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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПОЛОЖЕНЫ въ литв-в 



отъ ВитоБта до Любивской увхв. 



Яко богатымъ и пнпамъ преложеннмъ, 
такъ н вбогому каждому справедливость 
одпакова ваеть быт и захована. 
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сланм къ Слутому Князю Юргю). 
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Ртцу и ]\Латери 



СЪ ЛЮБОВЬЮ и БЛАГОДАРНОСТЬЮ 



ПОСВ/11ЦАВТЪ 



АВТОРЪ. 




Едврейсвая солидарность и русскхе законы. 



р^опчествп евребскаго населен!!! нъ ЛятвЪ въ кояц'й ХУШ я. — Его эконоиаческое 

воложеше.— 1Сагяльаые аолгн.— К'игалиые росхолн н доходе. — Б*дстеевв« по- 
аоаев1е рядомго еврея. — Кагалъ и 11оспо1ьс гво — Основы каг&льеоб масти. — 
Нгврлще111е этой масти носл^ Еишико-шляхетсквхъ воБпь. — Де:<оргавяэашя еврей- 
ства.— М'Ьры ЕАпионъ Еъ во:1ст11Вй11леи111 стариниаго едввства еареевъ. — Грамоты 
]в72 н 167С г.— борьба старЬВшихъ еврпйскнп. „синарогь" между со5оо* — Вре- 
яеняын усп'Ь1ъ кагадпвъ въ борьб! съ ввутрснвниъ рввлпхен^згь. — Протесть 
аротвгь д'ЬВств]я лага.товъ со сгоровы рндоеыхъ евреевъ в раввяхпвь. — Воэста- 
во>деб1е стирниныхъ ЛвтивсБихъ свнодовъ. — ^ Огсугсти^е къ вимь арежняго ува- 
хешм- — ХарахтервствчесЕй) черты !шга^ьп^^га увривлеиЫ. — Протестъ иагадовт., 
пракагалюат. в оартвку.шрцевъ противъ „оивагогт.". — Попытвн припагалвовь я 
отд1|Льныхъ двцъ убти и.1ъ иодъ маств кагала. — М'кры, приплтня хагалоиъ, про- 
тивъ 9тихь поцитоЕъ деаоргвввшщи. ^ Догомръ 1745 г. между Вилепскинъ ко- 
гыомъ и ДцтоЕол>сквнъ вра кагал хомъ. — Прни^ри воощрешв со сторовы свна- 
гогь врвкагилховъ, выламыииющихсл вэь подь катальной «ластв. ~ Ст]>е1иеВ|е 
отд'Ьльвыхь еяр|;с11ь ;йтн отъ вснкиго подчвиеим евребсЕлм!. властям!,.— Хвзаха 
>ъ рухахъ катали, Еакъ одно изъ средствь удерхять отд'Ълмшхъ еврсевъ въ вовв- 
вовеп1в.— Борьба съ хазакою хрпст1&пь лонЁшвковъ н иЁрн прлтииь нел прави- 
те! ьствл. — Неудача врвяитрльственпыхъ н-Ьръ п причины ей. — Сввзь векду ара- 
ввтехьетвеввнми н хагалинынн налогами. — Еорьба рвдовыхъ евреевъ протвнъ 
систеиц еврейсхвхъ нодатей и валила сруговой поруки ~ Пнструкщя зенскои; 
послу Брестопаго воеводства оть 1Т1С г. — Цроекты о врео1^рвзов»н1и еврейскнхъ 
податей ПодЕанцлера |{оравваго а Е>ечскато воеводы. — Ииструшпи Маловеп^^об 
тлшхти. — ГннверсаЛ! БЪлорусскоБ сннагогЁ Михаила Вышневепкаго. воеводв Вв 
левскАго. — КппституЕип 1764 г. о введ«н1я поголовной податв я )1евнз1Я евреВ- 
скаго паселени!. — Нврушел{е освоввыхг вачалъ »то>) конституцщ въ 17ЬЪ г. к 
отиЁнп существен 1ГЫХ), ел ноложенш вь 1776 т. — Роль нь атои'ь д11л* евреЙсиЕХЪ 
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дожговъ. — Открытая борьба рядовнхъ евреевъ съ кагаинымъ управдпшемъ. — 
Мннскъ н Вижьно. — Подвое потрясеше въ этой борьбе всЪхъ нагадь кагаяьнаго 
управлетя. — Подятжва Емоератрицв Екатерины по отношепю къ евреямъ. — Ли- 
шегае кагада значев1я юрндическаго днца н органа правитедьствевной админи- 
стращи. — Частичное возстановдеше кагадьвыхъ учрежден1& подожен1емъ о евреяхъ 
1804 г. — Подное вовстановдевхе кагадьваго уаравдев1я рекрутскимъ уставомъ 
1828 г. и полоа1ен1емъ «о евреяхъ 1835 г. — Отсутств1е въ русской литературе со- 
чинен1Й ио исторш Подьскихъ и Литовскихъ евреевъ и причины этому. 



Въ 1792 г. еврейское народонаселеше въ Литв* простиралось 
до 250,000 душъ обоего пола ^). 

*) Основан1емъ для заключсшй о количеств']^ еврейсБаго иародонасслен1я 
въ Ллтв1% послужили намъ сл'Ьдующ1с документы Впленскаго Центр. Архива: 
1) книга за ^^ 3.633, подъ затлав1емъ, Ыди1(1асуа ^16у^ ^у(1о>У8к1с11 г 
1,агуГГ— 2 аЛпо^асу^ ^' пхск роту1ек,— гоки 1766 па кайепсу! ^а- 
пиаг. ргхег Котхзву^ 8кагЬо\^'^ ^'ус1%15П10па. 2) Бстьшой портфель 
за Л!г 3.965, заключающи! въ се(у^ подлиппые тарифы, пли рсвизсшя сказки, 
за 1764—1765 г., въ связкахъ, распред'Ьлснныхъ по воеводствамъ, пов-Ьтамь, 
кага.1амъ, прикага.1камъ и корчмаюь Связки эти послужили осповашемъ не 
только Д.1Я приведенной выше лпквпдацш 1766 г., но для поздн-Ьйшей ре- 
визги 1784 г., какъ можно уСхЪдиться изъ сличсн1я под,1инныхъ люстрац1й 
еврейскаго населения въ Лнтв'Ь въ 1784 г., находящихся въ иортфсл'Ь подъ 
№ 3.996. Сравпсн1с данныхъ о количсств-Ь еврсйскихъ душъ обоего полавъ 
люстрад1яхъ 1764 и 1784 г. показываетъ,что почти во всЬхъ м'!>стах ь еврейской 
осЬдюсти, .за исключетсмъ весьма немногихь, лсжащпхь подл1; границъ Рос- 
сш, какъ, напр., Минск+., количество евреевъ показано значительно уменьшив- 
шимся; такъ, напр., въ Б1)естскомъ кага-тЬ, вм-Ьсто 3,175 душъ обоего 110.та, 
показано всего 2,294, въ Каменц'Ь-Литовскомъ, вм1;сто 886 душъ, оказалось 
647, въ Пипскомъ кага.11; изъ 2,210 осталось 1,810 дупгь и т. д. Поэтому, 
общее чисто еврейскаго насслешя должно было оказат1>ся по ревпзхи 1784 г. 
значительно меньшимъ иротивъ 157,000. Но так1, какъ вь течсн1е 18 л+.п. 
съ 1765 г. небы.10 въ Лнтв1; ни оиустоиигтельныхъ войиъ, ни заразител^ьныхъ 
бол1'>:шей; есш принять во виимаи1е, что ев|)еи, изгаанные въ царствование 
Сигизмунда Августа изъ провинц1и Прусс1И, и въ ХУШ ст. не полу- 
ЧИ.1И там'ь ирав<) оседлости, равпо какъ и во всЬх!» злад'Ьв1лх'1> ордена, 
а водворешю ихъ въ Росс1и препятствовалъ цФиый рядъ запретительных!» 
законовъ— (Полп. Собр. Зак. Л^.^- 662, 730, 5,063, 5,852, 8,169 8,673, въ осо- 
беппоспг ха1>актерная резолюдхя Ктпзаветы IIет1)овны^^& 8,840, 8,867, 11,720, 
отъ 1762 г.),— П1)ямого отступлеп1я отъ которыхъ 31Ы не виднмъ, хотя иаю- 
жен1с евреевъ въ областяхъ, отошеднтхь къ Росс1и поел* перваго разд'Ьла 
Патьши, было бол^^е льготнымъ, ч1^мъ въ кореиныхъ Патьскнхъ и Литопскяхъ 
зешяхъ (Ср., напр., П. С. 3. Л2№ 14,892, 14,962, 15.130 и. 1., въ ос^обенносп же 
№ 16.391);— а такъ какъ для передвижен1я изъ Литвы въ собственную Пшыпу 



Въ рукахъ этого населен1я находилась вся промышленность и ^ 
торговля Литвы. I 

Если во второй половине ХУП в. въ Гродн'Ь большая часть 
мЪщанъ, „рп7а1а риЫ1с18 ап1еропеп(1о" (какъ выражаются люстра- 

не ин'Ълось никакихъ реальныхъ побужден1Й, то уже въ силу естественнаго 
перев-Ьса рожденхй надъ смертностью, исчисляя этотъ приростъ около 27о, 
мы им'1лн бы ЕЪ 1784 г. около 220,000 душъ. 

Приростъ этотъ мы полагаемъ около 2«/о на томъ основан1и, что по точ- 
ной и добросов'кггно произведенной ревизхи населен1я Литвы, въ томъ числ']^ 
и еврейскаго, въ 1564—66 г., а равнымъ образомъ на основан1и подобныхъ 
же окладныхъ листовъ отъ того же времени, число евреевъ въ Литв'Ь не 
превышало 15,000 душъ обоего пола; на основанхи же бол-^е или мен']Ье точ- 
ной ревиз1н 1764—65 гг. число это возрасло до 157,300. Мы не отвергаемъ 
увеличен1я отъ переселен1я въ Литву польскихъ и н^мецкихъ евреевъ, но 
не сл^дуетъ упускать изъ виду: 1) Козацко-шляхетскнхъ войнъ, истребив- 
шихъ въ Литв^ и Южной Росаи сотни еврейскихъ общинъ. (Ср. Яванъ. 
Мецула — Натана Ганновера, также изв-Ьст. соч. Греда СгезсЫсЫе йег 
1а(1еп. Т. IX, стр. 78, гд* онъ принимаетъ число погнбшихъ евреевъ около 
250,000 душъ). Если даже принять за достов'1}рвое минимумъвъ 100,000 душъ, 
то все-таки запуст^нге еврейскихъ общинъ было страшное, такъ, напр.,во Вла- 
дим1р^, одномъ изъ главн']^шихъ еврейскихъ центровъ въ Южной Росс1и, 
въ 1вб1 г. состояло евреевъ всего 17 челов-Ькъ (Акт. кн. Шев. Цент. Арх. 
Де 2,503, (. 524 [Ъ]), въ м-Ьстечк*, Степани-З (ГЬШ., I 613), въ город* 
Клевани. — 7(Ш(1.,Г. 519), въм^стечк*! Старомъ Четвертын-Ь— 3 (1Ы(1., 
1 522), въ м-Ьстечк* Александр1и.— 2 (ШЛ., Г. 514), въ город* Новомъ 
Остров*, иначе Вишенькахъ, — 2 (1Ы(1, Г. 523 [Ъ]), въ м^стечк* Островц*.— 3 
(1Ыс1, {. 521 [Ь|); въ город* Ков л*, одномъ изъ старинных! еврейскихъ по- 
селен1б, въ 1661 г. было всего 20 домохозяевъ евреевъ. (1Ыс1., I 522), въ 
город* Ровно—б (Шс1., I 520), въ город* Торчып*— 7 (ХЬШ 521). 

Въ 1660 г. Лптовсые евреи до того разорились, что главный общины не 
въ состояши уплатить 12,000 злотыхъ. (Акт. Вил. Арх. Ком., т. У № 487, 
стр. 165).— Въ томъ же году въ самой старинной литовской общин*, не 
потерявшей своего значеи1я даже съ иоднлт1емъ Впльны, насчитывалось, 
однако, всего 16 купцовъ и 10 шин карей,— а какой еврей въ то время не бы.1ъ 
или купцовгь пли пшнкаремъ! (1Ый., 485)— черезъ 12 л*тъ, согласно при- 
сяжному пока.зан1Ю евреевъ, въ Брест* насчитывалось 133 души евреевъ, 
живущихъ самостоятельнымъ хозяйствомъ. — (Акты Вил. Арх. Ком. т. VI, 
X! 144, стр. 461). 

2) Въ ревнз1ю 1564 — 66 г. входили евреи, живш1е не только |въ собствен- 
номг В Княжеств* но и на Волыни, въ ревизш же 1764 г. показаны только 
жввулие въ собственной Литв*, такъ какъ уже съ 1569 г. Волынь отошла 
къ ПояьпгЬ. Поэтому, едвади 2^/о прироста для сврейскаго Н||селен1я можно 
пряшяхь ш^елшяпмм^ высокую норму. Причины уменьшешя количества 
еврв1 'П1СЯ съ достаточною' очевидностью изъ т*хъ 

1* 



торы 1679 г.), живугь Ее въ гортт:^. вдеъ «^н ежь следовало, I 
I о^работываютъ зеию по «'в^кзъ •0«)дьварваяъ« ш? заннхаясь вова 
торговлею и 11р«>яы1глджя. — ^пз въ кошгЪ Х^ТП гкшз, подобное явле 
ше ставоввт^я хрзнвяесЕОЗъ лля шгЬхъ ЛитовеЕжхъ городовъ. 



жало^ъ, аротестовъ. олвлев^й 1 пр*)"*.. гъ азторыжп ве'тр^чалн реввэорс»! 
во во'&хъг1авннхъ кагзлахъ з зрозапизагь: тзъ зшхр. Бресток13жап1П 
жаловался на то, тго о^еп жь ко^и^.вчЕОшъ юг^нш цЕЛ1>тй'^ ) Ввжецвохъ, 
сь првваххежащвип еъ вежу оелахзт. 1«^р«?ввлхп. xпрч^аxн в про?, (сшп 
аиш1епг1Ъа<>. прЕГчкигвэ '*'чтя зъ Бре'Тс'хоху х;1гзлу. кагг«}р11Й. въ вжд} 
&кхиосп В|1хе1ГК1гхъ еврчквъ, у11ла «тзаль и! нахь но джгх азъ «гвокхъ средства 
Но вотъ ухе 15хЬтъ, кап [грп^^агалокъ Е«^1^рЕнск1й. оащшась нж покровв- 
телы-тво Бресткаго жазожо. пер^ечлслзлъ Бяхеолх^ .злють* пюдъ своп 
|>ригд1ши1:> и оо^1граегъ съ нег»з дохо1н свл.юа Г»?^. — Вюхавекхе ец>ев 
халтв-ктся на Бр1Гй1'^Б|>р1Ц1Щкгть •^врееяъ. трз онх оаловсльно отд'^лвв- 
шнок по1япнилвсь &>гвс&*:1ху загалт. —Б а л ь •: 5 1 е >:вр^к похазнвають» чтс 
Песчатск1е евреи, хавъ въ 1777 г. взлтку дх-сгроторахъ. аричнслждв К1 
себ-Ь евреевъ. хввушжхъ вь деревалхъ: ^итгтыть к [Ьовцахъ.~Ме2ВД 
т^въ твеличев1е евреб|.'каго нао1гд*гн1;1 въ Песяагк^ покалано тольжо'въ С 
челов^къ протпвъ лйчгт^чыцз 17о4 г. — Кахенеаъ-Лптовсвте ецуев оро- 
еятъ ревпзоровъ обратить внивжахе '5ар«\-вс>а еохжосш на то. что у ввхт 
отнято вного ^пага1^1а'^ и Iв^^ровъ. а в^-гньи вла!^^ не дозвоаяютъ чнввп 
взысЕан1й оъ неплателыцвкив-ь еврчгевъ • тЪМ ':ПрухансБ1е еврев вса! увутся, 
что Шерешовск1й каталь отнялъ у еяхъ евреевъ, хнвутнгъ въ Суховодь- 
сковъ -Елюч^"^ ( 1Ьи! '. Мехлу г^въ Н7ь р^вэ':1з Шерешова вы вцхвхъ, что 
число евреевъ въ Шерешовсковъ кагол-^ не только не возрасла во вааро- 
Л1въ увеньшнлось почти на половину, т.-е. вх^то ^73 душъ по реввз1В 17в4 г. 
осталось вь 1784 г. в^^его о09. и т. I.— Н^когорь(е кагвлн ве ограввчвлвсь та- 
кого рода заявлен1яз^^. но. какъ. напр . Сг1:^лппнсе1& присагалоБЪ (Пввсв. 
ВОВ.) (связка .V 17) «У-ьяонилъ пинссоху гродокояу сулу. что првчвва убшв 
въ Болнчествй ев]>е[)скаго населен1я оъ 4<~»5 лушъ на 207 о<Чясняетея смертий 
хнокества стари ковъ и въ осо'?енн<хти д±теа, похлщенныхъ осво#» двосен- 
терЕС'Л п т. д: иные ушлп на арендн п въ лрупе овругв (параф1в). — Всего 
хе откровенн^о поступили евреп Узд! в с 5а г о кагала 1 въ воеводстве Мвн- 
скохъ) («вязка Лё 18 , п]Ч)хивавш1е въ хыгтечБ^ Лоша. ворчх^ Заблотье, 
СвптаЛловка, Углп, Ерпвулп. Ботяны. ТаткачевнчннВнха.— они не позво- 
лили ревизорахъ щюизвестп перопнси. асахп представили слвсокъ вровш- 
ваюшнхъ у нпхъ евроевъ. 

Па^тому. отправи«.|||| точкою для сухден1Й о количестве евреевъ въ 
.Тптве въ Бонц-Ь XVIII ст. датхпы слухнть дапыыя. полученный реввз1е6 
ев|к.*йскаго на<елео1я въ 1764 г. 

Закономъ 17в4 г. п<>станов.1ено пр«>и.5ве*'тп ревпз!»^ всеху еврейскохт 
насек'Н^г» въ Полый 1^ и Литв^ (Уо]ши. 1ед. т. А'П. го1. 44 п 107) вт. веду 
того, какъ км)№жается законодатель, что .старшее ев]>ейск1е на основатв 
свопхъ го^'ственныхъ обложен! п н {«аскладикъ |.7а ^у>раг1утетапи у ^у- 



Повсюду городсмя имущества сосредоточиваются въ рукахъ 
монастырей, церквей и шляхты, а въ рукахъ м-Ьщанъ удерживаются 
ничтожные остатки. Какъ оффищальные документы, такъ и вс^ 
писатели конца XVIII в. единодушно свид^тельствують, что упа- 
довъ городскихъ промысловъ и торговли достигъ въ это время до 
пес р1и8 иНга. Попытка конститущи 1791 г. поднять значеше го- 
Хюдовъ не привела ни къ какому положительному результату, т4мъ 
^л'^^, что положешя конституцш фактически стали отм'Ьняться 

зрогусуаш!) собираютъ гораздо болышя суммы противъ аг]^дуемыхъ въ 
казну на основан1И закона 1717 (т,-е. 60,000 злотыхъ), д-Ьлая это къ не- 
малому отягощев1Ю еврейства, въ особенности прожнвающаго въ ко1юлев- 
-скихъ и жхяхетскихъ м'1стечкахъ, обращая остатки въ свою собственную 
пользу и на различные частные расходы. Между гЬмъ государство при 
яадлежащемъ устройств* обложен1я можетъ падучить, безъ отягощен1я ев- 
реевъ, гораздо больпйй доходъ**. Поэтому преднисываетсл произвести ревизио 
и выработать способъ производства оноЙ, ручавшгйся за относительную точ- 
ность св^д'Ьшй. Правильное веден1е Д'кга было обезпечено личною и мате<> 
рхальною отв']Ьтственностью: заключенгемъ въ тюрьм'Ь на 2 нед']^и, ограни- 
четемъ правъ (духовный считался лншеннымъ своихъ доходовъ въ капи- 
тул*, св^^К1Й — отправлен1л какой бы то нибыло публичной должности) и 
^верхъ того гатрафомъ въ 2,000 грнвенъ. 

Разсматривая подлиняыя ревизскхя сказки, мы видимъ, что они, со- 
гласно закону 1764 г., состоять изъ лоименнаго перечня вс^хъ евреевъ, 
мужескаго и жеяскаго пола, домохозяевъ иквартирантовъ, проживающихъ 
какъ въ кагагьномъ город*]^ м'Ьстечк']^ или сел*, такъ и въ параф! и или 
^врейскомъ округ*, пряписанномъ къ тому или иному кагалу или прика- 
^ галку на основач1и старинныхъ еврейскихъ обычаевъ, утвержденныхъ поел* 
шведскихъ войнъ на еврейскомъ съ*зд* въ Хомск* въ 1717 г. 

Это разд*лен1е еврейскаго населешя Литвы на параф1и, прияадлежащ1я 
по д*ламъ религ1ознымъ и гражданскимъ къ юрисдикцхи того или иного ка- 
гала или прикагалка, надъ которыми возвышались въ свою очередь 5 „си- 
нагогь*^, соединявшихся по н*которымъ д*ламъ въ одну ^синагогу В. Кня- 
жества Л1гговскаго^, - поддерживалось польско-литовскимъ правительствомъ, 
главнымъ образомъ въ виду фискальныхъ ц*лей, такъ какъ съ 1590 г. по 
1764 г. подать съ евреевъ взымалась огульно, и большею частью отдавалась 
яа откупъ самимъ же евреямъ. Раскладки производились самими евреями, 
чюобр^но населенности и богатству той или иной параф1и. Исправность 
уплаты обезпечивалась круговою порукою. 

Противъ неповинующихся польское правительство оказывало еврей- 
СБЯМЪ старшинамъ свое сод*йств1е. 

Ревиз1я 1784 года производилась почтп наканун* паден1я Польши. От- 
ношен1е властей къ д*лу ревиз1и и образъ д*йств1я самихъ ревизоровъ по- 
казнваютъ, что и у высшихъ, и у низшихъ не было ув*ренности въ польз* 
и необходимости производимой ими работы. 
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дожговъ. — От&рнтая борьба рядовнхъ еврееп съ кагажьвнмъ упраион1енъ. — 
Мвнскъ н Виьно.— *>Полоб потрясеше въ этой борьбе всФхъ яжчап пгажьнаго 
управдетя. — Полтжка шсоератрицв Екате1швы по отноневиэ къ еврелп. — Лн- 
шете каппа зеачев1я юриднческаго лаца ■ оргааа правитежьствевной адиини- 
страгцн. — Частичное во8Становле111е жагажшнхъ учреждев1Й подожев1енъ о евреяхъ 
1604 г. — Полное вовстановлеше жагальнаго уаравлен1я рекрутсишъ уставонъ 
1828 г. и половБвшенъ «о евредхъ 18В6 г. — Отсукгте въ русской литературе со- 
чинея1й ио истор1и Польскихъ и Литовскихъ евресвъ и причины этому. 



Въ 1792 г. еврейское народонаселеихе въ Литв-Ь простиралось 
до 250,000 душъ обоего пола ^). 

*) Основан1емъ д.1я заключсп1Й о количеств'^ еврейскаго народонаселенхя 
въ Лнтв-Ь послужили намъ ст-Ьдующхс докуиепты Впленскаго Центр. Архива: 
1) кнпга за ^^ 3.633, подъ затлавЕСнь, Ь1ди1^асуа $16^ 2у^о>У8к1с11 2 
1агуГГ— 2 а^по1асу4 V пхсЬ роту1ек,— гоки 17С6 па ка^епсу! Ла- 
пиаг. рг2С2 Кот158у^ 8кагЬо\у^ ^ ус1§1^п1о па. 2) Большой по])тфель 
за .V' 3.965, зак.т1(»чаю1ц1й въ себ'Ь иод-типиые тарифы, пли рсвпзсшя сказки, 
за 1764—1765 г., въ связкахъ, распред'1С1Сниыхъ по воеводетвамъ, пов'ктамъ, 
кага.1амъ, прикагаткамъ и корчмам1|. Связки эти постужилн осиован1ев1ъ не 
только для ирпведсыиой выше лпквидацхи 1766 г., ио для поздн-Ьйшсй ре- 
визии 17в4 г., какъ можно уГ>^иться пзъ сличсн1я иод.1пнныхъ лнктращй 
сврсйскато насслен1Я въ Литв^ въ 1784 г., находящихся въ нортфсл'Ь подъ 
.\г 3.996. Сравнешс данныхъ о количеств* овройскпхъ душъ обоего натавъ 
люстрац1яхъ 1764 п 1784 г. показывает!», что почти во вс1;хъ м-Ьстахь еврейской 
0("1д.10<'ти. за ][ск.1ючен1емъ весьма немногнхк лежаищхъ иодлк границъ Рос- 
сии, какь, паи]».. Мннск1ц каигчество ев])еев'ь иок^иано значительно уменьшив- 
1пим(*я; гакъ. напр., въ Г)рестскомъ кага.11ь вх1м.*то ЗЛ75 душъ обоеп) па1а, 
показано всего 2,294, вь Каменц^-Лнтовскомъ, вм1ито 886 душъ, оказалось 
647. въ Пинском'ь кага.11; И31» 2^210 01'талось 1,810 дупп. и т. д. Па^тому, 
общее число епрейскаго населенхя датжно было оказаться по 1)евиз1И 1784 г. 
значительно меньшимъ И]ютив1> 157,(ХЮ. Но таьп» какь въ теченхе 18 .11п1> 
съ 1765 г. неГ)ы.1о въ.1итв'Ьнпопу1ТОшнтс1ьиыхъвоЙнъ, ииза]>азнте.Тьныхъ 
6ол-Ь:и1еЛ; (чли принять но випман1е, что ев|»си, изгнанные въ ца|нггвован1с 
Спгизмунда Августа изъ провинции 11русс1н, н въ Х^'ХП ст. не полу- 
чит тамь прани «н-Фало^тн, равно какъ и во вс1;х'ь здад-квхяхъ ордена, 
а водкореи!») ихъ вь Рос(чи прсия гствова! ь и-киаЛ рндь :>апретптельнихъ 
;и1Кононь>-(Поли. ('оир. ^ак. .\\У- Гй12, 7:^>, 5,0<»л, :>,Я")2, 8,1Г»9 6,673, въ 010- 
бенности ха])актсриал рс:ии11И11и К.1и:1;и1сты II ег]ювн ы .>5 1'<,яи>. 8.867, 11,720, 
оп» 1762 г.),— Н1и1мого оитуплсп!!! 01 ь коюрычь мы НС видим 1ч хотя поло- 
жение евресвъ иъ обласгячъ. «мошсииичь кь р1нч-1и тнмЬ иернаго ра;и'к1а 
11а1ЬШИ,6ы.1о бо.гЬсльгогнычк чЬмыи. КоргНИЫЧЬ 11а11.СКИЧЬ и.1итовскнхъ 
зем.1яхъ (Ср., иапр.Л1.('. •^.'^Л* 11.'^92, 14.^^12. 1.'|.1:{() и. I., 11Ь0С1>Гнч1Н01ТП же 
№ 16.391):— а 1акь какь ии ис]м«11(и^кс1пп и.п».1иг11Ы вь сттненную Па1ьшу 
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ника „2Ъ]ог рга^, (1о^ой6^ 1 и?гад... (11а оЪ1абп1еша 2а82С2у1б?г 
з1апо?п т1е]8к1ети... Ли^ц.сусЪ'^ % такъ и писатели, относящхеся 
къ евреямъ совершенно объективно, въ родЪ напр.: Суровецваго, 
Бажинсваго и пр. свид'Ьтельствуютъ, что единственныиъ почти 
торгово-проиышленнымъ сословхеиъ въ конц^ ХУШ в. въ Литв% 
были евреи. 

Трехвековая борьба литовскихъ горожанъ христ1анъ съ еврея- 
ми оканчивается поб'Ьдой послЪднихъ. КоролевскШ декретъ 1792 г. 
напр., признаетъ за евреями не только право селиться во всЪхъ 
частяхъ города Вильно, но и на двухъ его главныхъ улицахъ ^). 

') Вотъ вакъ, напр., выралииотся авторы (Рг. Вагзв и А^т. М^^ггесМ) 
о евреяхъ: .Очевиднее солнца, что никто иной, какъ евреи убили польскхе 
города, доказательствомъ тому иогутъ слуашть: Торыъ, Бъхдгощъ, Хелминъ, 
Св^це, Нова, Мальборкъ и иные города въ Прусской провинц1и посравве- 
ши нхъ съ ЗаЕрояимомъ, Вншеградоиъ, Сохачевомъ, Плоцконъ и иными, 
находящимися издавна подъ одною и тою т&е властхю; танъ— красота, на- 
селенность и возрастаи1е фабричной промышленности; зд'к^ь— отсутств1е 
давней красоты, отсутств1е населешя и промысловъ. — Откуда же схе разру- 
шеше? В^дь и положен1е гЬхъ и другихъ городовъ надъ Вислою одинаковое; 
одинаковыя услов1я для торговли; одной и той же подчинены власти,-— оди- 
наковое должно было бы быть и положете этихъ городовъ... Причина раз- 
ницы въ ихъ благосостоянш заключается въ томъ, что въ Прусс1и законы во- 
снрепции селиться евреямъ... Авторы этой брошюры (изложеше правъ г. 
Варшавы по отношенш къ евреямъ) забыли гЬ бол*]^ реальныя причины 
упадка городовъ, которыя указаны въ пя;гой части „2Ъюга", тм,^ главною 
причиной паден1я являются старосты; на стр. 20, приведенъ списокъ ц*]^- 
лаго ряда городовъ съ Подол1и и на украин'Ь, городовъ превратившихся въ 
села отъ прит1снешй старость. 

^) Коммиссарскимъ р^шетемъ, утверждепнымъ Королемъ Владисла- 
вомъ 1У въ 1638 г., 1юля 16, Виленскимъ евреямъ дозволено было жить 
только въ трехъ улицахъ: Жидовской, Ятковой п переулк*]^, идущемъ 
оть Н']&мецкой улицы къ церкви Св. Николая (Костелъ Францискановъ).— 
На основан1и судебнаго р]^шен1е 1636 г., 1юня 20 и 1644 г., декабря 16 предо- 
ставлено, впредь до пр1обр]&тен1Я ими въ собственность домовъ въ отведен- 
ныхъ имъ улицахъ, жить по прежнему, гд*]^ придется. Срокъ для покупки 
домовъ назначенъ 25 л'Ьтъ. Въ 1661 г., 1юля 21, въ Варшав]^, Король Янъ 
Казнм1ръ по случаю разорешя еврейскихъ домовъ и улицъ, въ которыхъ они 
должны жить, продолжаетъ имъ этотъ срокъ (впредь до усмотр'Ьвгя?); пре^ 
емникъ его Михаилъ Вишневецк1й въ 1669 г., дек. 4, въ Варшаве, д'ктаеть. 
отсрочку для пр1обр^тешя домовъ еще на 20 л']&тъ.— Въ 1698 г. февр. 25, и 
зат^ъ 1713 г. марта? Августъ П продолжаетъ отсрочку еще на 20 жЬтъ, По- 
добный ЯШ отсрочки учинены въ привилепяхъ 1738 г., мая 26, и 1776 г., 
декабря 17, а равнымъ образомъ и самъ Виленск1й магистратъ въ мировой» 



въ сл^^дуютемъ же году 
|)Ы(' порядки. 

Какт> шчшвистники с 

>) Какъ инв-Ьстно. кои(ч 
стж) ко 150 .111тов<-кихъ горо. 

ИиК^ТСЯ КГ)11СТ1ГТуЦ1Я,— что Ц'!'. 

склго 11ри№1, не достигнуты. 

11ИМ!1ТЬГЯ 'ЛС11Л0Д'ЬЛ1еМЪ, къ 

<-1иоп11огтп. Сверхг того ел 
были крайне нсудовдствор!; 
па1|!й. то кь виду злоупот|- 
пито у магигтратовъ уже г- 
н>тгл только: и'ь Вильно, .1 
Пииск'!^ Ми|[гк1^ М(кшр11. 
юрода оГ)'1,ивлеиы селами • 
|'титу1ие|1 1791 г. возврат! 
же по, что В(-1. го|юда вм'1> 
дсиугагы :т1 им1'>н>п*правс) 
тереговъ ГО1ЮДСК0П) сосло! 
за псклн»чеи1ем'ь, однако, I 
тляхты. И1> духовномъ зи 
ви 'кт'Ь съ пынхтог» въ ком 
судях'ь, гдЬ р'Ьтангп'я В1. 
п, П1ЛЯХТ01О. участвуя сь 
и 10рГ0В.1П. Иосд'Ь двух'ь 
чаьиь пынхетскоо до(.'ТО' 
иеили, пр1оГ)р'|;та>| цтим1>. 
и1е. ()ве1>х'Ь того кора1 
се'им\\ 8<) .м'Г.п^анъ въ И1.1 
1Н мая 1791 г. иаиечата 
Таиъ же образчики какг 
коп(-титу1ии (иаяр. № 1' 
городъ 1(4шепец'Ь объ и- 
ияпи гебя въ число ка 

ногти Г0])ОДСКИХЪ ЖИТ( 

шоиные суды. №№ 2(Х). 
выдан>111.ихъ :п'имъ депу1. 
И1И и])ИИ1еди1ИХ'ь въ :)аГ)1 
^1ит(ИИ'Ко11 находится д- 

Н1Я или Во:юГ)НОН.10Н1Л 

ии'Ьвтимъ 1е])Г»11, даров 
смерть, ч!;м1. ^м1Г>ст1ю". 
а1Й жи;1н'|ю см. тамъ 
скат суда оп» 1792 г. 
майскоИ коистнтуц1Й < 
стр. 241> 24(). М. 186^ 



:»№». тЬшъ не мен:Ье, находятся 
".н: достаточно переснотр-Ьть не- 
< оврейскимъ д^Ьламъ, окладныхъ 
;.. чтобы уб-Ьдития, что бод'к' 
> :11я жнветъ внЬ го1юдовъ, въ 1)аз- 

1ГСЯ также далеко не въ блестя - 

1 .кихъ и шведскихъ войнъ было 

..хкдены д:Ьлатьзаенъ зазайномъ 
. ш-обеняости у разллчныхъ ду- 
:п-|)егащй, коллепй, монастырей 
посл'Ьднихъ заключаются обыкно- 
'11 И' вагальною недвижимостью. 
• диижшшхъ имуществъ кагаловъ 

:1* кагалы оказываются несостоя- 

ММИСС1Я приступила въ 1766 г. 
го они выразились въ сл'Ьдую- 

"■..'Мб душъ 

1 722,800 злотыхъ 

I. об. п.). 222,720 

). - . 386,бЧ;1 

. . . 309,140 
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а\ (въпункгЬб) настапвать на 
аъкоторнгьаастада нхъ впо- 

и^-Иа. АЪЛукасуа Декгееа 
(иЖ 9 Дш. 

7(). Н(тр1&хьно засвад1пехь-> 
< яодаупигьБрестскоЯсяв»^ , 

^. ОеЪге!; осгенЬеу какак 

1 . 12 ^ 

' к'^ Лвкге1п Ик1г](1аи>г. V 
- 'ч1у(41Пои. 1708 г., 7 янв. 
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Для уплаты атнхъ гужжъ вгия ^«пг^хкгис 1№ьш н<'^апчм- 
"лышки средетвао. пгъ. вир- «хето>хзнй 1<>хоп 6иеягип« 
<глла состоять нвь 34.00(* илнхь. Бклсви» — ЗЬ'ХЧ^ ^а*П1гк 
1 (юднеисЕвго— 21,000 зх. Пжили»— ЗТ-ЯЧ"" эх. Хлххохы «ш сда- 
гались главшпь образокъ ■зъ {«з&кхъ коткопш вадогогъ, какъ 
!{;||1р., атиза съ торгоин «иш!. тьОаХ'.чь. селояхв. гжсао». 1«'г- 
п'нъ и нныжх товаражн; назога гь реаеезевнккокъ евреовъ. П1^>- 
цеятн&го обора съ приданаго. третье кЪри гь нельншгь. нахо- 
дивпшхеа ва аре&д% у кагала. (<4>ра гь шнвковъ ■ ва^ч'нш пнвя. 
мясного откупа *) н проч. Пзъ этнхъ нлочянкоп должны «(иди 
поЕршпься прежде кега неотложши гогтларственныя подати. 
каБЪ т .гвберна" т. е. яалогь на содержаше войска, попиовм*»' 
33 4'Ъдняковъ и проч. Пзъ этнхъ же сррдствь вронзводя.1нгь. как'Ь 
опретЪкнвое жалованье блиха&шент. непосредственнону на<1а.1ь- 
ствт, Лдавшену евре&спя д^а. т. е подстароп^ (въ ихяьно, 
напр. 780 зхотыхъ), такъ и поставка ену же н'ЬБОторыхъ пртдш'- 
товъ натурою, напр. няса, рыбы, пряностей н проч. СняГжсшо 
воАскъ К Княжества Литовскаго. во вреня ихъ передвнжев1й въ 
оред^кахъ кагала, рааличнынн преднетанвЕеобходнностксвФ-чани, 



*) Шжазави Брестскихъ старииюъ. вшпе приведенная книга В. Арх. 
X ^439. Г. 129.— Подобное хе пе1>ечислен1е доходовъ Цпленскаго кагии 
важкшся въ приведенной выше кнпгЬ ЗД46, 5о1. 103. усг&о, а именно: на- 
жш €ъ вупщовъ евреевъ, виогь ва шсо, выручка оть П1юдажн кожъ съ 
увшто кшрейскЕМЯ нясникахи сЕота; ыалогь съ продовцовг св^чвого сала. 
■I 1111М111 жатер1в, съ убоя птнцм; наюгь съ евреевъ, хнвущихъ вн'Ь п>|>ола. 
■в жртшсшеныхъ къ Вняенско» у кагалу; иалогъ въ по.1Ы1т кагиа съпр|'Ьз- 
ь евреевъ; ва.10гъ оть продавдовъ рибк (юсосеП); валогъ еъ 
I. убоя хелкаго скота, отъ права продажи пороха, 
же переч нелеп 1е дохидовъ встречается: вакт. въ ляквндащи ка- 
ь доходовъ Ввльпо въ 1772 г. (Акт. кн. Вил. Ц. Ар. ;<ё &933). 
I ж въ жалобе ВнлевскоК ев|>ей|;1юй общины на свонхъ кага.11>- 
ь 1785г. 4*"Ч'' 11*. Л(^г. книг. Вйленсхаго гродскаго 
ао (сиоГлцево ВилеискоЙ ар](еот1)афнческоВ 
щ,чя.их.и. 1) Бошернаго вина. 2) Райского 
(Гюра ст. нридвнаго. 4) Налогъ с'ъ П1юда»- 
1114) но 1 грошу, б) Сдача въ вользова- 
ь (хилаки). в) Четырехпроцентные сборъ;7» 
рГ]|11,;1й11и1 к т. ь Сверхъ того исчислены 
ь ирсцажи 111мтъ въ снвагогЬ, тнтуловъ 
ии боЛковъ скота за ':в1- 
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въ сл'Ьдующемъ же году ^), а сеймъ 1793 г. возстановидъ всЬ ста- 
рые порядки. 

Какъ ненавистники евреевъ, въ род-Ь авторовъ изв^тнаго сбор* 

*) Какъ известно, конституц1ей 177в г. отменено иагдебурское устрой- 
ство во 150 литовсквхъ городахъ. яМнога1'Ьгн1Й опмтъ повазалъ, — такъ выра- 
жается ко11ституц1я,— что ц'&1и, им']&вш1яся въ виду при дарован1и Магдебург- 
скаго права, по достигнуты, такъ какъ мещане предпочитали кое-какъ за- 
ниматься земдед'&11емъ, къ ремесламъ же и торговл']^ не оказыва1Н никакой 
склонности. Сверхъ того суды въ рукахъ нсум'&шхъ радцевъ отправляемы 
были крайне неудовлетворительно; а что до нотар1альныхъ засвид^тсдьство- 
ван1Й, то въ виду 8лоупотреблен1в право свидетельствовать документы от- 
нято у магистратовъ уже В1> 1764 г/ Въ виду этого магдсбурпи оставля- 
ются только: въ Вильно, Лид^, Трокахъ, Ковно, Новогродк'Ь, Волковывск11, 
11инск'Ь, Минск-Ь, МозырЬ, Брестё-Литовскомъ и Гродно. Ост&1ьные затЬмъ 
города объявлены селами съ управлен1смъ ихъ на общемъ основанш.— Кон- 
ститущей 1791 г. возвращены вс'1^ъ городамъ отнятые у нихъ права; поло- 
жено, что вс^ города вх^ст!^ нм^ютъ право присылать на сеймъ 24 депутата, 
депутаты эти им^ютъправо голоса при обсужден1и вопросовъ, касающихся ин- 
тересовъ городского сослов1я. Горожане патучаютъ право служить въ войск1ц 
за исклк)чен1смъ, однако, нац10нальной кавалерхи, которая составляется изъ 
шляхты. Въ духовномъ зван1и они м. б. канониками и прелатами; зас^дають 
вм-кггЬ съ пияхтою въ коммисс1и полицейской, финансовой и въ ассессорскихъ 
судахъ, гд'Ь решаются въ посл^днеЛ инстанц1п споры городовъ и м']^щанъ 
съ шляхтою, участвуя съ правомъ голоса по д'Ьламъ, касающимся городовъ 
и торговли. Поел!; дв^-хъ л^тъ службы въ этпхъ коммиос1яхъ М'Ьщане полу- 
чаютъ шляхетское достоинство. М^щанннъ можетъ покупать шляхетск1я 
земли, пр1обр11тая этимъ, С1| утвержден1я ближайшаго сейма, шляхетское зва* 
Н1е. Сверхъ того коршю предоставляется право возводить на каждомъ 
оейм1} 3() м1;щанъ въ шляхетское достоинство и т. д. Текстъ констнтуши 
18 мая 1791 г. напечатанъ между прочнмъ въ V т. Ар. Ю. 3. Росс. Лс204. 
Тамъ же об])а;)чики какъ эитуз1а;ша, охватившаго пияхтнчей, приверженцевъ 
К0Н1*титуц1И (напр. Лс 2()6, въ которомъ шляхтичъ Д:гЬдушицк1й, извещая 
городъ Камеиецъ объ издан]н новаго городского уложен1я, просить о при- 
НЯТ1Н себя въ число каменецкихъ м^щанъХ такъ и лихо|>адочной д'Ьятель- 
но1*ти го]К)дскихъ жите.1еЛ, м'^^щанъ иэбирающнхъ депутатовъ въ апелля- 
цювнне суды, №№ 200, 21(1, то избирающихъ депутатовъ на сеймъ, ^^ 208, 
выдающихъ этимъ депутатамъ пнструкщн № 209, хлопочущихъ о возстановде- 
Н1И прншсдшпхъ въ ;1абвен1е правъ, Лк^212, 216, 217, 218 и пр. Въ метрике 
Литовской находяп'я диФ» книги, состоящая исключительно изъ подтвержден 
шя ши во;юбновлен1я старин ныхъ магде^»урп*кнхъ п^'^етк. Городамъ, не 
им11вшимъ герГми даровали новые иъ иатрютиче<*комъ дух1ч В1> род-к ^ Лучше 
смерть, ч-Ьмъ рабство*. «Все для отечества* и т. и.^1Ч|зрушен1я ;т1хъ ил1>- 
з1й ЖИЗН1Ю см. тамъ же «^Дб 211, 214, 223, также ра.1ъяснен1я ассесоор- 
сжаго суда сть 1792 г. нояб|и1 211: а заткмъ по1*л1аова1а и полная отм-Ьна 
майской кон1*тнтушЛ су также М. Соловьева. ис1ч>ри падения иольши, 
стр. 242—246. М. 1863 г. 



,2Ьк)г рта», йо»(и1о« 1 и»ае... (11а оЫа:;п1С1йц гав7С2у1би 
1 1111е]я)пепт... йиЦстсЬ* ^), такъ и писатели, отноеяицеся 
совершенно объективно, въ родЪ напр.: Суровецкаго, 
а и\*. свид'Ьтельг.твужт., что глннствешшхъ почти 
ююгаиенишгь сослов^енъ въ конце Х\'Ш в. въ .1итв1 

I 6<)1)11ба дитовскихъ горожанъ христЕапъ съ еврея- 
[ иоб-Ьдой посл*днихъ. Королевский декрсгь 17Я2 г. 
, орязашть за еврелни не только право гелитьсл во всЪхъ 
• города Вильно, яо и на двухъ еги главныхъ улицихъ *). 



к'|^ иш!]!.. нырджануп'Я авторы (Кг. Вагз^ п лиш. М^с11-2<.'ск1) 
; ,<>1св11Л11 1ч- уолида, что никто 11Н0|!, кпкт. еврйн убилн 110Л.ск1е 
зптсдьстиомт. тому иог)-!^ слуяшть: Ториъ, Бидгоит.. Хсмввъ, 
, Вове. Мал/юркт. и квые горо;а въ Прусской кровиншн оосрввве- 
ь еъ За11роян1гонъ. Вышегридоиъ, Сохачевокъ. Плоикои-!. и ннимн, 
I вадавна родъ одною н тою же власт!»; тамъ— красота, аа- 
I В(!врастан]о фябричноЛ лронышдев поста: зд11сь— отсутств1о 
эти, отсутствие васслеп1а и цронысловъ. — Откуда же ые разру- 
М лидокс1|!б гЬхъ идругяхг городовъ над1. Впслою одпааковоо; 
I услолй для торговли; одной в той же подчинены власти,— оди- 
• Д0.1ХВЦ Лило (ш бить и лолохеше эпгхъ городовъ... Причина раз- 
к НП блдгосостоаши заключается въ томъ. что въ Црусс^н законы во- 
I с1ип1Ы!а ев1>еян1.... Авторы :1То9 бротюрм (изложеи!е правь г. 
I во отиошсш» къ «::В|1ел11ъ) за^^идв г^) Гюл'Ье рсальння нрпчипы 
I городов»., 1и>то]1ыл указавы въ шш13 част „гЫоги", гд'Ь главною 
111Д яв-митя старости; на стр. 20. прнведенъ спвсокъ п*- 
.Аго ряда городовъ съ Подол1|1 п на украпн'Ь, гортдопъ превратвшнхсл ви 
гд» оть ирвт*снени1 старость, 

*) Бомяяссарснямъ [уЬшен^енъ, утверхдевнихъ Королем!. Вла.1нсда- 
-^»» IV въ 1638 г^ 1ИЛЯ 16, Внленскянъ евреямъ дозволено было жить 
:»льао въ т)14'хъ )липикъ: Жидовской, Ятковой и переулк!, вдущехъ 
а»» и^гкоЛ улпои п. церкви Св. Нпколаа |Косте.1ъФр11Н1[11С[>аповъ).— 
судебяаю р1<шен1е 1().11! г.. {юня '20 и 1644 г.. дсши'фл 16 предо- 
«, впредь до 11р|об1УЬтеи1я пин вь собствевность доховъ въ отведеа- 
к нп улииадъ. жить по прежаеху, гд'Ь придется. Срояъ ддя покуикп 
К'въ 2'> 11ть. Въ 1бГ|1 г., (юля 21, нъ Вар1иав1;, Коран. Явъ 
к пииучах' р11:м>|'е]11я енрсЛскихъ доловим улнцъ. въ котирихъов» 
н арод1иаш.т1. шп. :>топ. срокъ (ви1№дь до ус1(цт1)1|]1я?): 11]м.- 
I- т Мпхякл!. ВтииовоикШ въ 1№9 г., дек. 4, въ ВаршавЬ, д-Кюстъ 
'] [I ||^;)г|пса1я дововъ еще на 30 л^п.^-Въ 1В98 Г. февр. 25, в 
л11а1. 171 : ( ■^^■1аV ЛВ17СП.П нрадолжавть отсрочку еще ва 30 л4ть. По- 
Х-^лиш К1' ['!< ркчш! учииецы въ нриввлепяхъ 1ТЗв г., мая 26, в 177С г., 
ь и01>азймь и сявъ ВидшшшЛ магистрап. въ хпровоА. 
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Не смотря на свою поб'Ьду, евреи, ткшъ не иен'Ье, находятся 
въ крайне б']^дственнонъ положеши: достаточно пересмотр'Ьть не- 
большое количество декретовъ по еврейскинъ д'Ьламъ, окладныхъ 
лнстовъ, ревизскихъ сказокъ и нр., чтобы убедиться, что бол^^ 
половины всего еврейскаго населетя живетъ вн'Ь городовъ, въ раз- 
личныхъ корчмахъ. 

Живупце въ городахъ находятся также далеко не въ блестя- 
п^емъ положенш. 

Результатогь казацко-шляхетсвихъ и шведскихъ войнъ было 
страшное раззорен1е евреевъ. 

Съ конца ХУ11 в. евреи принуждены д']^лать заеиъ за зайнонъ 
какъ у свЬтскихъ лицъ, такъ въ особенности у раздичныхъ ду- 
ховныхъ учреждетй: церквей, конгрегащй, коллепй, монастырей 
и духовныхъ орденовъ. Займы у посл'Ьднихъ заключаются обыкно- 
венно безсрочные и подъ обезпеченхе кагальною недвижимостью. 
Такимъ образомъ большая часть недвижимыхъ имуш;ествъ кагаловъ 
находится въ безсрочномъ залог*]^. 

Въ половине ХУ111 в. литовск1е кагалы оказываются несостоя- 
тельными должниками. 

Когда назначенная сеймомъ коммисс1я приступила въ 1766 г. 
къ лнквидащи еврейскихъ долговъ, то они выразились въ сл^^дую- 
щихъ суммахъ: 

Кагалъ ВиленскШ *) (состоявшШ изъ 5,316 душъ 

обоего пола) оказался долженъ. . . . 722,800 злотыхъ 

„ БрестскШ ®) (сост. изъ 3,175 д. об. п.). 222,720 „ 

„ Гродненсюй ^) (2,418 д. об. п.) . . . 386,5'3;1 

„ ПинскШ 8) (1,277 д. о<. п.) . . . . 309,140 

заключевноЛ имъ въ 1741 г., мая 5. отказался (въпункг]^5) настаивать на 
выселсн1и евреевъ изъ т^хъжедомовъ и улицъ, въ которыхъ застала ихъ вао- 
сл4дств1И привилепя 1776 г., декабря 17. 

*) Акт. кн. Вил. Ц. Архива, № 3,146, Го1 13—112. Ак1укасуа йектеки 
каЬа1а '\ЛГ11ей8к1едо 2 кгеёуеогат! гоки 1766. ТиШ 9 (1п1а. 

*) Акт. книг Вол. Цен. Архива, Л& 2»439, 1 70. Нотар1ально засвцд'Ьтель- 
ствованная кошя декрета лнквидацюннаго суда ио долгамъ Брестской сина- 
гоги съ разными кредиторами 1766 г. август. 11. 

^ Ак. кн. В. Ц. Арх. у^ 3,140 I 14—64. Векге! 0С2е\^181у ка11а1и 
Сгго(121ей8К1е80 2 Кге(1у1огапи гоки 1766, т. ГеЬг. 12 й. 

•) Акт. кн. В. Ц. Арх. Л& 2,439, (, 205. Ак1. (1екге1и Ик\У1(1а1ог. >%' 
8рга\^1е каЬа1а у рг2ука11а1кб1У ПйзкгсЬ г гб^пет! кге(1у1огат1 1768 г., 7 янв. 
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Для уплаты этихъ стнжъ кагалы располагали весьма незначн- 
тельными средствами, такъ, напр., ежегодный доходъ Внленскаго 
кагала соетоялъ изъ 34,000 злотыхъ, Брестскаго — 31,200 злотыхъ, 
Гродюнскаго — 21,000 зл., Пинскаго — 37,М0 зл.. Доходы эти сла- 
гались главнымъ образоиъ изъ разныхъ косвенныхъ налоговъ, какъ 
напр., акциза съ торговли солью, табакомь, сел1^дяии, сиолою, дег- 
теиъ и иными товарами; налога съ реиесленннковъ евреевъ, про- 
центнаго сбора съ придаваго, третьей м^ры съ мельницъ, нахо- 
дившихся на аренд'Ь у кагала, сбора съ шннковъ и варен1Я пива, 
илсного откупа ') и проч. Изъ этихъ источниковъ должны были 
покрываться прелое всего неотложныя государственный подати, 
какъ то: „гиберна" т. е. налогъ на содержаше войска, поголовное 
за б1дняковъ и проч. Изъ этихъ же средствъ производились, какъ 
шфедЬленное яииЕованье ближайшему, непосредственноиу началь- 
ству, в^авшеиу еврейск1Я д^^а, т. е. подстаростЬ (въ Вильно, 
напр. 780 злотыхъ), такъ и поставка еиу же пЬкоторыхъ предие- 
товъ натурою, напр. мяса, рыбы, пряностей и проч. Снабжеше, 
войскъ В. Княжества Лнтовскаго, во вреия ихъ передвижешй въ 
предЬлахъ кагала, различными предиетани необходииости: св^Ьчаии, 



*) Показан1я Брестскнхъ старшнвъ, вышеприведенная кнпга В. Арх. 
Лё 2,439. Г. 129.— Подобное же перечнслеше доходовъ Впленскаго кагала 
находится въ приведенной выше кнпгЪ 3,146, !Ы. 103, уег$о, а именно: на- 
логъ съ купцовъ евреевъ, ваюгъ на мясо, выручка оть продажи вожъ съ 
убитаго еярейскями иясниканн скота; наюгъ съ продавцовъ свечного сада, 
шелковнхъ материй, съ убоя птицы; налогь съ евреевъ, живущпхъ вн^ города, 
но вричисляемыхъ къ Видеаскому кагалу; наюгъ въ пользу кагала съ пр1^з- 
жпхъ купцовъ евреевъ; наюгъ отъ продавцовъ рыбы (лососей); налогъ съ 
булочниковъ: налогъ отъ убоя иелкаго скота, отъ права продажи пороха. 
Подобное же перечнслен1е доходовъ встречается: какъ въ ликвндащн ка- 
гальныхъ доходовъ Вильно въ 1772 т. (Акт. кн. Вил. Ц. Ар. Ле ^933), 
такъ точно и въ жа1об1^ Внленской еврейской общпны на свонхъ кагаль- 
ныхъ старшинъ отъ 1786г. февр. 16, Акт. книг. Внленскаго гродскаго 
суда Лё 4,221, стр. 473, а ииенно (сообщено Внлеиской археографической 
коиисс1ей): отдача на откупъ продажи: 1) Кошернаго вина. 2) Райскаго 
яблока. 3) Четнрехпроцевтваго сбора съ придаваго. 4) Налогъ съ продав- 
цовъ съ'Ьстннхъ нрнпасовъ, — съ злотаго по 1 грошу. 5) Сдача въ пользова- 
ше кагальиыхъ доновъ и лавокъ (хазака). 6) Четнрехпроцентннй сборъ; 7) 
Сборъ за совершеше браковъ, обр^^н1я и т. д. Сверхъ того исчислены 
мелк1е, случаПнне доходы, напр., отъ продажи м^стъ въ синагоге титуловъ 
я должностей школьныхъ евребскихъ, отъ признав1я боГшовъ скота за св1»- 
дущнхъ въ своемъ дФл'Ь и проч. 
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маслонъ, бумагой, сургученъ, нясомъ, рыбой и проч. Изъ Щ1галь- 
ныхъ же доходовъ уплачивалось жалованье раввину, судьамъ и 
прочимъ членамъ вагальнаго правлешя. 

Точно также всЬ непредвидимые расходы покрывались изъ 
этихъ же источниковъ. 

Въ'Ьзаваетъ въ городъ Папсшй Нупщй, — кагалъ подносить 
ему „голову сахару", ксендзу оффиц1алу — фунтъ сахару и лимо- 
новъ, пану Ромейк-Ь — фляжку водки, и проч. Вступаютъ въ городъ 
союзныя войска (русск1я), и для нихъ кагалъ долженъ дЪлать рас- 
ходы *®): доставлять дрова, св-Ьчи, уголь, мясо, рыбу, пряности 
разнаго рода, содеракать истопниковъ при квартирахъ начальнн- 
ковъ, трубочистовъ, разм'Ьнивать деньги и нести потерю на курсЬ, 
даже давать деньги н11 розыски и поимку б'Ьглыхъ солдатъ. 

Отправляетъ магистратъ пословъ на сеймъ съ различнаго рода 
проектами ограничен1я правъ евреевъ, кагалу приходится по- 
сылать съ своей стороны уполномоченнихъ для того, чтобы сле- 
дить за ходомъ д^ла и принимать соотв'Ьтствуюпця м'Ьры ^0- 

Иногда раввинъ долженъ путешествовать къ высшему кагалъ^ 
ному начальству, воевод-Ь и, конечно, не съ пустыми руками '^). 
Иногда весь кагалъ „1п согроге** долженъ предпринимать полдни 
по обп^иннымъ д&1амъ не только въ ближайшее мЪстопребываше 
властей, но и въ столичный городъ *^). 

Бывали расходы и по инымъ основашямъ: доставляются въ кагаль- 
ный городъ евреи, обвиняемые въ какомъ-либо преступленш,— содер- 
акаше оныхъ въ тюрьм'Ь, дрова, св'Ьчи, доставлете имъ коширной 
пищи, взятки („ассотос1асуе**)соддатамъ и проч., все это падаетъ на 
счетъ кагала. Судъ, произнесппй оправдательный приговоръ, безъ 
дальнихъ околичностей возлагаетъ судебный издержки на кагалъ. 



^^) Напр. въ 1767 году въ течен1и 19-ти нед^Ьль Виленскимъ кагадомъ 
бы:ло издержано на этотъ предметъ 2,959 злотыхъ, въ сл'1^ующемъ году 9,786. 

'*) Въ 1667 г. Ви1. кагалъ издержалъ на этотъ предметъ 1,056 зло- 
тыхъ; въ 1768 г.— 2.059 з. 

*0 Акт. кн. В. Цен. Арх. Л& 3,954. Приходъ и расходъ Внлен- 
скаго кагала съ 23 1юня 1787 г. по 1 марта 1788 г. Въ этомъ году 
раэвиномъ Абелемъ для по^^дки въ Несвижъ къ князю Радзивиллу, Воевод'^ 
Виленскому, издержано 690 злотыхъ. 

*^) Такъ,напр, въ 1767 г., въ ма']^, весь ВиленскШ кагалъ долженъ быль 
предпринять по'кздку въ Варшаву съ жалобами на непосильныя отягощен1я 
и несправедливости; на эту по^дку издержано 1,800 злотыхъ. 
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Подл'Ь города находятъ трехъ убитыхъ евреевъ. Отыскивая 
уб1Йцъ, евреи, по ошибке, арестуютъ двухъ шляхтичей и одного 
солдата. Всл-Ьдъ за тЬмъ открываются и настояпце уб1йцы. Лица, 
заключенныя по ошибке евреевъ въ тюрьму, начинаютъ искъ, Ли- 
ТОВСК1Й трибуналъ предписываетъ заключить въ тюрьму („КарИ- 
^асуа^) весь кагалъ, раввина и синдика. Приходится приб'Ьгнуть 
для заключенк мировой къ „добрымъ услугамъ" разныхъ лицъ. Съ 
большими усил1ями удается устроить дримиреше и за него запла- 
тить наличными деньгами и вещами — ^потерп^^вшимъ 4,000 злотыхъ, 
11р1ятелямъ ихъ, т. е. шляхтичамъ и офицера мъ, наличными день- 
гами и разными вещами на 1,300 злотыхъ т. е. всего 5,300 зло- 
тыхъ. 

Но этимъ д-Ьяо не ограничивается. Пойманные разбойники си- 
дятъ въ тюрьм^^ въ течеши 14 м^Ьсяцевъ, и содержаше ихъ про- 
изводится на счетъ кагальныхъ суммъ. Наконецъ, судъ рЬшаетъ 
эпо д^о, — новыя издержки: адвокатамъ, агентамъ, за различныя 
копш, за судебное решете, прокурору, палачу, наконецъ за по- 
гребете казнеаиыхъ, всего около 900 злотыхъ, такъ, что только 
это д'кло обопиось около 6,000 злот. или стоило около 107о годо- 
вого дохода кагала. 

ДЪла милосерд1я творились также на кагальный счетъ: то вы- 
муиаеть кагалъ изъ тюрьмы неоплатнаго должника, то р^ника 
кагалывш), задержаннаго по неизв^Ьстной причин^Ь; -всего же бо- 
хЬе тратнлъ кагалъ по этой стать'Ь на выкупъ изъ тюрьмы мало- 
дЬ т нмхъ ецюевъ, д']^тей неисправтаъ арендаторовъ, должниковъ 
ж нроч.,~то у пана Яновича — троихъ, то у пана Конча — двоихъ, 
а третьяго онъ уже усп^лъ окрестить, и т. д.; перепадаютъ не- 
бальлоя суммы на подаяше убогимъ евреямъ, своимъ и проЬзжимъ 
н т. д. ^>. Такого рода иепредвид'Ьнные и весьма значительные 

^) Не С1^дуетц вIIрочемV думать, будто один еврейспе кагалы при- 
нуждены были нести на своихъ плеяахъ тапе развообразные и въ высшей 
стевеяж неопределенные поборы. Гс^юдепя обнцшы, ■а1ьзовавш1ЯСС магде^ 
бургскямъ нравояъ. находилнсь по отношешю къ лияхегско& адхнвястраг 
шн мь такомъ же врввиженномъ н завяснмохъ поюжен1я. Отсылая ипгц 
желанщвхъ ближе познакомиться съ судьбами городского ва4гелея1я ва В^ 
лвни и Лк1в1 кь прекрасны» работамъ: проф. Владнм1рскаго-Буда- 
нова ^Я'ймря^жпр право шъ Лигвгй н Полыи1% н нроф. В. К Антоновича, 
,Введеи1е къУт. Архива Югозаяадяой Росой", труду скрываащему юдь 
схроянкзгь заыавхемъ живую и глубокую харажтеристнку вяутрсяве§ 
Волннскжгь городокихь о^щянъ, — хы ограничимся тЬеколшшж 
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расходы требовали, 'съ одной стороны, чтобы въ рукахъ кагаль- 
наго управлетя всегда были наличный суммы, съ другой, высокхй 
разм']Ьръ этихъ расходовъ въ р']^дкихъ случаяхъ позволялъ сводить 
концы съ концами. 



ками нзъ приходорасходныхъ книгь гор. Мопиева, напечатавныхъ г. Са- 
зоповымъ въ „Историко-юридичесЕихъ матср1а1ахъ'', пзвлеченныхъ изъ 
актов нхъ книгь Витебскаго Центральнаго Архива, т. I— X, Внтебскъ, 
1871—1879 г., ш 4®.— Т. II (стр.- 40). 1 1юня 1683 г. „Кролеви, (Яну Со- 
б^^кому), пану щенсливе павуёнцему, дано золотыхъ 650 и червовыми зо- 
лотыми штукъ бО"". Еще „Королёвы дали до шкатулм 5,000 злотыхъ; за 
квитъ дали пану писарю злотыхъ 30; одвернымъ (швейцарамъ) королев- 
скимъ дали 12 злотыхъ, гайдукамъ королевскимъ— 2 злот. „Королев-Ь, Ея 
Милости, пару соболей— злот. 400.— Пану Конюшему пара соболей— злотыхъ 
230, п. Подскарбему Надворному 200 зл." Но если подарки^оролю носили 
характеръ в-Ьрноподданнпческаго уважен1я, то подарки различнымъ лицамъ 
правительственной администращи, начиная съ наивысшаго, Канцлера, но- 
сили иной характеръ: (Т. 10, стр. 129). „Ходили до ясновельможного ксю- 
женща канцлера на ауд1енц1ю, дали гонорархунъ 30 талеровъ; самой ксен- 
жн*, ей мосци, поклону 20 талер.— Канцлеру е. м. панъ Теофилъ Дзевуль- 
сшй дазъ отъ себя облигъ на място на червоныхъ злотыхъ 300; то мы дали 
„ад гаНопет^ ппч) иначе быть не могло— 300 талеровъ^. „Б. м. Головни за 
причину, (сод-ЬйствЕс) дали 5 та1..— Слудз-Ь (канцлера) 1 талеръ**, и разно 
образный дал^е с.1'Ьдующ1й, списокъ взятокъ канцеляр1и канцлера. „Е. м. 
Ясновел. ксснженщю канцлеру дали до 300 червонныхъ, татеровъ 300, бо 
упокою не было отъ посылокъ и страху"— (131). „Якъ отдавали остат- 
не таляры, талеровъ 300, ксёнженщю е. м., у тыхъ 300 талеровъ шафаръ 
былъ уличилъ тынфовъ 4, и спиралися много съ тымъ шафаромъ, то по- 
добно за працусоб']^ взялъ". Ограхъ, хлопоты и раздача взятокъ объ- 
ясняются изъ нижесл^дующихъ статей: «Ходили до Вольского (королев, се- 
кретаря) просячи о пораду, якъ што маетъ быть съ жидами. За декретъ 
дали ему 1 талеръ. Ходили до е. м п. Референдаря, коли сонды апеля- 
цюнные друг1й разъ припали, просили его, абы справу съ жидами зволокъ 
по святахъ, дали ему покяону талеровъ 5. За два уписы новые противъ 
жидовъ писиреви декретовему п. Романовичу дали 4 тал. Въ жидовской 
справе, коли припадала га110пе ^птиПп, што трупътамже на школу запро- 
вадили, былъ бы декретъ злы, мусели кс10нженц1я канцлера за- 
благать и просить, абы ласкавъ бы.ть въ тей справ^Ь и въ инныхъ спра- 
вахъ н']^кторыхъ, абы не шкодовали, на тенъ часъ дали талеровъ 
сполна 100^. — Подванцлеръ в. княжества также не гнушался лриношен1ями. 
(Ср. т. V, стр. 190). Государственный канцлеръ не только не пренебрегалъ 
взятками, но вымогалъ пхъ. Бели п. Рефереядарь изымать плату за отсрочку 
докладовъ, то совершенно естествеинО| что и друг1я высш1я власти себя не 
забывали: За правильностью поступлешя доходовъ долженъ былъ надзи- 
рать „Скарбовый трибуналъ", слагавш1Йся изъ высшихъ государствен ныхъ 
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НиБакому финансисту въ шрЬ не удалось бы составить сколько 
нибудь удовлетворительную си']^ту на каждый наступающШ годъ; 
поэтону иы видииъ, что общинные еврейсше долги постоянно воз- 
растаютъ, а съ другой стороны, съ возрасташемъ этихъ долговъ, 

сановниЕовъ, нм^я въ своемъ состав'^ министра финансовъ. Однако это 
высшее финансовое учреждеше не прочь было посов'Ьтовать магистрату за 
приличное, конечно, вознагражден1е, какъ уйти отъ излшпнеЛ суровости за- 
кона (ср. т. IV стр. 95—96, гдЬ видно, какой любитель соболей былъ п. По^ 
скарбШ) (Ср. т. I, стр. 25).— Но если въ только что приведенныхъ случаахъ 
хагистратъ платилъ для осуп;ествлешя какихъ либо впдимыхъ интересовъ, 
то сверхъ того суп;ествовалъ ц-Ьлый рядъ расходовъ, совершенно для города 
безполезныхъ и разор1ггельныхъ; не сд'к|ать же ихъ,^звачило навлечь на 
себя вражду сильныхъ и знатныхъ нановъ, поэтому: тЛз7КВ.еть ли въ г. |11о- 
гилевъ государственный канцлеръ, магистратъ устраиваеггь ему тр1умфъ, 
на салюты издержнваетъ 6ол±е пуда пороху, подносить ему 60 талеровъ, 
одариваетъ свиту, расплачивается за неимов'Ърное количество напптковъ и 
проч. Въ'Ьзжаетъ п. Храповпцшй, воевода ВитебскШ, администраторъ Мо- 
гилевской ЭК0Н0М1П, магистратъ сп]^шитъ съ подарками самому воевод]^, его 
жеи% л^кгяжъ, испов']^днику и проч. Пр1'Ьзжаетъ писарь В. Кн. Лит., къ нему 
идутъ съ поклономъ; (т. II, 129); ир1'1зжаетъ Троцшй воевода ОгинсвШ, 
ему также поклонъ, (ТЬШ 103). — Но этими подарками магнатамъ и лицамъ 
высшаго управлен1я д^ло не ограничиваюсь,— и ближайшимъ властямъ, съ 
которыми магистратъ, по закону, стоялъ на равной ног]Ь, войтъ, бургомистръ 
и райщ! неуклонно несутъ „коледу", „волочебное", „поклонъ": здЬсь 
требован1я не такъ велики и регулированы давнимъ обычаемъ, напр: Под- 
старосте Могилевскому (вице-коменданту) полагается сл']&дующая коледа на 
новый годъ: цукру глова, — фунта 2*Л и полчетвеЕ;ги, 1 фунтъ имбирю, 1 ф. 
перцу, 2 ф. изюму, 1 ф. миндаля, 1 ф. тмину, 1 ф. рису, полчетверки гвоз- 
дики, деньгами 8 талера; жен*]^ его штука холста, шафрану лотъ.— Городни- 
чему (зав']Ьдываюп;ему крепостными строенхями п проч.), сообразно его мень- 
шему значешю, и коледа меньше. — Сверхъ всего этого постоянно ц^лый рядъ 
непредвиденныхъ расходовъ: про^зжають послы, проходятъ войска, сос^дъ 
шляхтичъ учнняетъ на^здь, захвачены возы съ товаромъ, принадлежа- 
щпмъ членамъ магистрата, нужно исправить попорченную водой пло- 
тину у магистратскаго пруда, на похороны неимуп;ихъ или находящихся 
на служб"]^ магистрата, на церкви, милостыня студентамъ, монахамъ и проч. 
Сверхъ того на магистрате лежать расходы, вовсе неизв'к^тные евреямъ 
ХУП и XIII в^ковъ, а именно: поддержка и исправлен1е городскихъ укр']^п- 
лешй (т, V Г. 147 „яаправа фортещи"), отливка орудШ („гармата" X, 
116), постройка цейггаузовъ (VI, 145), возведенхе оградъ вокругъ церквей 
(VI, 115), устройство алтарей на плоп;адяхъ и расходы на пышныя процес- 
с1н и т. п.— Точно такъ же, какь неизвкт1Ы были евреямъ и такого рода рас- 
ходы: „Пива горкаго, изъ Виляыова прх'Ьхавши, за золотой одинъ**,— „за кар- 
тою е. м. п. Войта, гды ксендзъ Влебанъ у него былъ, вина гарнецъ", „п. 
Порембсюй былъ у п. Войта, заШатили за два га««* *""* 
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съ увеличивающимся количествомъ расходовъ система спец1ально 
еврейскихъ кагальныхъ податей все бол^е и бол^ изм]Ьняется 
къ худшему: одна подать за другою отдаются на откупъ, косвен- 
ные налоги получаютъ чрезвычайное развитге, и для б'Ьдняка еврея 
жизнь становится невыносимо тяжелою: всЬ предметы первой не- 
обходимости: мясо, рыба и вообще съ^тные припасы могутъ быть 
прюбр^таемы только отъ указанныхъ кагаломъ откупщиковъ; право 
^юрговли наибол^ доходными статьями обложено высокими взно- 
сами и принадлежитъ исключительно домовлад'Ьльцамъ; торговля 
н']^которыми товарами (сыромятными кожами, напр.) составляетъ 
М0Н0П0Л1Ю кагала. Право передвиженхя крайне ст'Ьснено: каждый 
вновь поселяющ1йся долженъ внести большую или меньшую сумму 
денегъ за право водворешя, осЬдлости (хезкагь-хешубъ) **). Еслк, 
такимъ образомъ, право передвижешя для б']^дняка еврея ограни- 
чено до крайней степени, если выборъ занят1й и въ пред'кпахъ 
той общины, членомъ которой онъ состоитъ, стесняется не только 
высокимъ промысловымъ налогомъ, но еще бол^ мелочнымъ, при- 
дирчивымъ контролемъ ^®), то податныя обязанности каждаго от- 
д*льнаго еврея по отношешю къ кагалу въ конц* ХУШ в^ка 
исчисляются сл^Ьдующимъ образомъ: „старина", „подать двухчаст- 



пава Озаринскаго, бургомистра, меду гарнецъ^; „на отъ']Ьдномъ п. Колянов> 
каго и е. м. Обца нам'кггнпка, за брамою, въ пол*]^, вылидп меду гарнцевъ 
5*^, „особливо п. Хомпчъ (одинъ нзъ Моги1. раОцовъ) на разныхъ мейс- 
цахъ въ ск1епахъ вина напилъ, бо горелки на тотъ часъ покннухь ппть (X 
стр. 134) и т. д. 

^) Такъ завлючаемъ мы изъ н^которыхъ статей договора между Вн- 
ленскимъ кагаломъ п евр. Самуиломъ Вигдоровичемъ, сыномъ Рожанскаго 
раввина, зандвшимъ въ1745 г. Вил. кагалу 1600 злотыхъ для уплаты кагаль- 
ныхъ долговъ (Акт. книга В. Ц. Архив. ^\& 104, Глав. Лит. Трибунала, г. 
1745,1. 415, Ле акта 490). Въ благо^ардность за его „доброту**, кагалъдозво- 
ляетъ Сам. Вигдоровичу проживать въ Виленскоиъ кага.1']Ь пожизненно, 
разр^шаетъ ему свободный въ-Ьздъ п вы'Ьздъ куда и когда угодно. 

*') Обязательство Виленск. кагала Самуилу Вигдоровичу, Раббнновичу; 
(отъ 1745, мая 17), гд* говор1Ггся, между прочимы, что Сам. Вигд. обязанъ 
будетъ уплачивать въ катальную кассу съ чистаго дохода отъ торгов.1И 
81 1®/о (1 грошъ со злотаго), и никто не въ прав-]^ его требовать къ дач* при- 
сяжнаго повазатя о раз1г]^рахъ его торговыхъ оГюротовъ; Самуилъ же Виг- 
доровичъ обязанъ показать каждыя четыре нед'Ёлщ по совести, на какую 
сумму онъ торговалъ, не обозначая подробно каждой купленной и п^юдан- 
ной вещи. Подобная льгота была предостав.1ена С. В.заважныя услуги Ви- 
ленской еврейскоП общин!;. 
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вовая^, „возвышенная подать*', „поголовная подать '', „заемъ (при- 
нудительный) большнхъ и малыхъ суммъ въраспоряжете кагала*", 
яПОдатн, насилхеиъ установленныя, обы^ныя старыя и новыя не- 
обычный, введенный м-Ьстною и заграннчною властями**, „уплата 
107а съ имущества въ кагалъ или для выкупа какихъ-либо лицъ**, 
яБетейресъ-заке**, „подымное государственное и особо налагаемое 
кагаломъ,— Бутимъ** ^^). Уйти отъ тяжестей этихъ прямыхъ и кос- 
венныхъ налоговъ было некуда, а бремя ихъ было ткжъ чувстви- 
тельна, что наиболее зажиточные плательщики прюбр^тали себ*]^ 
вакъ бы право экстерриторхальности, объявлялись какъ бы не жи- 
вущими въ пред'Ьлахъ кагала, а потому свободными отъ всякой 
отв'Ьтственности по уплат'Ь кагальныхъ долговъ передъ кредито- 
рами, а также изъятыми изъ круговой отв'Ьтственности общины пе- 
редъ правительствомъ. Подобное привилегированное положеше пре- 
доставлялось или самимъ кагаломъ, или же пр1обр'Ьталось непо- 
средственно заинтересованными лицами отъ верховной государ- 
ственной власти ^^). 



*^) Акт. кн. Вид. Цент. Арх., Л& 104. (Г.1ав. Лит. Триб, за 1745 г.), 
1. 415. 

'^) Такова, напр., жалованная граиота Яна Соб^скаго отъ 1679 т. мая 18, 
въ Варшаве, подтвержденная заИмъ королемъ Августомъ II 1юля 11, въ 
Варшав'Ь, Вдадим1рскому еврею Фише^^ю Левш)вичу на „генеральное еврей- 
ское писарство**, въ которой предоставляется» между прочимъ, Ф. Л. прожи- 
вать въ какомъ ему угодно город*^, не спрашивая на то ничьего соглас1я, 
производить торговлю всякаго рода, ижктъ лавки и шинки. Сверхъ того, 
согласно представленнымъ имъ документамъ отъ имени какъ Владим1рскихъ, 
такъ и вс^хъ польскихъ евреевъ, что съ него снимается отв'Ьтственность 
по какимъ бы то ни было долгамъ какъ синагоги Владим!рской, такъ и зем- 
скнхъ(еврейскнхъ)Владим1рсБихъ и предоставляются всЬ ирава королсвскихъ 
;,сервнторовъ".— Еще бол^е льготныя права предоставлены Внленскимъ ка- 
галомъ въ только что приведен номъ обязательств']^ его Самуилу Вигдоро- 
внчу: „оный, С. В.,— говорится въ акгЬ,— не обязанъ ничего вносить дня 
уплаты кагальныхъ долговъ какимъ бы то ни было кредиторамъ, такъ какъ 
окь не быль включенъ и нын'Ь не включается въ число лицъ, отв'Ьтствен- 
ныхъ по долговымъ претензхямъ къ кагалу, и въ этомъ отношенш долженъ 
считаться какъ бы не прожпвающимъвъг. Вильно. Ср. такжепрпвил. 
Кор. Августа П1 отъ 1736 года 1юля 22, Варш. (Акт. В. Ар. Ком. т. V приб. 
В, № 25, стр. 326, кл. 2) (1Ы(1 т. У1 стр. 59 № 24) Обеспечительная запись 
Кобринскоб синагоги Михелю Ицковичу съ женою, въ заз1'^н^ занятыхъ 
ими 1,000 злот. на 8 лЪтъ, Заимодавцы освобождаются отъ платежа какихъ бы 
то ни бы.то податей, имъ дозволяются безпрепятственная торгов.1я всякими 
товарами, гд*^ п»ъ угодно, однимъ словомъ, они становятся такими же не- 
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Такинъ образомъ еврейская община распадается совершенно 
естественно на два класса: богачей и людей несостоятельныхъ, 
или, употребляя выражен1в актовъ: кагалъ и поспольство. Ото- 
ждествлеше кагала съ богачами находить себ^ основаше въ фак- 
тическихъ отношен1яхъ: въ течеше всего ХУШ ст. еврейское об- 
щинное управлеше или кагалъ, вербовалось изъ небольшого круга 
семей, связанныхъ между собою сознашемъ солидарности своихъ 
интересовъ, а сверхъ того родственными связями. Въ этомъ уб^- 
даютъ насъ какъ постоянная жалобы рядовыхъ евреевъ на непо- 
тизмъ кагала, такъ и ц-Ьлый рядъ документовъ, по которымъ мы 
можемъ пров'Ьрить имена лицъ, входившихъ въ течете десятковъ 
л^тъ въ число членовъ кагальнаго управлешя. 

Если богатство играло значительную роль въ Д'Ьлахъ обпщн- 
наго еврейскаго управлешя и наканун'Ь казацко-шляхетскихъ войнъ, 
въ перюдъ наибольшаго благосостояшя евреевъ въ Польско-Литов- 
скомъ государстве, то вл1яше это оправдывалось ц^лымъ рядомъ 
услугъ, оказываемыхъ богачами прочимъ членамъ обпщны. Умеряе- 
мое уважешемъ къ раввинической учености и ея представителямъ, 
вл1яше это не служило къ увели чешю матераальнаго благосостоятя 
представителей кагала, и за время до 1 648 г. мы не встр^чаонъ 
жалобъ евреевъ на злоупотреблешя кагальныхъ старшинъ. 

Уходя въ 1569 г. въ самоб себя. Литовское еврейство въ те- 
чете какихъ нибудь 50 — 60 л-Ьтъ усп4ваетъ выработать, по об- 
разцу польскаго, но въ совершенной отъ него независимости, проч- 
ный, законченный, прекрасно устроенный механизъ управлешя. 

Солидарная ответственность передъ правительствомъ по вс^мъ 
податнымъ отношен1ямъ заложила первое и главное основаше этой 
организацш. Выгоды же, доставляемыя этою организац1ей, система 
контроля членовъ общины надъ действ1ями уполномоченныхъ, не- 
поколебимый нравственный авторитетъ органа центральнаго вы- 
борнаго управлешя Литовскаго и Польскаго еврейства, т.-е. „сино- 



нрикосповеннныю!, ^ако ц (1от 82ко1111к6мг 1 гаЪшб^". — Въ 1739 г. Вплен. 
кагалъ освобождаетъ Худу Лазаревича и принадлежащую ему часть Бенятев- 
скаго дома на еврейской улиц^ въ Вильно, отъ всякой отв^^тственности предъ 
кредиторами Вил. кагала, а также отъ солидарной отв']Ьтственности передъ 
правителт>ствомъ въ уплате иодымной и поголовной подати. Въ 1741 г. 
Глав. Лит. Трибунах1|, подтверждая эту льготную запись, объясняет!., что 
на освованш ея сл^дуегг. считать 1уду Лазаревича за ^акоЬу п1е П11ея2ка- 
З^се^о ^ ^ип1е". 
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довъ*, „сеймовъ", — все это сглаживало т-Ь или друпя несовершен- 
ства организащи и возножныя съ нею неудобства. 

Поэтому въ XVI и XVII ст. въ Литв'Ь мы не встр^чаемъ ни 
одного нзъ гЬхъ своеобразныхъ юридическихъ институтовъ, кото- 
рыжи характеризовалась еврейская среднев']^ковая жизнь на Запад-Ь 
Европы, н4тъ ни „хазакъ", ни „хезкатъ-1ешуба", н^тъ, или, по 
крайности, незначительны еврейсше общиюые долги; въ средЪ 
евреевъ тЬсиМшая солидарность, н^тъ стремлешя „прикагалковъ" 
стать во что бы то ни стало „кагалами'', у кагал овъ нЪтъ такихъ 
яю необузданныхъ стремлешй стать „синагогами". Если внутрен- 
няя борьба и существуетъ, то она ведется безъ сод-Ьйствхя посто- 
роннихъ силъ, споры разр']^ша]отся внутреннею еврейскою авто- 
ноюею. 

Совершенно иную картину представляетъ собою Литовское 
еврейство въ конц4 XVII и въ XVIII вв. 

Возвратившись на свои старый пепелища, евреи очутились въ 
крайне тягостномъ положеши. Двадцатил^ття войны лишили ихъ 
натерхальнаго благосостояшя; на м^стахъ прежнихъ обпщнъ выси- 
лись груды развал инъ, вся страна — ужасаюш,ая картина упадка и 
разорешя. Между тЪмъ не только ббльшая часть царствовашя 
Яна Соб-Ьскаго проходить въ войнахъ, но и XVIII в-Ькъ представ- 
ляетъ территор1Ю Литвы, занимаемою поперем-Ьно то русскими, 
то шведскими войсками, то вооруженными приверженцами Саксон- 
ской династ1и, то Станислава Лещинскаго. Среди такихъ смутныхъ 
обстоятельствъ евреямъ приходится думать только о завтрашнемъ 
днЪ, отлагая до иного времени заботу о возстановлеши отношенШ, 
существовавшихъ до 1648 г. Но уже и въ это время мы видимъ 
црисутствге нарождаюш^ейся оппозищи стариннымъ общиннымъ 
порядкамъ. Напрасно въ 1672 г. старш1е евреи, проживаюпце по 
различнымъ городамъ и закоулкамъ В. Княжества Литовскаго вы- 
хлопатываютъ себЬ у короля Михаила Вишневецкаго грамоту, по 
которой, въ виду того, „что между народомъ еврейскимъ увеличи- 
вается количество такихъ лицъ, который, учинивъ шляхт*]^ и инымъ 
хриспанамъ различнаго рода обиды („рггукгойс!"), навлекаютъ 
на вс^хъ евреевъ негодоваше, а старпие еврейсше оныхъ пре- 
ступниковъ, въ виду заступничества за нихъ разныхъ пановъ, 
не могутъ наказывать, сообразно со своими законами". Король доз- 
воляетъ кагалу таковыхъ преступныхъ евреевъ, наказавъ по суду, 
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исключать изъ числа членовъ общины ^^). Тщетно въ 1676 г. 
мая 16, король Янъ (МЬсшй даруетъ Брестскому раввину, Марку 
Беняшевичу, уголовную юрисдикщю надъ евреяжи Брестскаго ка- 
гала, евреями, возводящими на своихъ старпганъ разнаго рода 
лживыя обвинен1я ^). Раввину этому предоставляется на основаши 
показашй, данныхъ подъ великою присягою, приговаривать пре- 
ступниковъ евреевъ къ членовредительнымъ наказашямъ и даже 
къ смерти. 

Всё эти м'Ьры не въ состояши остановить начинающагося раз- 
ложешя. 

Стародавняя авторитетность древн^йлгахъ еврейскихъ общинъ 
„синагогъ'' поколеблена, и для утверждешя оной требуется помощь 
извн*]^. Долгол'Ьтшя войны . нарупгали фактическое равнов^1е древ- 
нихъ общинъ, поэтому и взаимныя ихъ отношешя въ сфер^^ суда 
и управлешя не могли остаться безъ перем^^ны. Между четырьмя 
стар-Ьйшими общинами — Брестомъ, Гродно, Вильно и Пинскомъ ^0 



**) А к. В. Л р. Ком. т. V стр. 211 № 509 Король говорить: „8ирр11ко- 
^аИ Хат йуЙ21 81аг81 рогб^пусЬ т^е^8сасЬ у к^1асИ \\' \^. Кз. Ы1. Ъ^д^су 
т1е8гка]^су... И тпо^.у 81§ 811а 1ако^усЬ, к1бг2у Vуг74<^2а^^ 1ак 521асЬс1е, 
^ако 1 1ппут сЬг2в8С1апот рггукгойс!, а га 1ако^сЬ па ^згуз^ккЬ йудсж 
2а^'/1^1у гапког Ьулуа, к^огусЬ V 81^Vе^ \уоИ Ь^(1%сусЬ гудо^г 81аг81 гусЬг! (На 
ех1сп8!1 ^'е1ирап6^^ о(1 2}усЬ паЬ^б^', роЬато\уас ше то^ у роШп^ рга1>\', 
р^2у^\^1е^6^ у 81а1и1б\у 8\1'01сЬ щйпс опусЬ у кагас. А 1ак лу^гузШт 1п ^?епеге 
*у(1от ^ ДУ. X. Ы1 Ь^й^^сут 81аг82ут, 1у т1а8{асЬ, т1а51ес2касЬ ХазгусЬ у 
Рай81^асЬ КаягусЬ ЛисЬо^пусЬ 1 8\песк1сЬ ^о1по Ь^сЫе 7у<16^ ко81ег2б\у, 
'Аосгуйсбуг, ше ро^'8с^%^а^4сусЬ о<1 2)о^с1, га 1^1ас[ото8Сц гаткомг^ 1 га 
^рЫеш \^ ^гойг1е, 1сЬ ро(11и(^ ^78*^§рк<^^ кагаб е! (1е 8ио огсипе ехо1и<1олуа6*. 

*') Актовая кн. Метрики Литовской *^ 139. Г. 82. АрргоЬасуа 8а- 
йоуу 2у(1о^8к1сЬ V Вг2е8С1и (Ы1е\У8кш1). Королю была представдена жадоба 
оп. имей и евреевъ Бреста-Литовскаго: 1о, ±е лу паго(121е 1сЬ 2па1(1и1^ 81§ 
1асу, к1бг2у ха 8\^01е 21е исгупк!, *сЬу 1сЬ 81аг81 те 8^(12111, ^^упа^Дш^ па 
«мгусЬ 81аг82усЬ гогпе са1итп1е. Те(1у, Ша роЬато^аша 1 кагап1а (аккЬ 
\уу81^рпус11 1и(121... 8%Й216... у 08а(Ы\У82у га 8^1адес1^ет у ро рг2у81?(12е па 
Кос1а1е (ЬуисИ 82ко1и1кб1У, па сгЬпкасЬ кагас, у 8<1уЬу па ^пйо га8]и- 
йуИ, 1(;с1у ро<ии^ {гЬ гакопа у па ^агсНо 08^(121с... 

^') Рукописи П. Археогр. Комм., изъ актовыхъкнпгъ Вил. Центр. 
Арх., Нилепскаго гродскаго суда, связка за Л;83(1605— 1662г.>док. Л? 11. 
Въ акг!1 Ш1 означено, как1я именно синагоги, но мы иринимаомъ 4 древн-Ьй- 
иия, такъ шшъ Глуцкая снногога находится въ это время подъ юрпсднкцхей 
Г»р<'(ТгкоП; Ыиоруской и Жмудской, какъ самостоятельныхъ единпцъ, еще 
но сущостпуоть ноисс. 



— 19 — 

возникаютъ споры о территор1альныхъ пред']^лахъ ихъ юрисдивщи. 
Поел* ожесточенной борьбы, заинтересованныя стороны приб-Ьгають 
къ верховной власти. Рескриптомъ отъ 8 февр. 1682 г. король 
Янъ Соб-Ьсюй предписываетъ этимъ 4-11ъ „синагогамъ" покончить 
свои споры, какимъ они хотятъ образомъ, въ течете 12 нед^ь. 
Предугадывая, однако, что въ течете означеннаго срока разр*- 
шешя спора не посл4дуетъ, король предув4домляетъ, что онъ на- 
значить особую К0ММИСС1Ю изъ раввиновъ: Гродненскаго, Вилеискаго, 
Пинскаго, Брестскаго и двухъ выборныхъ отъ брестской общины 
и, присоединивъ отъ себя еще трехъ раввиновъ изъ Польши, пре- 
доставить этой К0ММИСС1И власть пор-Ьшить споры безапелдядюнно и 
положить сажыя стропя наказан1я на виновныхъ. Предупреждая 
обь этомь, король сов-Ьтуеть мириться поскорее. Въ виду же того, 
что заинтересованныя стороны, не ожидая р']^п1етя суда, позволя- 
ли по отнэшетю другъ къ другу разнаго рода насил1я, король 
предписываетъ, въ особенности брестской синагог-Ь, не чинить на- 
СИЛ1Й, грабежей и иного рода самоуправствь надь членами дру- 
гихь общинь, останавливая ихъ по дорогамь, ярмаркамь, мыт- 
нымь коморамъ, городамь и м-Ьстечкамь и т. д., угрожая взыска- 
шемь въ казну 10,000 гривень и наказатемь, положеннымь за 
сопротивлете королевскимь повел-Ьтямь 2^). Правда, ц-Ьлымъ ря- 
домь удачныхъ м^ръ еврейскимь кагальнымь старшинамь удается 
возстаповить на время то строгое подчинете отд^льнаго лица об- 
щин*Ь, которое было повсем-Ьстнымь до 1648 г., — такъ, напр., въ 
податномъ отношети кагалы скоро закрывають индивидовь отъ 
правительства: по старому назначаются огульныя суммы еврейской 
подати и раскладка оной производится самими ев]>ейскими стар- 
шинами, а исчислете плательщиковь каждымь кагаломь въ от- 
д-кльности ^^); но мы не видимь, чтобы взиманхе этой подати от- 



") 1Ь1(1. 

^^) По крайней м'Ьр'Ь Виленск1с евреи добиваются у короля Яна Со- 
б^скаго, въ 1682 г , Ян. 11, освобожденхя отъ всякой магистратской ревнз1н, 
по схЬдующему поводу: „Въ 1681 г. Вил. магистратъ, зав-Ьривъ евреевъ въ 
полн'Ьйшей безопасности, прика:^алт> имъ выйти за городъ и подвергнуться 
тамъ переписи вм-ЬсгЬ съ христ1анскими цехами. Но едва лишь евреи по- 
явились на пол*, какъ цеховые и все остальное хриспанское населен1е Виль- 
ни дружно ударили па евреевъ, открыли по нпмъ стрЬльбу, 1)убилп ихъ, отни- 
жали платье и драгоц'Ьнныя вещи,— и в11роятно, евреи были бы въ конецъ 
истреблены, еслибы академическая молодежь (1езуитскоб коллег1п) не сжа- 
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давалось самимъ евреямъ или кону иному '^). На Гродненскомъ 
сейн'Ь 1678 г. старшимъ евреямъ удается пойти дал'&е; они доби- 
ваются установлешя постоянной подати въ разм-Ьр"]^ 20,000 зло- 
тыхъ со всЬхъ литовскихъ евреевъ, причемъ уплата этой подати 
должна быть производима по окладнымъ листамъ, выдаваемыжъ 
еврейскими старпганами, и взносъ оной въ казну возлагается на 
самихъ евреевъ. 

Не оставляются безъ вниман1я и м'Ьстныя власти. Съ Ц'Ьлью, 
якобы, обезпечить шляхт-Ь возможность получешя долговъ, сд-Ьлан- 
ныхъ отд-Ьльными евреями, брестсюй кагалъ получаетъ отъ Брест- 
скаго старосты Казимира Свистя право, въ силу котораго ни одинъ 
еврей не можетъ занять у кого бы то ни было денегъ, безъ ве- 
дома кагальныхъ старшинъ ^^). ВсЬ эти мЪры не въ состояшн 
остановить возрастающаго разложешя. 

Уже въ 1695 г. Казимиръ Янъ Сап-Ьга, воевода Виленсшй, 
обращаясь съ универсаломъ ко всЬмъ обывателямъ вв'^^ренныхъ 
его управлешю королеве кихъ им'Ьшй, говоритъ, что, по словамъ 
старшихъ еврейскихъ в. кн. Литовскаго, причиною ихъ неакурат- 
ности въ уплатЬ податей является то обстоятельство, что многхе 
евреи, опираясь на покровительство разныхъ особъ, съ возрастаю- 



лплась надъ евреями и не отбила ихъ у расходившейся толпы. Созерцая 
такое побоище, магнстратъ Виленски! не только что не защпо;алъ евреевъ, 
но взнралъ даже ва все происходящее съ великимъ удовольствхемъ (г ис1е- 
сЬ^), Рук. Вил. Арх. Ком. Связка актовъ Ви.1. гродск. суда за 1588 — 
1684 гг., №142, докум. №1. Выгоды, пзвдеченныя кагаломъ отъ подобной 
ревиз10нной неприкосновепности, не замедлили оказаться вскор*]^ самымъ 
реальнымъ образомъ: на осповаши присяжнаго показан1я стартииъ Вилен- 
ской еврейской общины Отъ 31 1юня 1690 г. вс^хъ евреевъ, проживающихъ 
въ центральныхъ кварталахъ, заселенныхъ евреями съ начала ХУ11 в., ока- 
залось всего 218 душъ ( Шд., Св. №ХШ, док. №3). Между т4мъ на осно- 
ван1и рев1131И, произведенной магистратомъ въ 1645 г., т.-е. спустя 12 л-^тъ 
посл-Ь отвода этихъ кварталовъ для еврейскаго жилья въ нихъ насчитыьа- 
.юсь 251 семейство, а между гЬмъ большинство евреевъ проживало 
еще въ то время подъ замковой п епископской юрисдикц1ей, да и на еврей- 
ской улпц-Ь евреи жили въ перемежку съ христ1анамн. Ак. Кн. Вил. В. Арх. 
№ 2,916, Го1. 1215, гд* копхя съ подлинной ревиз1н магистрата отъ 1645 г. 
приведенная въ числ-Ь документовъ, представленныхъ въ 1744 г. въ Ассесор- 
ской судъ въ Д'Ьл'!'» между Вил. кагатомъ и В. магистратомъ. 

»*) Ак. В. Ар. Ком. т. V, стр. 224, № 514, 1680 г. Ноябр. 11, въ Вильно. 

«) 1Ыа., стр. 232, .^ 518. 
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щинъ упорствохъ (рег зиргпаш гепкепИаш) отказываются вносить 
надоженныя на нихъ подати въ руки кагальныхъ старшинъ ^^). 

Неповиновеше растетъ: 

Въ 1713 году король Августъ II, «въ виду того, что въ раздич- 
яыхъ городахъ и Н'Ьстностяхъ, принадлежащихъ къ гродненскому ка- 
галу, скрываются евреи, нежелаюпце отв']^чать кагалу по выдан- 
нымъ на себя обязательствамъ, предписываетъ, чтобы немедленно 
было произведено взыскан1е этихъ долговъ, въ какомъ бы посе- 
ленш, принадлежащемъ къ юрисдикщи гродненскаго кагала, ни нахо- 
дились эти должники. При этомъ король зам'Ьчаетъ, что въ самомъ 
кагал'Ь находятся уже евреи, которые, снискавъ себ-Ь чье либо по- 
:кровительство, не желаютъ бол*е нести кагальныхъ податей и по- 
виноваться еврейскимъ судамъ ^^). 

Въ томъ же году ^®) по поводу жалобы кобринскихъ евреевъ, 
Августъ П воспрещаетъ евреямъ по д-Ьламъ съ евреями обращаться 
въ христ1анск1е суды; неповинующ1Йся этому рескрипту подвер- 
гается заключешю въ тюрьме на годъ и шесть нед'к1ь, а д']^ло 
отсылается къ еврейскому суду. 

Протестъ противъ д4йств1Й кагальныхъ старшинъ идетъ не отъ 
бЪдняковъ только; къ образу д^йств1я кагальнаго управлен1я на- 
чинаютъ относиться отрицательно раввины. А такъ какъ кагаль- 
ная аристократ1я, воспрещая рядовымъ евреямъ обращаться къ 
христ1анскому суду, сама, противъ всякаго отрицателя ея распоря- 
жешй, не задумываясь, призываетъ христ1анскую власть, то рав- 
вины вс^хъ значительнМшихъ общинъ Литвы принуждены добы- 
вать себ'Ь у королей охранныя грамоты, такъ, напр., виленскШ 
раввинъ, Гершель Шауловичъ получаетъ въ 1714 г. отъ короля 
Августа II покровительственный рескриптъ (ге8Спр1рго1ексузпу)(81с), 

»«) Акт. В. Ар. Ком., ст. 246, № 526, отъ 1695 г., 17 1юля. Гродно. 

") Ак. кн. Метр. Литов. „Записей* № 159, Г. 122, отъ 1713 г. 11 
мар. Варш. Подобное же постановлен1е издано того же года 22 марта, 1Ъ1(1. 
(. 156 (Ъ). 

«) Ак. кн. М. Лнтов. „Записи" № 159, Г. 55 отъ 20 февр. 1713 года, 
въ Варшаве: 

... а т диапШш Ьу (2у<1) ис1ек1 81^ йо 8§(1б1У шпусЪ ^ак^сЬко1V^ек, 
1еду та Ьуб 1ак^ ^иц 811оГо^'апу, гок 1 82е§6 шесЬяе! ^х^йешет; з^д 2а§ 
Ш[еп ше ро^1шеп опе^о р^;5у^то^'а6, оа8у1а^%с ^^о йо па1е2у1е^о 8%Ли. Ср. 
также (. 165 (Ь), марта 22, грамота Грод. общин'Ь, почти дословно повто- 
ряюцам юию. чзо тк. грамоту. 
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въ которомъ заявляется, что нев']Ьрный, но королю в'Ьрно заслу- 
женный, Гершель Шауловичъ принесъ жалобу на то, что евреи 
виленскаго кагала не только не повинуются его суду, но, всячески 
его пресл'Ьдуя, воспретили ому, подъ опасешемъ уплаты штрафа 
виленскому 11юду, отправлять должность раввина, проводя на его 
м^то какого-то пролазу (1п1;ги20га). Король, находя въ такомъ 
образ'Ь дМств1й виленскаго кагала нарушен1е своихъ верховныхъ 
правъ, предписываетъ, подъ опасен1емъ штрафа въ 10,000 зл., 
оставить Гершеля Шауловича въ поко^, повиноваться его юрис- 
дикцш, не осм'Ьливаться кого бы то ни было проводить въ рав- 
вины, и кому бы то ни было принимать эту должность. Уничто- 
жая неправильное распоряжеше виленскаго гродского суда, король 
предписываетъ ему оказывать всякое содМств1е Гершелю Шауло- 
вичу, который подчиняется суду только грода съ правомъ апел- 
ЛЯЦ1И въ ассесорск1Й судъ ^•). 

Что подобнаго рода борьба раввина съ кагаломъ не составляетъ 
какой-либо спещальной особенности виленской еврейской общины, 
въ этомъ мы можемъ уб']Ьдиться изъ того факта, что въ томъ же 
и сл^^дующемъ годахъ таше же точно протекцюнальные рескрипты 
выданы Гершелю Гешовичу, раввину Кейдановскому ?**), Лшеру^ 
раввину Могилевскому ^^\ Лейб-Ь Гароновичу, раввину Слуцкому ^'), 
Айзику Ашоровичу, раввину Вызанскому '*), Айзику Лазаревичу, 
раввину Юрборгскому ^) и т. д. 

Хотя уже въ 1670 г. былъ назначенъ съ-Ьздъ раввиновъ и депу- 
татовъ отъ „синагогъ" для соглашешя между „синагогами" и ка- 
галами о пространств']^ правъ каждаго изъ нихъ надъ евреями, 
живуш^ими въ городахъ, М'Ьстечкахъ и главныхъ селахъ, принадле- 
жащихъ съ давнихъ временъ къ тому или другому кагалу, хотя 
этотъ синодъ исполнилъ свою задачу, него протоколы, подписан- 
ные, какъ раввинами, такъ и выборными представителями отъот- 
д^льныхъ обпцшъ и утвержденные королевскою властью, нашли себ-Ь 



»») Ак. кн. Мет. Литов., „Записей* Лё 159, /о/. :26^ (Ь), ноября 17. 
1714 г. 

'*>) 1ЫЙ. /I ЖЗ (Ь) того года и чпсла. 

3») 1ЬЫ. /*. 470. 

^») 1Ь. /: 47:2 (Ь) 3 марта 172в г. . ,.^^, 

з«) Акт. к. Мет. Лит. „ЗаписеД* Д& 169, Л 473. ''^^* 

^) 1ыа. /: 473. 




.** 
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подтверждеше въ 1676 г. и 1682 г., — тЬгь не иенЁе брестск1е 
евреи нашли нужньпгь исходатайствовать новое подтверждеше 
этихъ постаноыешй у Станислава Августа въ 1758 г., нричемъ 
въ особенности хлоиотадв, чтобы, согласно постановлешянъ этого 
еврейскаго синода, ве% кагалы, 1фвкагалки и 1гартику.1ярцы, 
1фннадхежавш1е издавна къ БрестсЕой синагоге, не выламывались 
бы изъ оослушанш „закону и режипи еврейсЕой", а поступали бы 
во всенъ согласно старинныиъ обычаяиъ ^). 

Тревожный событ1Я начала ХУШ в. не дали окрЪонуть этвиъ 
сннодальнымъ постановлеЕ!яиъ. 

Но все же, когда въ 1717 году на сейн% у1[иротвореН1я (раа- 
Г1саС]ошв) установлена была огульная поголовная подать съ евреевъ, 
то для распред'кяешя этой подати необходиио было по-старому раз- 
р'Ьшвть евренкъ сеймы, конгрессы, синоды, на воторыхъ бы пред- 
ставители главБыхъ общинъ купно съ раввинами могли бы сделать 
безобидную раскладку, согласную съ действительными силами той 
К1И иной общины ^). ДМствительно, этоть Хомск!й сеймъ быдъ 
собранъ и на некъ произведено распред'Ьлете еврейской поголов- 
ной подати, а вслЪдъ затЪиъ, оовидимону, возстановляютса стирые 
съ^ды съ ихъ значешенъ и комнетенщей; по крайности, съ подоб- 
ными сеймами мы встречаемся въ 1720 г. "). 

Въ 1735 г. января 20-го, АвгустьШ саксонск1й, какъ мы ви- 
дели, подтвердилъ евреямъ право собирать свои сеймы. Однако, 
эти сеймы не когли п1йобресть того уважен1я, которынъ пользова- 
зись до 1648 г. 

Уже въ 1719 г.,января 19-го, представители ;1инской синагоги 
получаютъ ЕОролевсюй универсалъ, которымъ строжайше предписы- 
вается, „чтобы все прнкагалки и партикулярцы, причисляемые къ 



") Акт. к. Метр. 1итов. '„Публнчннхъ д*лъ" ]* 25, {. 359. Ко- 
рой говорить, что еву представлены.... <1екге1а у ровишо'№1еп18Еопвге!5о«е 
к1Я1рто11и8ваг8к!е, г ^лйрюет г^к ВаЬшбп у (1ери1а1б№, г &1ащо1( ргуп- 
<|Д11дусЬ Р» кмв ргопива нуйавусЬ' п гока 1670 пагпасгооусЬ, а1»1еЫгоое 
^Н^ННН^Н^^гацсс № 1^иЬ|1: |1оЬгу г^и!, 11/.11Д11]<', ]11х12и( у |>№1|и11>те- 
■ШОШЦЗШАеюк. ч'»1 11гуш:)-ра1||усЬ, к;|||^1!6\\ 1 -ут1а|{6|^. 

••) Метр. Литов. .Зашг'/и", .V 1(58, /. ^37. 

>') Акт. ВИ. Вн.1. Цои. Архива, Л 4,736. |Ви.1. грод. 1.'уда :1а пгОг.) 
/ ЯЬ, также С. 1М; ЩЮЯЯЛш^ еврейской оогояовноЛ подати ыа сеВхё 
Е1, Ищур*, 3 ^ 
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пннской синагоге, какъ въ Литв'Ь, такъ и въ Корон'Ь ^^), оказы- 
вали Пинской синагог^Ь надлежащее повиновеше и уплачивали 
требуежыя ею подати, такъ какъ они, отыскавъ для себя различ- 
наго рода покровителей, отказываются уплачивать сл'Ьдуежыя ка- 
галаиъ подати, выламываются изъ надлежащаго повиновешя, всл'Ьд- 
ств1е чего синагога Пинская становится въ невозможность кавъ 
уплачивать подати въ казну, такъ и погашать долги разнымъли- 
цамъ" '^). И это стремлеше прикагалковъ и партикулярцевъ не 
представляется единичнымъ фактомъ. 

Въ виду все бол'Ье и бол'Ье возрастаюшаго неповиновешя, въ 
виду колебашй своего авторитета за тесными пред'Ьлами общины, 
старшины синагогъ и кагаловъ приб'Ьгаютъ ко всевозможнымъ сред- 
ствамъ для удержашя власти за собою. Такимъ образомъ въ Бресте 
Литовскомъ въ 1719 г. эти старшины, въ противность древнимъ 
правамъ и обычаямъ, не производя новыхъ выборовъ, отклады- 
вая оные со дня на день для своихъ частныхъ выгодъ. Въ виду 
такого безправ1я и отсутств1я брестскаго старосты, къ которому бы 
„гмина" могла обратиться съ жалобою, рядовые евреи добываютъ 
себ*]^ у гетмана в. княжества Литовскаго ордонансъ къ начальнику 
войскъ, расположенныхъ въ Бресте, чтобы онъ не оказывалъ по- 
кровительства прежнимъ стар1пинамъ и недавалъ бы въ ихъ рас- 
поряжеше солдатъ; наобатъ охранялъ какъ ходатаевъ обпщны, 
такъ и самую общину отъ всякаго рода насил1й со стороны преж- 
^1хъ старшинъ и наоборотъ оказывалъ обшдн'Ь всякаго рода 
охрану и помощь *®). 

Такимъ образомъ внутренше споры разр']Ьшаются, какъ было 
въ начал'Ь ХУ1 в., при помопщ извн'Ь призываемой силы. 



^^) Акт. ки. Метр. Лит. вЗапнси". № 159, /"4^6, также напечатанъ 
въ V т. Арх. Югозап. Росс1и № 113, изъ акт. кн. К1ев. Центр. Ар., И31, 
гродской Овруцкой книги за 1718—1719 г., Го1. 472 (Ь). 

>*) Такъ какъ Пинская еврейская община была основана въ начад*]^ 
XVI в., то за время до Люблинской уши она усп^^а занять своими кодо- 
шями: мелкими общинами (прикагалкамн) и разс']^янно живущими евреями 
(партнкулярцами) значительную территорш, которая, ири сл1ян1и Волыни съ 
Польшею, разд'к1ена была между Польскими и Литовскими владЪшяхЕ, прм- 
чемъ однако власть Пинскаго кагала территорхально осталась нбормшюво- 
венною. 

«») Ак. В. Ар. Ком, т. V, № 536, стр. 260, спъ 1719 г 
Брест*. 
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Если перев^Ьсъ въ борьб'Ь такими средствами долженъ былъ ока- 
заться на сторон'Ь бол^е зажиточныхъ, то совершенно естественно, 
что успехи общины, въ борьб*]^ съ произволомъ кагала, могли быть 
только мимолетными. Такъ, если въ 1713 г., шля 21-го, король 
Августъ II и предписываетъ гродненской общин'Ь сменить двухъ 
кагальныхъ старшинъ и никогда ихъ впредь не избирать, а для 
представлетя королю своихъ жалобъ и просьбъ избрать двухъ дру- 
гихъ лицъ, то причиною такого распоряжешя является не покро- 
вительство рядовымъ евреямъ, а заявлеше передъ королемъ раз- 
Енхъ при0лия№нныхъ къ его особ*]^ лицъ, что обвинетя, взводив- 
ппдся на старосту гродненскаго, гр. Котовича, уполномоченными 
отъ Гродненской общины, были заведомо ложны и представляемы 
королю безъ в']^дома кагала. Но вътомъ же году администраторы 
чоповаго сбора жаловались на угрозы старшинъ гродненской об- 
щины, что они пов']^реннаго администраторовъ (еврея) предадутъ 
анаеемЪ и вообще употребятъ так1я средства, что онъ долженъ будетъ 
навсегда покинуть Гродно. „Это управлете н-Ьсколькихъ лицъ (ка- 
галъ),— продолжаютъ администраторы, — уничтожило уже христ1анъ 
пганкарей, а своихъ собственныхъ единов'Ьрцевъ привело къ убо- 
жеству, на что жалуются тайкомъ всЬ рядовые евреи, но изъ 
страха передъ старшинами боятся объ этомъ заявлять, такъ какъ 
старшины какъ кого захотятъ, такъ того и накажутъ, кого захо- 
тятъ, того и обложатъ податями" *0. 

Въ 1720 г. администраторъ гродненской эконом1и, коронный 
надворный подскарб1й Оссолннск1й, универсаломъ, обращеннымъ 
во вс^^мъ гродненскимъ евреямъ, укоряетъ старшинъ вътомъ, что 
они, выбравъ для Гродно раввина, безъ королевскаго на то согла- 
с1я, и установивъ другого въ Индур'Ь, при помощи несправедливой 
раскладки податей обдираютъ какъ гродненскихъ евреевъ, такъ и 
проживающихъ по М'Ьстечкамъ и корчмамъ, — а раввины вымогаютъ 
въ свою очередь отъ этихъ евреевъ незаконный обязательства. 
Сверхъ того еврея Шмойла Абрамовича, проживавшаго подъ юрис- 
дикщей Огинскаго, осудили въ своемъ еврейскомъ суд*!, не ув']^до- 
ннвъ о томъ ГродненскШ гродсшй судъ, и, приговоривъ Шмойла 
къ лншешю чести, конфисковали имущество онаго и разд']^лили 
между собою *^). 

' *0 Акт. В. Еом. т. \ , придожен1е 13. № 8, стр. 288^ сл-Ьд., 1713 г., Марта 3. 
'Щ. стр. 306, № 14—1720 г., 27 1юня. 
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Изъ ^юдысо что приведеняыхъ докунентовъ видно, что стано- 
вится не подъ силу выдерживать борьбу иногочисхеннымъ, но надо 
спдоченнынъ б'Ьдндкаиъ съ денежной олигарией, ии^^ющей до- 
ступъ ко двору короля и разныхъ знатныхъ особь. Внутренняя 
борьба въ сред'Ь еврейскихъ общинъ не ограничивается только 
стар'Ьйшими, бол'Ье зажиточньши и населенныни общинажи, „сина- 
гогани*', н'Ьтъ, она охватываетъ собою все еврейское населеше 
Литвы: 1721 г. ^^), октября 18-го дня скарбовый трибуналъ пожа- 
доб'Ь кагаловъ: оршанскаго, витебскаго, б^о-русскаго и жкудскаго, 
а также всЬхъ „нрикагалковъ и партикулярцевь"" вел. княж. Ли- 
товскаго, предписываетъ взыскать съ старшихъ кагаловъ („сина- 
гогъ^): брестскаго, гродненскаго, виленскаго, пинскаго и слуцкаго 
100,000 злотыхъ за взятыя нии излишшя подати. Вн^ЬстЬ съ т^кнъ 
трибуналъ предписываетъ этииъ „синагогамъ^, чтобы оиЬ впредь 
строго держались конститущи 1717 г. и установленнаго ею рас- 
пред^лен1я податей, дабы впредь не случалось, что изъ общей 
сунхы поголовнаго многолюдные кагалы платятъ гораздо ]|ёньш1я 
суммы, ч'Ьмъ ничтоакные прикагалки. Освободиться отъ страшнаго 
гнета олигархш можно было двумя путями — переходомъ изъ коро- 
левской юрисдикцш, подъ которой находились всЪ главн^^йппя 
общины, подъ юрисдикцш того или иного знатнаго лица: на та- 
кой шагъ могли р'Ьшиться только немнопе евреи, а именно: или 
многочисленные, гЬсно сплоченные члены какой-либо изъ стар'Ьй- 
пшхъ общинъ, или же общины вновь основывающаяся. Такнмъ об- 
разомъ мы видимъ, что въ 1713 г., авг. 18'-го король Августъ II, 
даруя евреямъ новозаселеннаго местечка Кальвар1я, въ керновскомъ 
Л'Ьсничеств'Ь, права равныя съ тЬми, которыми пользовались осталь- 
ные евреи в. княжества Литовскаго, подчиняетъ ихъ по апеллящямъ 
прямо ассессорскому суду. Точно также шкловск1е евреи въ Б'Ьло- 
русс1и, перешедпш изъ подъ королевской власти подъ покровитель- 
ство князей Чарторижскихъ, отказываются отъ всякаго повинове- 
Н1Я белорусской „синагог*" **). 

Въ 1741 г. ректоръ брестской гезуитской коллег1и, — приказывая 
брестскимъ еврейскимъ старпганамъ, чтобы они не осм'кшвались 
въ наступаюпце праздники предавать анаеем* или учинять какое 
либо иное неудовольств1е евреямъ, проживающимъ въ 1езуитской 

**) Акт. к. В. Ц. Ар., ->& 2,422 (Гл. Лит. Орц). Тр. за 1721 г.) Г. 988 
*') Акты Вил. Арх. Ком. т. V, стр. 291^ Ле 10. 
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юрисдикщи, тавъ какъ эти евреи выполнили вс^ свои обязанности 
по отношешю къ кагалу, — грозить, что, въ случа'Ь невыполнешя 
старшинами его предписашя, онъ позволить своимь евреяхь по- 
строить хоть какую-нибудь синагогу, для того, чтобы обезпе^ить 
ихь оть непр1ятностей *^). Предупреждая подобнаго рода отречешя, 
и „синагоги", и „кагалы'' принуждены были идти на уступки, 
разъ сопротивлеше принимало интенсивный характеръ. Такимь 
образомь мы видимь, чтовиленская „синагога" вь 1744 г., вьвиду 
невозможности удержать вь повиновеши евреевь, проживающихь 
на Антокол'Ь, подь юрисдикщей СелЛтя^ заключаеть сь антоколь- 
скими евреями договоръ, по которому, сохранивь за собою н'Ько- 
торые сл^ды власти, предоставляеть антокольской обп^ин-Ь пш- 
рокую внутренюю автоном1ю *% Точно также пинская „синагога" 
послЪ долгихь споровь и тяжбь сь каролинскимь кагаломь, осно- 
ваннымъ на предм']^стьи Пинска вь концЬ XVII в., предпочитаеть 
за лучшее покончить д*ло уступками, предоставивъ Каролинскому 
кагалу полную внутреннюю самостоятельность, а за собою оставивъ 
неиогхя права *'). 

Если члены центральной обп^ины стремились кь улучшешю 
своего положешя путемь образовашя рядомъ сь старинною общи- 
вою отд'Ьльной, автономной общины, то прикагалки для улучшешя 
своего положешя обращались обыкновенно къ старЬйшей общин^^ 
«сннагогЬ" сь просьбой о дарован1и автономш и находили обык- 
новенно самый радушный пр1емь. Такимь образомь вь 1731 г. 
окт. 7 Брестск1й кагаль („синагога"), разрешая спорь между Сви- 
сючскимъ кагаломь и Мизибоговскимь, между прочимъ, постановиль, 
что въ виду притязашй Мизибоговскаго раввина на отправлен1е 
своихъ функщй вь пред^^ахъ Свислочскаго кагала, предоставляется 
Свисдочскимъ евреямь избирать своего собственнаго раввина; у рав- 
вина же Мизибоговскаго отымаются всё права на юрисдикщю вь 



**) Акт. В. Ар. Ком., т V, № 539; стр. ^^7— „рг2уз(121е до 1ев;о4е1ш 
рошо1§ 8оЫе ^у51а^1б р1о1к§зак1§, аЬу врокб^ 8\уО^ шхеИ**. 

*«) А к. к. В. Ц. Ар. № 138. (Глав. Лит. Триб, за 1767 г.), /". 189 № 
док. 83. 

") Метр. Лит., „Судныхъ д^лъ" ]^ 203, Г. 524. Ср. также подробное 
изложен1е обстоятельствъ этого примнренхя въ Ликвидащонномъ акт]^ дол- 
, ювъ Пинской синагоги въ 1766 г., 15 авг., акт. Кн. Вил. Ц.Арх. .>&2,439, 
I 203 5Я(8. 
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алотыхъ на еврея арендатора, этотъ посл']Ьдшй додженъ быдъ оста- 
вить корчму, а друг1е взять оную не р']^шались, почему въ течете 
двухъ дЪтъ она не приносила Коссаковсвому никакого дохода, то 
Трибунадъ присуждаетъ взыскать съ видковыйскаго кагала въ пользу 
вдад^Ьдьца корчмы арендную плагу за 2 года, т.-е. 280 зл. съ 
проторями, убытками, судебными издержками и проч., 1п зипипа 
1,273 злот. 52). 

Въ 1727 г. гродненсше евреи жалуются на всЬхъ земскихъ 
ж гродскихъ чиновниковъ гродненскаго пов']^та, что они, принявъ 
подъ свое покровительство подгородныхъ и н'Ькоторыхъ городскихъ 
шишЕарей, дали возможность этимъ посл^днимъ отказаться отъ 
ушаты какихъ бы то ни было податей гродненскому кагалу 5'). 
Въ этой непрерывной борьб'Ь стороны приб'Ьгаютъ ко всякаго рода 
средствамъ для одержатя победы: отыскиваютъ покровителей, 
св1тскихъ и духовныхъ лицъ, приб']^гаютъ даже къ содМствш 
расподоженныхъ на территорш иностранныхъ войскъ^^). Но, такъ 
кавъ на сторон'Ь кагаловъ лежали могуп^ественныя средства при- 
нудить къ повиновен1ю непокорныхъ, а именно: раскладка податей 
и выдача противъ неповинующихся крайне обременительныхъ оклад- 
ныхъ листовъ, а сверхъ того препятствгемъ къ снискашю покро- 
вительства, помоп;1ю арендован1Я оброчныхъ статей, составлявшихъ 
занат1е половины еврейскаго населешя, былъ институтъ, выработан- 
ный средневековой жизн1ю евреевъ на Запад'Ь и привитый въ Литв'Ь 
кь конд-Ь XVI или начал-Ь XVII в., т.-е. хазака, то въ двоякомъ 
направлеши открывается движенге противъ кагаловъ: 

Рядовые евреи стремятся уничтожить посредничество кагаловъ 
иеаду ними и государствомъ, снять круговую поруку и сделать 
«аадаго еврея лично отвЬтственнымъ по платежу податей; — съ 
Другой стороны, рядовые евреи стремятся устранить контроль ка- 
гала въ отношешяхъ арендаторовъ къ влад'Ьльцамъ, а для каждаго 
еврея открыть широкое поле безграничной конкурренпди: 

Коснемся сначала хазаки. Подъ именемъ хазаки, какъ изв-к^тно. 



»») А к. к. В. Ц. Ар., .\2 2,427. (Гл. Л С. Тр. за 1727 г.) 1о1. 67. 

*^) Ак. В. Арх. Ком. IV, № 363, 1716 г. 

") Русскихъ,— Ак. Вил. Ц. Арх. № 2,444, Г. 721, п дад-Ье, ср. жалобы 
сеймиковъ Брест, воеводства п Грод. пов. въ начал'Ь XVIII в., Акты Вил. 
Арх. Ком. т. V н VI, ра<^81т; шведскихъ, — Акты Вил. Арх. Ком. т. VI, 
1)И16 152, 153; саксонскихъ,— А. В. Ар. К. т. IV, .>& 357, стр. 405 и проч. 
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имъ со стороны поссесора, обязаны при своекъ уход^ оставить 
поссесору ВСЁ полученныя ими квитанщн въ уплате податей (госу- 
дарственныхъ), а равныиъ образомъ и деньги для уплаты въ казну 
за т^ годы, за которые вновь установлены подати, и втЛстк съ 
гЬмъ они (арендаторы-евреи) не тч^ють права притязать на „ха- 
заву ^ , иначе — еврейсшя насл']Ьдственныя права въ этихъ иж^шяхъ. 
Въ 1748 г. ®^) графъ Флеиингъ, въ качестве администратора 
всЬхъ королевскихъ столовыхъ ин']^тй, обвинилъ передъ скарбо- 
вынъ трибуналомъ гродненсвШ кагалъ въ томъ, что оный въ обре- 
иенетю евреевъ, проживающихъ въ королевскихъ столовыхъ шгЬ- 
шяхъ, не только привлекаетъ ихъ въ своему суду по д^ламъ, не 
им'Ьющимъ никакого отношешя къ еврейской релипи, но сверхъ 
того вновь вводитъ существовавпия некогда на корчмахъ и арен- 
дахъ „хазаки'', уничтоженный польскими и литовскими вонститу- 
щями, (?) и подъ угрозою проклят1я и иныхъ религ1озныхъ нава- 
зан1й призываетъ евреевъ по, поводу „хазавъ къ отв']^ту въ свой 
судъ. Раздавая чуж1я корчмы и аренды лицамъ, об'Ьщающимъ ка- 
галу большую плату, вагалъ гродненскШ устанавливаетъ ненадеж- 
ныхъ и подозрительныхъ лицъ въ качеств*]^ арендаторовъ, а евре- 
евъ, влад']Ьющихъ корчмами на основаши контрактовъ, выданныхъ 

•») „Акт. кн. Ви. Ц. Ар. № 2436* (Гд. ск. Триб, за 1748—1749) I 112 
а оЫа.\оу*2Л1 (гродненск1й кагалъ)... ше 1у1ко хе йу(1б1У ЁкопописгпусЬ 
гбйпеш! \^уту81опепи зробоЬаш! ретац^цушщ, (1о 8^(16\у 5\уус11 каЬаЫусЬ V 
8рга\уасЬ ро1ос2пусЬ йо геИ^1 2у(1о\^8к1еу са1е ше гед111ш^сус11 з!^... Ша 
^е^упеу 82С2е^ше гдпЪу у ^усх^сгепха иЬо|?1сЬ 1иЙ21 р^одVокп^%. Ьесг 1п- 
япрег иГоппо^апе П1ед(1у§ ро кагсттасЪ аг^йасЬ СЬагак!, к16ге ро са}ут 
Х1^81^1е Ьи. у Когошс Ро18к1еу 1п регре1;пит рггег коп81;у1исуе 8^ гше- 
81006 е! роеп18 1ггет1881ЫИЬи8 аЬгодот/^гапе, потНег аЬигхуа ИсепНа игигроц 
у о 1ако^е СЬагак! рггей 8^<1 8Т11Го] 2удо11^8к1 ^а11ет ргхег сЬеугуту у 
1ппе А ^е^^^^ 8^е^ ис1ет1^2^еп1а еуоса1опв 2аро2улVа^^, 81а\уа6 йо каЪа^а 
рг2утгя2аз*% е! ех ду! СЬагак! рег р1и8 о^егепИат га сиске кагсхгоу у аг^йу 
п1е^1егпо§6 опусЬ ой 8<:гопу ргтуоЬхсапеу ройеуггапе у шере\1'пе озоЪу ^у- 
(1о\У'8к1е га агепйаггб^ \у йоЬгасЬ рай81^а 16^0 п)6 йо 5?1еЫе п1е па1сЦ- 
сусЬ ргото^1у%, ак1аа1пус11, га коп1гак1т11 ой йу8рогу1;огб1У Ьопопип йа- 
пет1, аг^йагг6\у ка85и^^ йоту, Ьийупк! кагсгту рой 1ах§ гуйо^зк^ ройа- 
^а у о *ахолуап1е опусЬ гбгпе рггукаЬаШ г8у1а1%; 81ага1^сусЬ 81§ о аг§й§ г 
2пас2н^е^^ут рго\уеп1ет йо 8кагЬи рггег 1е/ СЬа^ак^, г луук11§с1ега ой 
га&Ы^ г геИ^ц 1еро росЬойг^суск, П1е йоризгсгаза ^аНега: рапога, 8г1асЬ- 
с1е \у йоЬгасЬ 8\уус11 аг^йу та^^суш ай ИЬПЛп 8и1 аг^йаггбту [тропип!... 
Дал-Ье сл-Ьдуеть списокъ лицъ, получпвшихъ „хазакн'* отъ Грд. кагала, и, 
перечисление уплаченныхъ за то суммъ. 
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влад^Ьдьцами ин^тй, отъ арендъ отстраняетъ. Распределяя зат^мъ 
еврейск1Я подати на арендованные дома, лавки, корчмы, для бли- 
асайшей оценки оныхъ имуществъ высылаетъ уполномоченныхъ нзъ 
разныхъ прикагалковъ. Въ то же время, не допуская при помощи 
^хазака" къ договорамъ съ казною и частными лицами евреевъ, 
согласныхъ на бол'Ье выгодныя для влад^ьцевъ услов1я, гродненсв1й 
кагалъ произвольно назначаетъ въ каждое им'Ьше т'Ьхъ или иныхъ 
угодныхъ ему шендаторовъ, наживается самъ отъ чужаго добра, 
такъ какъ за выдачу хазакъ взимаетъ съ получателей деньги. 
Ддя большей же безопасности кагальные старпганы съ требова- 
шями въ судъ посылаютъ кагальныхъ слугъ по ночамъ, а чтобы 
управляюпце королевскими тЛв\яш1 не могли бы о томъ полу- 
чить св^д^шй, то приглашешя делаются не письменный, а устныя, 
прнчемъ, подъ угрозою проклятая и отлучешя, воспрещается при- 
глашаемымъ въ судъ оповещать объ этомъ свое христханское на- 
чалу^ство; для бол^ же в'Ьрнаго обезпечешя себя кагальные стар- 
шины вытребовали отъ разныхъ евреевъ, живущихъ въ королев- 
скихъ имем1яхъ, бланковыя росписки на значительныя суммы 
денегъ •«). 

Въ виду того, что ответчики не явились, Скарбовый Трибуналъ, 
согласно жвлобЬ Флеминга, предписываетъ гродненскому кагалу, 
ч^ы онъ не устанавливалъ „хазакъ" по м']Ьстечкамъ и селамъ 
гродненской экономш, и евреевъ, тамъ проживающихъ, этими хаза- 
кажн не обременялъ, арендъ не затруднялъ, возлагая вм'^^ст'Ь съ 
тЬкъ на кагалъ убытки, понесенные Флемингомъ отъ неправиль- 
ныхъ д'Ьйств1Й кагала, и судебный издержки въ количеств']^ 1 5,000 
здотыхъ. 

Но такъ-какъ хазака составляла одинъ изъ источниковъ кагаль- 
ныхъ доходовъ, то на одинъ голосъ противъ нея подымалось де^ 
еать въ защиту. Если хазака, какъ институтъ, направленный къ 



•») 1ЫЛ... !)1е^ипо>у 8>уусЬ (1о каЬа^и (обтпны) поспуш я1)о»оЬет и ^о- 
}ов}о\1'11еп11 ро7>\'1^1п1, Я йсЬу ^игу8(1уксуа екопотк*2па уеяИит т1ес те то. 
^1а, а1е 1у1ко а/еЬу ш81ап1апое ро(1 сИеугутет 8 ^аоуН! 81^, у1 е! \ю1е111ег 
па8у1аЗ^ ^**^ ^^ а/еЪу ду ^ако^Vут ис1ет1^/е1ии 8\уо1т у >у /аро7\уас11 якаг^ 
ртгей 7мгег2с!шо8С]а 8\уоза п1е рг2ек1аг1аИ у 111е сЬпояШ, сЬеугегау 1ак пау- 
с1§7.8/е /ак^айа^^ а па ре\уп1еу82е (1о1гхутап1е у т. 8екге1и 1ие\уус1а1пе 1)1ап- 
к1е1а / орв^ашет я!^ ро кИк (1х1е8)а1 1о1аг2о\\' оЛ /уйоту екопот1С/пусЬ \уу- 
пю^И... 

3 
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устранен1ю Еонкурренщи между евреями, и какъ м^ра къ н'Ькото- 
рому обезпечешю вдовъ и д^тей по умершимъ, естественно пони- 
жала разм']^ръ кортомной платы и причиняла ущербъ влад'Ьльцамъ 
корчемъ, домовъ и проч., то, съ другой стороны, хазака вжЬстЬ 
съ другими кагальными податями доставляла Багаламъ возмож- 
ность уплаты процентовъ и погашешя долговъ, а потому вс^Ь лица, 
заинтересованныя въ исправномъ получеши отъ еврейскихъ об- 
щинъ % и капитала, стояли за хазаку; а въ числ^^ атихъ дицъ 
находились представители разныхъ отраслей государственнаго управ- 
летя, начиная съ Гетмана В. Княжества Литовскаго и кончая ка- 
кимъ-нибудь городничимъ, а равнымъ образомъ и всЬ почти мона- 
шеск1е ордена, какъ мы вид'Ьли выше. 

Поэтому, не смотря на заявлевоя частныхъ лицъ и на жадобы 
самихъ евреевъ, не смотря на ссылки, что хазака запрещена пра- 
вомъ и конститущей ^^), она продолжаетъ свое легальное сущб- 
ствоваше вплоть до 1781 г. ^^), когда скарбовая коммис1я, заянивъ 
н'Ьсколько поздно, что „заботясь о неприкосновенности государ- 
ственнаго и частнаго имуществъ, какъ о своей главной ц'&ки^, и 
узнавъ изъ жалобъ о неправильномъ хотя и давнемъ обыча^Ь, „ха- 
закъ^, воспрещаетъ на будущее время кагаламъ выдавать таковыя 
хазаки, а лицамъ, получившимъ документы на хазаки, предписы- 
ваетъ представить оные, безъ замедлешя, м]^тнымъ властямъ для 
уничтожешя. Но такъ какъ ближайпий надзоръ за исполнешемъ 
этого распоряжешя лежалъ на м^тныхъ властяхъ, который были 
на стороне кагала, и такъ-какъ существоваше самаго кагала не было 
ни въ чемъ изм'Ьнено, то съ хазакою мы встречаемся и поздн^: 
такъ напр., въ числ'Ь доходовъ виленскаго кагала въ 1786 г. на- 
ходится и хазака ^^). 

Борьба съ однимъ изъ видовъ кагальныхъ податей не могла 
дать бол^^ удовлетворительнаго результата. Хазака нич'Ьмъ по су- 
ществу не отличалась отъ остальныхъ кагальныхъ доходовъ, „ко- 



**) Псизв-Ьстно какими, такъ какъ ,МГо1ит1аа 1екпт'' ровно ничего 
не говорить о „хазаки". 

"*) II мая. Акт. Вил. Архсорг. ком., стр. 344, Лё 32. Также Акт. 
кни?а Смоденскаго Земскаго Суда за 1774—1786 г. архивн. Лё15.550, 
Г. 696. 

^) Рукописи Вид. Археогр. Ком., акт. кн. Виленск. Грод. Суда 
№ 4^1 (за 1785 г.), р. 473, фев|>аля 16. 
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|бокъ*'. н нарави'Ь съ друпгав источниками отдаваена была ка- 
цвш! на откувъ, аоэтаку отл^на еа когда произойти лишь въ 
учжЪ отк'Ьны вообще податной власти кагала. 

Ввннашс евреевъ ппяр^кулярцевъ" остановилось на хазак'Ь 
■ь потону, что это быль одинъ изъ главныхъ налоговъ, падав- 
шгь на аихъ своею тяжестью, и вцак11нъ котораго они не полу- 
п тЬхъ пренмуществъ по торговл'Ь, которыми пользовались 
рен гороаане. — Вс% кагальныа подати выростаютъ на оспов'Ъ 
уговой портки евреевъ въ исправномъ взносЬ податей. Прив- 
нъ солидарной ответственности передъ правительствомъ членовъ 
хдой отд^ьной общины, принятый уже съ н^БОторымъ коле- 
н№жъ ВТ. начал* XVI вЬка, съ половины этого стодЬпя нвчи- 
й-тъ играть преобладающее значен1е: нногообразаыя еврейская 
|датв начинаютъ мало по налу сливаться въ одну общую, огуль- 
пй сунжу »'вр»,'йскаго поголовнаго. Цредставители общипъ, уча- 
:жующ№ В4>рвоначально, въ качеств* свЪдуюшлхъ людей, .итя 
дхЪе равиомЪрнаго обложешя еврейскихъ общинъ, получаютъ 
ъ Бовцу ХЛ'1 в. яы' большее и большее значен1е. А съ того Ь1>е- 
гнн. Богда собиран1е еврейскихъ податей переходить въ руки са- 
■хъ евреевъ, П1юдставители главн^йшихъ общннъ являюпл и 
иадчнкаии. и собирателями податей. Между правительствомъ и 
ильными •■вреями поашшется „Синагога В. Княжества Литов- 
иго'. Когда съ течешемъ времени развивается значительное ко- 
мч»?«'тво спеодально еврейсБихъ, „Багальныхъ", податей, то совс-р- 
кжво «чгтественно, что и въ глазахъ кагальнаго управлен1я, к ьъ 
азахъ простыхъ евреевъ не существуетъ никакой привцип1йль- 
:о1 разницы между тЬиъ или другнмъ сборонъ, шедшимъ въ ка- 
иьную кассу; дли правительства же еще мен'Ье представля1"гся 
кыя1а н возможности различать между государственными и ка- 
иьиымв податями: деньги вносятся исправно, а до остального 
раввтельству ккть д'Ьла! 

Цц этому, пока кагалы не встречали сопративлен1я, они ииа- 
ивалн влательщнковъ взносить деньги на основанш раэъ приня- 
ли вормы: въ случае же уклонения огь плаТ1'а;а податей, кагаль- 
V шравленк' об1>ащалось къ помощи хрнстйанскихъ в.1аст*>й. и 
1вив никогда не было. такъ-какъ неп.1атежъ кагальныхъ подапп 
■хъ въ то же в{м>мя неплатежомъ и подап'й государс-твенныхъ. 

Мы авд^лн, что въ 1717 г. литовскивъ старшицаиъ у,1ДЛ(><' 



М 
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устранен1ю Еонкурренщи между евреями, и какъ м^ра къ н-Ькото- 
рому обезпечешю вдовъ и д'Ьтей по умерпшмъ, естественно пони- 
жала разм^^ръ кортомной платы и причиняла ущербъ влад'к^ьцамъ 
корчемъ, домовъ и проч., то, съ другой стороны, хазака вм^кгЬ 
съ другими кагальными податями доставляла Багаламъ возмож- 
ность уплаты процентовъ и погашешя долговъ, а потому всЬ лица, 
заинтересованныя въ исправномъ получеши отъ еврейскихъ об- 
пщнъ 7о и капитала, стояли за хазаву; а въ числ*]^ этихъ лицъ 
находились п редставител и разныхъ отраслей государственнаго управ- 
летя, начиная съ Гетмана В. Княжества Литовсваго и кончая ка- 
кимъ-нибудь городничимъ, а равнымъ образомъ и вс1^ почти мона- 
шесше ордена, какъ мы вид'Ьли выше. 

Поэтому, не смотря на заявлешя частныхъ лицъ и на жалобы 
самихъ евреевъ, не смотря на ссылки, что хазака запрещена пра- 
вомъ и конститущей •*), она продолжаетъ свое легальное сущб- 
ствоваше вплоть до 1781 г. ^^), когда скарбовая коммис1я, заявивъ 
н']^сколько поздно, что „заботясь о неприкосновенности государ- 
ственнаго и частнаго имуществъ, какъ о своей главной ц'Ьли'^, и 
узнавъ изъ жалобъ о неправильномъ хотя и давнемъ обыча^Ь, „ха- 
закъ'*, воспрещаетъ на будущее время кагаламъ выдавать таковыя 
хазаки, а лицамъ, получившимъ документы на хазаки, предписы- 
ваетъ представить оные, безъ замедлешя, мЪстнымъ властямъ для 
уничтожешя. Но такъ какъ ближайшхй надзоръ за исполнешемъ 
этого распоряжешя лежалъ на мЬстныхъ властяхъ, которыя были 
на сторон'Ь кагала, и такъ-какъ существоваше самаго кагала не было 
ни въ чемъ изм']^нено, то съ хазакою мы встр']^чаемся и поздн'Ье: 
такъ напр., въ числ'Ь доходовъ виленскаго кагала въ 1786 г. на- 
ходится и хазака ^^). 

Борьба съ однимъ изъ видовъ кагальныхъ податей не могла 
дать бол-Ье удовлетворительнаго результата. Хазака нич'Ьмъ по су- 
ществу не отличалась отъ остальныхъ кагальныхъ доходовъ, „ко- 



•*) Не»зв1»стно какими, такъ какъ я^^о1ит1аа 1е8ит" ровно ничего 
не говорить о „хазак'Ь". 

"*) 11 мая, Акт. Вил. Археорг. ком., стр. 344, .>« 32. Также Акт. 
книга Смоленскаго Зсмскаго Суда за 1774—1786 г. архивн. Л-15.550, 
1'. 696. 

^) Рукописи Вил. Архоогр. Ком., акт. кн. Впленск. Грод, Суда 
№ 4,221 (за 1785 г.), р. 473, февраля 16. 
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робокъ^, и наравн']^ съ другими источниками отдаваема была ка- 
галами на откупъ, поэтому отм'Ьна ея могла произойти лишь въ 
случать отм'Ьны вообще податной власти кагала. 

Вннмаше евреевъ „партикулярцевъ^ остановилось на хазак*]^ 
лишь потому, что дто быль одинъ изъ главныхъ налоговъ, падав- 
шиъ на нихъ своею тяжестью, и вшж^яъ котораго они не полу- 
чали т^хъ преимуществъ по торговл*]^, которыми пользовались 
евреи горожане. — ВсЬ кагальныя подати выростаютъ на основ'Ь 
круговой поруки евреевъ въ исправномъ взнос']^ податей. Прин- 
ципъ солидарной ответственности передъ правительствомъ членовъ 
каждой отд']^льной общины, принятый уже съ н']Ькоторымъ коле- 
башемъ въ начал*]^ XVI в^ка, съ половины этого стол'Ьпя начи- 
наеть играть преобладающее значеше: многообразный еврейсшя 
подати начинаютъ мало по малу сливаться въ одну общую, огуль- 
ную сумму еврейскаго поголовнаго. Представители общинъ, уча- 
СФвующге первоначально, въ качеств'Ь св^дующихъ людей, для 
бод^^ равном^рнаго обложешя еврейскихъ общинъ, получаютъ 
1Рь концу XVI в. все большее и большее значеше. А съ того вре- 
■ени, когда собираше еврейскихъ податей переходитъ въ руки са- 
Шъ евреевъ, представители главн'Ьйшихъ общинъ являются и 
окладчиками, и собирателями податей. Между правительствомъ и 
^^Д^^ными евреями появляется „Синагога В. Княжества Литов- 
скаго''. Когда съ течешемъ времени развивается значительное ко- 
лнчестю спещально еврейскихъ, „кагальныхъ", податей, то совер- 
шенно естественно, что и въ глазахъ кагальнаго управлен1я, и въ 
глазахъ простыхъ евреевъ не существуетъ никакой принцип1аль- 
ной разницы между т^мъ или другимъ сборомъ, шедшимъ въ ка- 
бальную кассу; для правительства же еще мен4е представляется 
<елашя и возможности различать между государственными и ка- 
1№ными податями: деньги вносятся исправно, а до остального 
правительству н4тъ д4ла1 

По этому, пока кагалы не встр']^чали сопротивлешя, они обя- 
зывали плательщиБовъ взносить деньги на основаши разъ приня- 
той нормы; въслуча*]^ же уклонешя отъ платежа податей, кагаль- 
ное управлен1е обращалось къ помощи христ1анскихъ властей, и 
отказа никогда не было, такъ-какъ неплатежъ кагальныхъ податей 
былъ въ то же время неплатежомъ и податей государственныхъ. 

Мы вид4ли, что въ 1717 г. литовскимъ старшинамъ удалось 

3* 
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вполне возстановить старыя начала кагальнаго устройства и упра- 
влешя. На сейм'Ь умиротворешя была положена по преонежу огуль- 
ная сумма податей на вс^хъ лнтовскихъ евреевъ, а ^[)аспред&Iен^е 
этой подати поручено представителямъ бглавпыхъ еврейскихъ об- 
щинъ Литвы. Составленный этими представителями и приложен- 
ный къ Бонституцш 1717 г., окладной листъ долженъ былъ слу- 
жить и впредь нормативомъ обложешя главнЪйшихъ еврейскихъ 
общинъ. И мы видимъ, вавъ представители главн^йшихъ общинъ 
' по прежнему собираются на сеймы для р'Ьшешя всякаго рода 
еврейскихъ д'Ьлъ и зд^сь, между прочимъ, составляютъ окладные 
листы на каждый тевупцй годъ. Такъ какъ въ течеши всей вто- 
рой половины царствован1я Августа II и въ течен1и почти всего 
царствовашя Августа Ш сеймы были срываемы одинъ за другимъ» 
то естественно, что завонадателямъ б21ло не до евреевъ, а потому 
окладной листъ, утвержденный конститущей 1717 г., оставался от- 
правнымъ пунктомъ для обложешя податьми лнтовскихъ общинъ. 
Въ виду такого положешя вещей и въ виду темнаго сознашя, 
что выйти изъ невыносимаго матер1альнаго и духовнаго положешя 
невозможно иначе, какъ подорвавъ значеше кагала, рядовые ли- 
товск1е евреи начинаютъ аттаку противъ Д'Ьятельности кагальнаго 
управлешя въ сфер'Ь разложешя и взимашя государственныхъ и 
кагальныхъ податей. Съ начала ХУШ в. постоянно слышатся ака- 
лобы рядовыхъ евреевъ на кагальныхъ старшинъ, на ихъ угнете- 
шя и поборы. Жалобщики успЬвлють затронуть одну изъ наибол'бе 
чувствительныхъ сторонъ шляхетской нащи — легкую возможность 
снять съ себя значительную часть государственныхъ податей. Съ 
конца XVII и въ течеши всего ХУШ в. на сеймикахъ и сеймахъ 
постоянно слышатся заявлешя, что однимъ изъ средствъ увеличить 
источники государственныхъ доходовъ, безъ отяхющешя шляхты, 
должно признать преобразоваше еврейскихъ податей. Правда, въ 
конц-Ь XVII и до половины XVIII в. мы встречаемся въ нака- 
захъ депутатамъ *^) и въ предположешяхъ „посольской из- 



^^^, 



1 Рукописи Ими. публич. Библ10теки, Отд. У1, Г., 254. Обыва- 
тели Новогрудскаго воеводства въ инструкщи своимъ депутатамъ требуютъ, 
между прочимъ, удвоешя евреИской поголовной подати,— но главный заботы 
дворянства направтены еще зд-Ьсь па воспрещен1е свреямъ аревдныхъ, 
таможенныхъ п заставныхъ сборовъ, акциза и друг, государственныхъ по- 
датей; а равнымъ образомъ на воспрещен1е евреямъ держать христ1авсвую 
прислугу. 
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Что основашя этихъ инструкщй давались жи;ш1Ю и при иосо61и 
'ресованной стороны, т. -е. рядовыхъ евреевъ, и что основашя 
хи этихъ илструкц1Й были оби^ими какъ въ Литв^^, такъ и Польш'Ь, 
п этонъ т(УЬждак)тъ насъ сл']^дуюиие документы: Въ 1787г., ]юня 
17. Михаилъ Вишневецшй, Боевода Виленск1й, Гетманъ В. княже- 
гтва Литовскаго, объявляетъ всЬмъ Б'Ьлоруссвимъ синагогамъ и 
Бжгаланъ, что пожалоб1> многихъ пом']>щиковъ на излишнее обло- 
ЯРШР податыш прикагалковъ и партикулярцевъ, живущихъ въ ихъ 
пгЬв111Хъ, а также въ виду возрастан1я недоижокъ по уплагЬ суимъ 
■а содержаше Гетмана, онъ предписываетъ, чтобы всЬ Б'Ьлоруссше 
енижгогн и К11галы, или раввины и старейшины, представили бы 
Гродненской коимиссхи (Скарбоваго Трибунала) всЬ свои раскладки, 
регестры и бирч1е листы для открыт1я изм'Ьнническихъ поступковъ 
гЪхъ гтарЪйшинъ, которые, въ противность конститущи, собираютъ 
съ евреевъ излишше поборы, обращая оные, ко вреду всего еврей- 
ства, въ свою частную пользу" "*). 

Основа шемъ для этого распоряжешя послужила, между прочимъ, 
хддоиа огь неизв^стнаго пом'^Ьщика ^^), въ которой говорится, что 
Белорусская синагога, вм^то назначенной конститущей 1717 г. 
подати въ 1),800 злот., взымаетъ съ Б'Ьлорусскихъ евреевъ 25.000 злот., 
кричемъ раввннъ ыЬиъ синагогъ (зупа^од \^82у8(к1сЬ), не созывая 
пкхжномоченныхъ отъ всЬхъ общинъ, а пригласивъ только 
гвонхъ пр1ятелей, къ государственнымъ податямъ присоединяютъ 
гвон частныя ((1о риЫ1С2пе§;о (е^о ро(1а|;ки ргу\н'а1а8 рг7ус2уп1а 
а51ига5). Когда же депутаты отъ кагаловъ пр1'Ьзжаютъ къ раввину 
ца получения окладныхъ листовъ (1агу!у) и уьид'Ьвъ, что 1)аспре- 
хЬлен1е это учинено несправедливо, протестуютъ, то 1>аввинъ со сво- 
жми гторонниками до т'Ьхъ поръ не даетъ ассигновки шляхтичамъ 
•^ери^а(ош), сборщикамъ поголовной подати, пока они непошлютъ 
гилдатъ и тЬ не принудятъ протестуюп^ихъ къ безотлагательному 
оодпнсатю составленныхъ раввиномъ окладныхъ листовъ. — Также 
гхЬдовало бы запретить сборпц1камъ поголовной подати не только 
чкннть подобныя насил1я, но сверхъ сего уничтожить тотъ обычай, 
ш% силу котораго для собирашя поголовной подати сборщики счи- 
достаточнымъ явиться въ кагальный го]юдъ и отсюда произ- 



^*) Археограф. Сбор, док., илд. при Вил. учебн. округЬ. г. 111; 1{и.1ьно 
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ныя сумкы безъ всякаго обременешя евреевъ. А впредь пусть 
разложеше поголовнаго между еврейскими общинами происходить 
не тайЕОМъ. Точно также можно освободить евреевъ отъ взноса 
ежегодной неопред'Ьленной подати (яиттат агЬКгагхат), которую 
они даютъ теперь на содержаше войска, но взам'Ьнъ этого пусть 
ихъ обяжутъ платить, какъ взрослыхъ, такъ и малол']^тнихъ по 1 
злотому съ души, и получится, съ облегчешемъ рядовыхъ евреевъ» 
значительная сумма для уплаты войскамъ'^. 

Т-Ь же мысли развиты еще подробн-Ье въ проект-Ь Бечскаго вое- 
воды ''). „Известно, — говорить онъ, — какъ много евреевъ живетъ 
въ Польш*]^ и Литв'Ь, изв'Ьстно также, какъ мало сравнительно со 
своимъ количествомъ вносятъ они податей. Необходимо было бы» 
поэтому, произвести точное исчислеше еврейскаго населешя и обя- 
зать зат']^мъ евреевъ уплачивать въ казну, безъ различая пола и 
возраста, по 15 грошей (ип йеш! йог1П (1е Ро1одпе) съ головы. 
Такой малый разм'Ёръ подати устанавливается для того, чтобы онъ 
не подлежалъ изм-Ьнетю ни въ какомъ случае, для чего необхо- 
димо тотчасъ же издать самый суровый законъ, чтобы еврейск1е 
раввины и старейшины не осм'Ьливались бы впредь чинить 
какихъ бы то ни было раскладокъ, ни устанавливать по- 
датей. Такъ какъ не подлежитъ ни мал']^йшему сомн'Ьн1ю, 
что они собираютъ ежегодно въ Польше и Литв* бол-Ье 
2.000,000 (злотыхъ), а между т^мъ уплачиваютъ въ казну 
всего 300,000". 

Въ такомъ же смысл'Ь высказывается и Мазовецкая шляхта ^^): 
„Поголовное еврейское должно возрасти, по крайности, до 600,000 
злотыхъ, потому что хотя и теперь еврейск1я общины вносятъ еще 
и гораздо больш1я суммы, но суммы эти употребляются ими част1Ю 
для пр1обрЬтен1я покровителей, част1Ю сами раввины (и старппе) 
д*лятъ между собою. Поэтому необходимо, чтобы раскладка податей 
производилась не раввинами и старейшинами, а особо для того 
уполномоченными отъ министра финансовъ шляхтичами и сообразно 
данной отъ него инструкцш". 

'«) 1Ьи1 1. 254 (Ъ) § 6. 

•*) 1Ъ1(1. № 60, {. 434 «Ьаис1ит §епега1е ^01е\у6с121\\' у 21ет Х1^8(:>уа 
Ма20\у1еск1е8о" 436 (Ь) „Так/.е ^^^У ро§16\\'пе 2у(1о\У8к1е рггупа^шпхеу 1п 
8птта 8С2§8С1а кгоб 8*а1у81^су 1шрог1о>уабЪ§с121е: Во 1иЬо каЬа}у („общины") 
8к1а(1а^^ ак1иа1111е >\1^к82^ 1е82С2е ш^5 1а 8ишта к\1о1^, а1е }% С2§§с^% 
па ор1асеп1е рго1ексу1, сг^щ^ тт\ т^ску 8оЬ§ КаЬ1П1 го2Ъ1епц^. 
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Что основашл этихъ инструкщй давались жизтю и при пособш 
заинтересованной стороны, т. -е. рядовыхъ евреевъ, и что основан1я 
для этихъ инструкщй были оби^ими какъ въ Литв^^, такъ и ПольпгЬ, 
въ этожъ уб-йждають насъ сд*Ьдуюпие документы: Въ 1737 г., 1юня 
17, Михаилъ ВишневецкШ, Воевода ВиленскШ, Гетианъ В. княже- 
ства Литовскаго, объявляетъ всЬиъ Б'Ьлорусскимъ синагогамъ и 
кагалакъ, что по жалобе многихъ пои'^^щиковъ на излишнее обло- 
асеше податыш прикагалковъ и партикулярцевъ, живущихъ въ ихъ 
их'Ьшяхъ, а также въ виду возрастатя недоижокъ по уплат'Ь суммъ 
на содержате Гетмана, онъ предписываетъ, чтобы всЬ Б-Ьдоруссше 
синагоги и кагалы, или раввины и старейшины, представили бы 
Гродненской коммисс1и (Скарбоваго Трибунала) век свои раскладки, 
регестры и бирчхе листы для открыт1я изм'Ьнническихъ поступковъ 
гЬхъ стар^йшинъ, которые, въ противность конститущи, собираютъ 
съ евреевъ излишше поборы, обращая оные, ко вреду всего еврей- 
ства, въ свою частную пользу" '*). 

Основатемъ для этого распоряжешя послужила, между прочимъ, 
аалоба отъ неизв'Ьстнаго помещика '^), въ которой говорится, что 
Белорусская синагога, вместо назначенной конституд1ей 1717 г. 
подати въ 9,800 злот., взымаетъ съ Б-Ьлорусскихъ евреевъ 25,000 злот., 
причемъ раввинъ всЪхъ синагогъ (зупадод т^згузШсЬ), не созывая 
уполномоченныхъ отъ всЬхъ общинъ, а пригласивъ только 
своихъ пр1ятелей, къ государственнымъ податямъ присоединяютъ 
<^вои частный (йо рнЬИсгне^о Ье^о ройаЛи ргу^а1а8 рггусгуша 
изцгаз). Когда же депутаты отъ кагаловъ прх'Ьзжаютъ къ раввину 
для получен1я окладныхъ листовъ (1агу!у) и ршд'Ьвъ, что распре- 
дЬлен1е это учинено несправедливо, протестуютъ, то раввинъ со сво- 
ими сторонниками до т'Ьхъ поръ не даетъ ассигновки шляхтичамъ 
((1ериШот), сборш;икамъ поголовной подати, пока они непошлютъ 
солдатъ и гЬ не принудятъ протестуюп^ихъ къ безотлагательному 
подписашго составленныхъ раввиномъ окладныхъ листовъ. — Также 
следовало бы запретить сборщикамъ поголовной подати не только 
чинить подобныя насил1я, но сверхъ сего уничтожить тотъ обычай, 
въ силу котораго для собирашя поголовной подати сборщики счи- 
таютъ достаточнымъ явиться въ кагальный городъ и отсюда произ- 

^*) Археограф. Сбор, док., изд. прп Ви.т. учебн. округЬ, т. III; Вильно 
1876 г., Дё 90, стр. 220. 
") 1Ы(1., .^ 89. 
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ВОДИТЬ собираше поголовнаго, не выезжая, вакъ бы сд'Ьдовадо, на 
н-Ьсто, т.-е. въ привага^ки, ]гЬстечки, деревни, корчмы и пр., гд1> 
прргиваютъ евреи ^ ^®). 

Эти жалобы, эти распоряжешя м'Ьстныхъ властей, наказы сеймовынъ 
депутатажъ, законопроекты правительствннныхъ и частныхъ лицъ и 
т. д., послужили основашеиъ для конститущи 1764 г. ^^): „Достаточно 
изв^тно, говорится въ этой конститущи, что сверхъ 60,000 поль- 
скихъ злотыхъ жидовскаго поголовнаго, положеннаго огульно кон- 
ститущей 1717 г., еврейсше старшины собираютъ помощью оклад- 
ныхъ листовъ и распред'Ьлен1я, сл']^дуемыхъ съ евреевъ, податей 
гораздо б6льш1я суммы (ч']^мъ 60,000 злот.), а въ особенности съ 
евреевъ, живущихъ въ м'Ьстечкахъ (въ прикагалкахъ и партику- 
лярцевъ?) королевскихъ и шляхетскихъ; собранный же деньги обра- 
щаютъ въ свою пользу и на различные частные расходы*'. 

„Въ виду того, что республика, при надлежащей организащи 



^*) На эти враждебныя отношеы1я рядовыхъ евреевъ п првкагадковъ 
къ стар-ЬПшинамъ и раввину указываетъ ц'Ьхый рядъ докумевтовъ, касаю- 
щихся Белорусской синагоги, и аанесенвыхъ на страницы актовыхъ книгъ 
Глав. Лит. Трибунала, т. напр. приговоръ Глав. .1ит. Скарб. Триб. 21 марта 
1747, акт. кн. Вил. Центр. Арх. .V 2,435 1". 518, ел., по которому, прнсудивъ 
въ подыму ротмистра Яновицкагоб^Х) тате^ювъ со вскхъ БФаорусскихъ евреевъ, 
Трнбуналъ исключаетъ пзъ обязанности участвовать въ этомъплатеж']^ евреевъ 
графствъ Шкловскаго и Копылскаго, какъ внд^^1ившиxся изъ подъ власти 
Б'Ьлорусскаго раввина и старЬйшинъ. Еще ркзче выясняются эти отиошеи1я 
вь р^шенхи Скарб. Трибунала отъ 22 марта 1746 г., 1Ы(1. (Ы. 745: Б'кюрус- 
екая „синагога^ обвиняетъ ШкловскШ кагалъ въ томъ, что оный, желая 
выломаться изъ подъ власти Б'кюрусской синагоги, взвелъ на нее обвпне- 
н1е въ несуществовавшихъ преступлен1яхъ (^кота^усгн^ \^ ггесгасЬ хпеЪу- 
1усЬ ШоЬ%); „наоборотъ, 11Ткловск1е евреи, опираясь на покровительство 
своего пана, требовали, чтобы впредь раввинъ Белорусской синагоги сово- 
купно съ раввинами иныхъ кагаловъ и прикагалковъ, — своими родствен- 
никами, возведенные имъ же въ раввинское достоинство, не см^ли бы, какъ 
лица в^^дан)щ!я релипозное Д'кю, а вовсе не еврейск1я подати, и не отважи- 
вались ЧИНИТ1» в:^ыскашя недоямокъ и раскладывать подати, но чтобы со- 
обра:шо Д1)евчему обычаю (апЦ^иа е^ и811а1а ргах1) д-Ьлали по этимъ пред- 
метамъ лостаиовлен1я на конгрессахъ отъ вскхъ Б'кюрусскпхъ кага.10въ при 
участии уполномочен ныхъ отъ каждой общины, лпцъ зажиточныхъ, а не 
голоты. На :^тнхъ же съ^здахъ должны быть производимы и выборы старМ- 
шинъ и вообще всякихь должностныхъ лицъ (рг2е1о^опусЬ гбгиусЬ). Ср. 
также акт. кн. за 1718—49 гг. № 2,436 Г. 1,263. 

") Уо1ит1па 1е^иш, т. VII, изд. Огрызки, Го1. 167, Ро^Ьд^пе ^^ус1о\^- 
81ае \\Г. X. иь. 
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горовъ тянулось много л'Ьтъ; приведете въ ясность этихъ отношен1й 
1Ъ одномъ только Пинск']^, напр., потребовало около полугода не- 
вре|И|1вныхъ зас']Ьдатй, т. е. съ 15 августа 1767 г. по 8 января 
17в.> г. *0- 

Пришлось пересмотр-кть рядъ зай[11овъ, сд'Ьланныхъ въ течете 
с1лаго стол'Ьт1я у самыхъ различныхъ лнцъ, на саиыхъ разно- 
о^разныхъ услов1яхъ и по самымъ различнымъ поводанъ. Для при- 
гара приведемъ списокъ кредиторовъ одной нзъ главн'^Ьйшнхъ об- 
зшиъ Литвы — Цинской: Въ ликвидацюнномъ постановлети отъ 7 
пнара 1768 г. являются сл'Ьдующ1е кредиторы: Ректоры 1езуит- 
СБвхъ коллепй въ Иинск^ и Несвиж-Ь, Гвард1анъ11инскнхъ Фран- 
аноканцевъ, Прюръ Минскихъ Дониниканцевъ, Президентъ 
Кжролинскнхъ Бернардпнцевъ, Президентъ Пинскихъ Карме- 
лнтовъ, Протопресвитеръ (ргоЬозгсг) Каролинскнхъ Коммуни- 
^товъ. прокуроръ Пинской консисторш отъ лица пинскаго ка- 
питула. Настоятельница Гродненскихъ Бригитокъ, Настоятель- 
пда Пинскихъ Базил1анокъ, Прюръ Базил1анъБуховецкихъ — 
каждое изъ упоиянутыхъ лицъ въ качестве представителя своего 
<|рлена. ЗагЬиъ идутъ св4>тск1е кредиторы: Земск1й судья Пин- 
гкаго пов'Ьта, Подстароста Пинск1й (непосредственный на- 
чальникъ ев1)еевъ), Городнич1Й Пинск1й, малол'Ьтняя дочьПн- 
1урскаго Старосты, зат-Ьмъ Крайч1Й Стародубск1й, Сек- 
ретарь Ше^епО Пинскаго земскаго суда, насл-кдники вдовы 
(гекретаря Пинскаго гродского суда, писарь Земскаго 
Пинскаго суда, н1>сколько иныхъ кредиторовъ христ1анъ и одна 
"врейка. 

Подобные же списки должниковъ находятся въ ликвидац1онныхъ 
дктахъ и всЬхъ остальныхъ кагаловъ. 

Очевидно, что не обойдена ни одна М'к*тная сила, ни духовная, 
зи пгЬтскал. 

Сл'Ьдуетъ также обратить внихан1е на то обстоятельство, что 
шъ спнск1> старинныхъ датговъ не встр'Ьчается долговъ св'Ьтскихъ 
кредиторовъ, въ особенности же. если они принадлежали къ м'Ьст- 
кыиъ властямъ. Такъ что наличную сумму долга св*тскимъ вла- 
гтяиъ иы должны помножить на С1)еднюю продолжительность ихъ 
твравлен1Я въ Пннскомъ округ-Ь. 

••| Акт. кн. Вил. Ц. А1>. .V 2.4И9, 1. 2<>.'). Одннь декпеп. .1||кв1гда1иов- 
Коммиог1И содержит!, кь гсГ>1. око.ю 9|) лнстовь. 
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зоджяа оыть пронзводвяа сл^хтющжаъ образонъ: ^Арендаторы (па- 
раф1ане) караимы и евреи саян вносятъ следуемую съ нихъ 
поголовную подать вътотъ иагалтц къ которому они при- 
писаны. Точно также кагалы оиязаны вносить следуемое съ нихъ 
поголовное въ ближайшее м^^тное казначейстю. по тказашю Ком- 
миспи Скарбовой. Суммы эти кагалы обязаны взнослть сами, а не 
ихъ ближайшее начальство (.рапу" какъ это было раньше)''. 

-Л такъ какъ установленный констптшей 1717 г. взносъ по- 
головнаго ОГУЛЬНОЮ суммою отгЬняетгл. то вм1ст^^ съ т^^мъ отмЪ- 
няются и всяше съ1;зды «еврейскихъ стар^йшинъ и раввиновь), 
{мспред'к1еше окладныхъ платежей ((1у§ратп1еп1а^ м иныевслкаго 
1Х>да ев1Х'йск1е налоги, подати и вымогательства, практнковав- 
Ш1еоя досел'Ь по городамъ. м1«стечкамъ и округамъ. Поа^юму вся- 
ше ев^х'йсше оъ1;зды. подъ какимъ бы то ни было предлогомъ. 
какъ иамыш.1енные самими евреяжи. такъ равно и нааначенные 
универсалами минист^га финансовъ или же воеводъ, объявляются 
ничтожными, а виновные въ учинеши такмхъ съ'Ьздовъ И0(двер- 
гаются пгг[^фу въ (ч(ХЧ> гривенъ*" '^'). 

Нелкгя не сопаситыя. Ч1\» при посл^довательномъ проведешм 
начгиъ. вы])«1женны\ъ въ ;4Т1»й конституши. господству катальной 
(хлиг:1рх1и ла1женъ бы.тъ лр1йти конецъ. такъ какъ ем деятель- 
ность дсижна была бы св^ч-тисъ къ функшямъ релжпознымъ« бла- 
готвори т^^льнымъ. прн.ч])1^шя б1;дныхъ и п]1. 

Но на пути къ гх'уще^твлетг* Гаагихъ начинашй коплягацм 
1 7(>4 г. лежало, на первый клглядъ. ничтожное препятстше — кагажь- 
ные долги. 

Констнтущя но п))идавала Гкиьшого значетя этжжъ долпшъ, 
такъ какъ Г1>воритъ мпмоходомъ. что для погашешя какъ обще- 
ев^к'пскихъ Д1аговъ. такъ н долг1»въ кагаловъ въ глаияытъ тчфо- 
дахъ воевшоп^ъ, долговъ. .'1:1нятыхъ въ старину эемскмхм еврей- 
скими ста])1;йшинами. на;чначается въ 4*^б|ал1 1765 г. коммисоя 
для пр1!В1детя въ ясность п ликвидаши :^тихъ дохговъ. 

Л1^йствнт1\1ъно. въ 1ТГо г. лнквндашонныя КОМММСОМ ОТЕрНЛМ 
свою д'Ьятельж^сть. Ока^чалось (анако, что приведевк хъ ясность 
,^тихъ долговъ дЬло но легк1н\ 

Гаэсз|1^т1>'кн1о лолговыхъ П1к^т<^н.ч1й къ овроямъ раялмчжнхъ кредн- 
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торовъ тянулось много д']^тъ; приведете въ ясность этихъ отношенхй 
въ одномъ только Пинск-Ь, напр., потребовало около полугода не- 
прерывныхъ засЬдашй, т. е. съ 15 августа 1767 г. по 8 января 
1768 г. *0- 

Пришлось пересмотреть рядъ зай[мовъ, сд'Ьланныхъ въ течете 
ц^го столет1я у самыхъ различныхъ лицъ, на самыхъ разно- 
образныхъ услов1яхъ и по самымъ различнымъ поводамъ. Для при- 
мера криведемъ списокъ кредиторовъ одной нзъ главн^йпшхъ об- 
щинъ Лвтвы — Пинской: Въ ликвидацюнномъ постановлети отъ 7 
явнаря 1768 г. являются сл-Ьдующхе кредиторы: Ректоры 1езуит- 
СБнхъколлепй въ Пинск^ и Несвиж'Ь, Гвард1анъ11инскихъ Фран- 
цискаяцевъ, Прюръ Пинскихъ Доминиканцевъ, Презндентъ 
Еаролинскихъ Бернардинцевъ, Презндентъ Пинскихъ Карме- 
лнтовъ, Протопресвитеръ (ргоЬозгсг) Каролинскихъ Коммуни- 
стовъ, прокуроръ Пинской консисторш отъ лица пинскаго ка- 
питула, Настоятельница Гродненскихъ Бригитокъ, Настоятель- 
шща Пинскихъ Базил1анокъ, Пршръ Базил1анъБуховецкихъ — 
каждое изъ упомянутыхъ лицъ въ качеств'^ представителя своего 
ордена. Зат^мъ идутъ св*тск1е кредиторы: Земск1й судья Пин- 
скаго пов'Ьта, Подстароста Пинскхй (непосредственный на- 
шьникъ евреевъ), Городнич1Й Пинск1й, малолетняя дочьИн- 
дурскаго Старосты, затЬмъ Крайч1й Стародубск1й, Сек- 
ретарь (Ке^епО Пинскаго земскаго суда, насл'Ьдники вдовы 
секретаря Пинскаго гродского суда, писарь Земскаго 
Пинскаго суда, несколько иныхъ кредиторовъ христ1анъ и одна 
еврейка. 

Подобные же списки должниковъ находятся въ ликвидац1онныхъ 
актахъ и вс:Ьхъ остальныхъ кагаловъ. 

Очевидно, что не обойдена ни одна местная сила, ни духовная, 
ни светская. 

Сл^дуетъ также обратить вниман1е на то обстоятельство, что 
въ списк1^ старинныхъ долговъ не встречается долговъ св-Ьтскихъ 
кредиторовъ, въ особенности же, если они принадлежали къ м^ст- 
нымъ властямъ. Такъ что наличную сумму долга скЬтскимъ вла- 
стямъ мы должны помножить на среднюю продолжительность ихъ 
управлешя въ Пинскомъ округ*. 

**) Акт. кн. Вил. Д. Ар. Л!' 2,489, 1. 'Ж)'\ Одинъ декрегг. .Тиквпдац1он- 
иой Коммнсс1и соде1)Житъ в». се6+. около 9;) листов ь. 
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Дал'Ье, для погашенхя этихъ долговъ оказалось необходшшмъ 
7дв[1жать кагальныя подати, по крайности, на 20 л'Ьтъ. 

(^ила установившихся админнстративныхъ привычекъ и пре- 
дан1й оказалась сильи1^е добрыхъ нам'Ьренхй законодателя. 

Посему въ тояъ же 1764 г., въ виду об'ЬднЬшя Пинскоб об- 
щины отъ пожаровъ, обременетя ея долгами, видеркауфани и 
уплатою ,,гиберны^ (подати на содержан1е войскъ), предписывается 
Ска1)бовой коммиссш В. Княжества Литовскаго, чтобы она, не отн^Ь- 
няя уплаты поголовнаго, учинила для Пинской общины всяваго 
рода облегчешя, сообразныя съ справедливостью, а равнымъ обра- 
80мъ для вспоможешя ей разр']Ьшила бы споры Пинской общины съ 
другими по поводу отнятыхъ изъ-подъ ея юрисдикц1и при- 
' кагалковъ и партикулярцевъ ^^). 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что 1)азумная м']^ра, направленная 
къ уничтожен1ю зависимости рядовыхъ евреевъ отъ кагальной адии- 
нистращи, терпитъ немедленное же крушеше, потому что санъ за- 
конодатель принялъ эту м'Ьру безъ сознательнаго представлетя ея 
важности и значен1и. Въ самомъ д'Ьл'Ь, становя индивида въ щшмое 
и непосредственное отношеше къ правительственной власти, зако- 
нодатель продолжаетъ однако смотр'Ьть на прикагалки и партику- 
лярцевъ какъ на источникъ доходовъ, способный облегчить б^д- 
ств1я той общины, къ которой эти прикагалки или партикулярцы 
приписаны. Съ такого же рода постановленхями встречаемся мы 
четыре года спустя ®^). 

Поголовная подать, какъ мы вид1^и, должна была быть опре- 
д'кпяема на основан1и повторяемыхъ черезъ каждыя о л'Ьтъ реви- 
81Й, но уже въ 17вд г. для облегчен1я плательщиковъ (аЬу 
ро(1а(к1 Ье2 ирг2укггеп1а \гуЫегапу Ьу1у) срокъ для ревиз1й назна- 
чается 20*л'Ьтшй •*). Но не прошло еще 7 л-Ьтъ со времени этого 
объявлен1я, какъ для ревиз1и назначается трехл'Ьтшй срокъ ^). 

Изъ той же конститущи 1775 г. видно, что не смотря науни- 
чтожеше солидарной ответственности членовъ кагала другъ за 
друга, т^мъ не мен^е въ случае неуплаты подати парафЕднаки, 



•"^^ УЫишша 1екиш., 1 421, Конституция Ко)юнаа1онна1Х) сейма отъ 1764 г. 
"») 1Ы(1., Г. 760. ГЬе/р1ес2еп1е Вуиа^о^! 1-оЬ/еп11*к1еу, Коне г. сейиа 
ек11))аорд. Варш. 1угь 176^ г. 

•*) 1ЫЙ., Г 826, Конст. В. К. Лит. на томъ же гейм*. 
*•* VоЬ 1е|?ит.. т. ГШ, Г. 147 п 14*^, Конст. 1775 г. 
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недоинки отправлялись на вагал^; точно также, въ случа'Ь высе- 
дешя евреевъ изъ помЪщичьяго им']Ьшя, влад']^лецъ долженъ былъ 
увгЬдомить объ этомъ кагалъ, къ которому выселяюпцеся были при- 
писаны ®*). 

Не ограничиваясь этими уклонешями отъ дервоначальной своей 
ц^ли, законодатели въ 1775 г. возвращаются, правда, съ оговор- 
ками, но гЬмъ не мен'Ье къ началамъ, отвергнутымъ конституц1ей 
1764 г., возстановляя права кагаловъ д']^лать займы подъ круговою 
откЬтственност1Ю вс']^хъ членовъ. 

Въ виду того, что неаккуратное поступлеше похезуитскихъ дол- 
говъ «ожетъ повредить д'Ьлу народнаго образов'ашя, дозволяется 
кагаламъ В. Княжества Лнтовскаго занять 500,000 злотыхъ поль- 
скихъ для немедленнаго погашешя этихъ долговъ ^^). 

Само собой понятно, что это постановлен1е дало кагаламъ пол- 
ную возможность занять вновь значительный суммы, а необходи 
ность платежа понимъ процентовъ и погашенхя капитала, а равно 
ничтожные разм]Ьры кагальныхъ доходовъ отодвигали уничто- 
жение спец1альныхъ еврейскихъ податей нанеопред']^лен- 
но-далекое время. 

Если прибавить къ этому, что лица, поставленный декретомъ 
Скарбовой коммиссш отъ 1765 г. контролерами надъ исправнымъ 
взносомъ евреями суммъ, назначенныхъ ликвидаторскими актами 
для ежегоднаго погашешя изв'Ьстной части долговъ, — оказались 
первыми нарушителями постановлешй Скарбовой коммиссш ^^), и 
что кредиторы, въ виду неисправности плательп1;иковъ евреевъ, за- 
вели иски, а друпе самоуправно захватили то или иное еврейское 
имуш;ество, — то д-Ьлается понятнымъ, что все бол-Ье и бол*е не- 
возможнымъ становилось вычислить тотъ моментъ, съ котораго ка- 
галы должны будутъ ограничиться только взносомъ поголовнаго, 



^) 1Ы(1., Г. 148. 

'^ '1Ъ1Й., I 651, конст. 1775 г. 

"> Ср. Акт. Кнпги Вил. Цен. Арх. № 2Д45 (за 1784—85 г. Глав. 
Скар- Лит. Триб.) Г. 231. ЖалоГ^а Пилскаго кагала на старостъ Пннскихъ: 
11шезд']&цкаго и Марикона и ихъ пам'Ьстниновъ: Лютостанскаго, Клокоцкаго, 
Тизенгауза п Анджейковича, которые, получая ежегодно отъ кагальныхъ 
старшинъ назначенную ликвндаторскимъ актомъ суммуисверхъ тоговыби- 
1)ая въ свою пользу почти столько же, кредиторамъ евреи скпмъ ровно ни- 
чего не уплатили. 






^4\ПьН ггр{г ю'»«г,апиг Акояо1дт*г1^а!<гд ^.т.иггд, рл^•>вы** гврен по кей 
Лп^91к^ »*Т7гг;«г/г% гк клг%.гьяог/ '.».1л:-1р1;га зъ отчаянную пранро 

Ни ГА ик .г{*7гая ^^т^,[^^^ял И»- пгадятъ 'Ш'Кччювъ н оредспп 
/1ЛК ц//^;.гм (г;!1,гг пр^^тир.иикозп/ прях1>=- нлгЕл1е и насил1е подъ 
?1Щ,у»щ% '/''ушн-гн^и-тя г,ырстп п[1ав;1. похвид^^н!^ противниБа подъ 
^Пп1опи^1/г '/ги1/ггтй*гин^1ггь и т. д. ни пр^'не'^регаются ни тою, нн 

/1л^ хн\тип'\тт1кн иритм<*хъ и'Ь'гколько фаЕтовъ изъисторш 
ггой ^к»|>|/»м >г1. диух'ь и:$'Ь глаин1;йшихъ Литовокихъ общинъ. 

Ц'!. Г/М/ г., октября .'Я, •*) уполномоченные отъ рядовыхъ 
<'М|Н'<'1г|, Миигной «/иииим приш^сли иъ главный Литовсб1й Скар- 
Ггоимй трибунял'ь глЬдуупкую жалооу на кагальное управлеше 
1ИимМ1ой оО|н,иим: 11|м*д111Н'Т1ич1иики нмн1>шнихъ старшинъ, утаивъ 
м<«|им|'|. ./1И11т1Д11Ц|о|тоУ) коимишс'ю 1705 г. кагальный налогъ съ 
путммп. (Кго1|к1|1 И|1|)1огка), гж^рхъ того ложно присягнули, что 
1,0411/1,14 п. гудгоиых'ь ПОШЛИН'!. И Г7> убоя скота (ш1га1§ кгоЪек 
г1ич'|уИ1о1У1«у >' 1'/г/.г11г./пу)гоггн11ЛЛН)П» всего 13,000 злотыхъ, между 
'|'Ьи'1*, 101М'1. 1П» лЬпгт11Итгл1.П(ити доходи съ этихъ статей состав- 
1мтг||'1«тпиг^по .чь.ооо илотыхъ. 11ын')»шн1е же старш1е, пользуясь 
идпдими 11*ии'п к.1лтпоп|ин*тупипго покп;тшл, обращаютъ ежегодный 
ш'тнтпк'Ь )(11111.11.пы\'ь дочодонь ИЪ ст>и> личную пользу. Для без- 
пропиичприишм №0 ртч10|ипкеии1 '.>тими суммами катальные стар- 
ииипа оь\мк1И получить оп% ('ка1нн)|1оА коммтччн дек[)етъ. устра- 
ИННАМИ кои1|нк1Ь пч»рпи1К01а ^8(га>. охак(ог$ка) надъ постуллешемъ 
'кП1\ь \ох*Ч»*«ь. •^'*'иЬ|и» иь .ь^щь. кагальныо щк^водятъ вь члены 
ки(ч^1ьи<ич« ущции^чил с1нт\|» |чист1ч*нниковь и при помощи ихъ 
\|^1ицим*ь И1« с^н^и^ 11\ч11чл- кагальныо гохогы. 

1ичк|ч*и\. «о с11ог|\м на г\\ чту^ кагальнымн гохогамн давньмъ 

Л(||М1\^ И\К1»^М\* ЛМи* 11\»ГЛСПТЬ К' 1^ ^Ч^ЩМНКЫО г^ЧДГН. «ЖЫО ко Т0ЛЬК1> 

ч^!!"^ ИШчч^и ччуц^мны > к\гк\.5А 1>лнкояичл :.'.'»■ ,и.;:.. л у плна 

^» \|^\ Кн ив1 Цс» \^*\. \ Л4*л V л5. -иг V*.'::.. : а 

»^ь^ ^ч ил ? лч 
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— въ 1777 г., и д-бло повидиному прекратилось ниронъ. Но 
дожгсигЬтная вражда не была погашена. 

Вскоре за мировой сд-блЕОй вражда эта выразилась ц'Ьлынъ 
риожъ споровъ, ссорь, столвновешй, начались вновь процессы 
п разныхъ судахъ, часть общины присоединилась къ равви- 
ну, другая къ кагалу, вражда все бол'Ье и бол'Ье разгоралась, 
■зъ одной инстанщи д&Еа переносились въ другую, поканаконецъ 
лгжретоаъ воеводы виленскаго они были р'Ьшены окончательно. 
Но тавъ какъ, съ одной стороны, кагальные старшины, въ против- 
■ость декрету воеводы, отрешили самовольно Сануила Вигдоровича 
огъ должности раввина, а съ другой стороны, по приговору трехъ 
раввяиовъ и четырехъ депутатовъ отъ спорящихъ сторонъ, Самуилъ 
Вмгхоровичъ былъ признанъ виновнымъ въ томъ, что взималъ въ 
смио пользу излиште поборы, бралъ взятки (рггекирЦ 81$ и^оЛг!}), 
п заг1дашяхъ суда бывалъ пьянымъ, отм'Ьнялъ по произволу су- 
^еебя1и рЬшетя, (нарушилъ данную имъ присягу на неуклонное 
сх/1|люден1е договорныхъ съ кагагломъ статей, назначилъ въ снипиш- 
сжонъ прикагалкЬ своего сына подраввиномъ, и вообще поступалъ 
въ противность правиламъ, привилепямъ и конституц1ямъ вилен- 
аяЛ синагоги, то, воевода объявляетъ его навсегда лишеннымъ 
виенскдго раввината, а конгрессу виленскому предписываетъ вы- 
брать новаго раввина; вагалъ же, который осм-блился см-Ьнить С. 
Впгдоровича противъ воли подвоеводы виленскаго, и это решете 
огласн:гь по школамъ, приговаривается къ восьминед&Еьному за- 
ключешю въ тюрьм-Ь виленскаго замка. 

Относительно денежныхъ претенз1й сторонъ другъ къ другу, 
I тажже требовашя рядовыхъ евреевъ, чтобы старый кагалъ пред- 
гтавнлъ отчетъ въ употреблети кагальныхъ суммъ, сто1юнамъ пре- 
доставляется обратиться къ еврейскому духовному суду. 

Но гораздо раньше (16-го февр. 1785 г.), ч1;мъ состоялось это 
ркшеше знаменитаго Пане-коханку, отъ имени скарбовыхъ коммис- 
еаро0Ъ республики была вручена кагальному уп})авлешю виленской 
обпшны повестка съ требован1емъ явиться въ судъ скарбовой ком- 
ннеая по обвинешю его рядовыми виленскими евреями, проживаю- 
цщп на епископской „юрисдик'Ь'', на Антокол1;, въ незаконномъ 
распоряжении кагальными доходами и въ ц1;ломъ ряд1; иныхъ зло- 
жногреблешй. 

По существу жалобы эти сходны съ жалобами минскихъ ев- 
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пин старшины съ своими родственниБями устронди ц^лый рахз 
фактивныхъ займовъ, для згплаты котюрыхъ тпотребляютъ свобод- 
ныя кагальныя суммы, какъ напр. Вольфъ съ своими сыноиьяне 
получили отъ кагала 400 червон. злотыхъ (оболо 8,000 польсенхг! 
злотыхъ), и сверхъ того съ этой, никогда ими не ссухавшейся 
суммы, Ж'доимочныхъ п1Юцентовъ 1,500 злот.. считая по 30% ке 
годъ и. т. д. 

„11ока:швъ загЬмъ видъ, что ищутъ примирения съ гниномг 
(„[шдовыми евреями ''), старппе кагальные пригласили въ синагог; 
улолиомоченныхъ гмины, синагогу заперли, одного изъ уполномо- 
чошшхъ посадили на д'Ьпь („Кипи'' ), избили и истрепали, другого 
лишили старшинства, а сверхъ того захватили цеховые документы 
(•в]1<*йскихъ {Н'месленниковъ'^. 

Когда гъ жалобой на вс1; эти ут^снен1я еврейская община 
вновь назначила уполномоченныхъ въ Гродно, то кагальные, за- 
звавъ одного изъ уполномоченныхъ въ кагальную избу, жестоко 
(чч) и;<били и чут1| не задушили; а загЬмъ, когда жалуюнцеся по- 
слали уполномоченныхъ тайкомъ, то кагальные старшины обвинили 
11е|н)дчэ иачальникомъ русскихъ войскъ, расположенныхъ въ Гродно, 
уполиом<)Чс*л1иыхъ отт> обп^ины въ В01ювств4^, и оные на дорогЬ 
были захвачены, связаны, ограблены и приведены въ Гродно. Когда 
же из7э разсл']1Д()иан1я ока.шлась ихъ полная невинность и руссшй 
Г(чи^1миъ приказнлъ поп1Дит1> въ тюрьму клеветниковъ, то они для 
<>сж)божден1Я себя изъ тюрьмы употребили около 5,000 злот., а ря- 
доныхъ (Ч1|кччп> т1шъ не мен'Ье принудили выдать обязательство, что 
эти Д(Ч11|ГИ они возвратятъ ;шключеннымъ въ тюрьму клеветникамъ. 

Таковы были обвинешя рядовыхъ минскихъ евреевъ противъ 
своихъ стар'Ьйшинъ. 

1{ъ Сильно картина еп^е бол1№ пор^гзительная. 

И1№'1м*.тный уже намъ ('амуилъ Вигдоровичъ, занявпий кагалу 
1,800 11Л0Т. иъ 174() г. и утвержденный тогда же кагаломъ въ ка- 
Ч01*.Т1гЬ пожизнепиаго духовнаго судьи, былъ избранъ общиною въ 
1750 г. ниленоким'ь ратшномъ и утв^фжденъ въ этой должности 
нилепскнмъ ишчюдою, гетманомъ тм. княжества .тптовскаго. Вскоре 
но изб1шин еш иъ должп(Н*ть начались п[н*рекательства между 
иннъ и кагальными ст^^ршинами. И^кл-Ь ми1Ювой [сд'Ьлки 1707 г. 
иослЬдошиш повыл п1Н'1Н'каи1л съ кагаломъ, которыябыли решены 

"•^шеИ инстанщн — на суд'Ь сина1Ч)гъ вел. княжестш1 литов- 
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сжато,— въ 1777 г., н д^о повждвнону прекратшось ннромъ. Но 
д.01Г01ЪтЕЯЯ вражда не была погашена. 

ВсюрД за ннровЫ1 сд^^иой вражда эта выразилась ц'кшнъ 
радовъ споровъ, ссорь, сто2КШ)веш&, начались вновь процессы 
п разныхъ судахъ, часть обо1ины присоединилась къ равви- 
ну, хррш къ кагалу, вражда все бохЬе и бол'Ье разгоралась, 
пъ одно! инстанцш дЪла переносились въ другую, пока навонець 
декретоп воеводы внленсваго они были рЬшены ожончательно. 
Но тап вакъ, съ одяой стороны, кагальные старшины, въ против- 
ность децюту воеводы, отрЬшили саиовольно Сануила Вигдоровича 
огь допшости раввина, а съ другой стороны, по приговору трехъ 
раввипшъ и четырехъ депутатовъ отьспорящихъсторонъ, Саиуилъ 
Впдаровичъ быть нризнанъ виновныиъ въ тоиъ, что взииалъ въ 
свою похьву излишше поборы, бралъ взятки (рггекпр!^ щ пжойпк), 
п зас^дашяхъ суда бывалъ пьяныиъ, оти'Ьнялъ по произволу су- 
дебння рДшешя, {нарушилъ данную ннъ присягу на неуклонное 
соблодеше договорныхъ съ кагалонъ статей, назначилъ въ снипиш- 
сю1ь прикагалкЪ своего сына подраввиноиъ, и вообще поступалъ 
вь противность правялаиъ, прнвилепяиъ и конститущяиъ вилен- 
сюй синагоги, то, воевода объявляетъ его навсегда лишенныиъ 
виенсждго раввината, а конгрессу виленскону предписываетъ вы- 
брать новаго раввина; кагалъ же, который осн^ился сн^нить С. 
б1гд(фовича нротивъ воли подвоеводы вилевскаго, и это р^шеше 
<Я'исхлъ по школанъ. приговаривается къ восьиинед&Еьнону за- 
июченш въ тюрьн^Ь внленскаго заика. 

Относительно денежныхъ претенз1й сторонъ другъ къ другу* 
& пкже требовашя рядовыхъ евреевъ, чтобы старый кагалъ пред- 
<!1^№1ъ отчетъ въ унотреблеши кагальныхъ суииъ, сторонаиъ пре- 
доставиется обратиться къ еврейскоиу духовноиу суду. 

Во гораздо раньше (16-го февр. 1785 г.». ч-Ьиъ состоялось это 
рквеюе знаиенитаго Пане-коханку. отъ ииени сварбовыхъ коииис- 
бкровь республики была вручена кагальноиу управлен1Ю киленсвой 
<^бщнны пов^Ьстка съ требовашеиъ явиться въ судъ скарбовой кои- 
Жон по обвннешю его рядовыии виленскиии евреяии. проживаю- 
Щинн на епископской ..юрнсдик'Ь''. на Антокол!;. въ незавонноиъ 
Р^оражевш кагальньпга доходаии и въ п'кюиъ ряд-Ь иныхъ зло- 
употреблешй. 

По существу жалобы эти сходны съ жалобаии иинскихъ ев- 
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па(1 8}аЬ82е1П1''), привели все поспольство въ разореше, отягопциг 
простой народъ все ббльшиии и большими налогами, а при взи- 
наши оныхъ употребляя невыносиныя строгости. А такъ вакъ 
кагалъ для своихъ ц'Ьлей не останавливается ни передъч^Ьхъ, — ^н 
если д-Ьло идетъ о комъ-либо изъ поспольства, то у однихъ кон- 
фискуетъ имущество, другихъ сажаетъ въ тюрьму и т. д., то рядо- 
вымъ евреямъ остается искать защиты у самого государя ** *'). 

Вскор-Ь раздвоен1е возникаетъ и въ сред'Ь самаго кагала: Въ 
1788 г., апр'Ьля 24-го ^') кагальные старшины Гиршъ Азиковичъ, 
Мойжешъ Лейзеровичъ и Берко Ёл1ашевичъ внесли въ книги ви- 
ленскаго Гродскаго суда жалобу на своихъ коллегъ въ томъ, что 
одинъ изъ нихъ — Мойжешъ Лоселевичъ, предсЬдательствуюпцй въ 
кагал'Ь, постановил'ъ самовольно, якобы отъ лица всего кагала^ 
объявить р-Ьшеше задворнаго ассесорскаго суда по дЪлу между 
кагаломъ и поспольствомъ подложнымъ на томъ только основаши, 
что оно было предъявлено поспольствомъ не въ подлинник'^. За- 
т'Ьмъ, въ противность рЬшен1Ю ассессорскаго суда, предписалъ 
удерживать самовольно кагальныя должности и по истечеши срока^ 
Обращеше свое къ христ1анскому суду протестующ1е мотивируютъ 
отказомъ школьниковъ принять отъ нпхъ этотъ протестъ, такъ 
какъ школьники, ставъ на сторону кагала, постарались уб'Ьдить 
духовный еврейск1Й судъ аппробовать единоличное постановлете 

**) Къ какюгь средстваиъ борьбы прпб^гажи стороны можно судить 
по с^гI^дующнмъ фактахъ: 

* Такъ какъ первоначальный протестъ протнвъ кагальныхъ стар^йшинъ 
шелъ отъ евреевъ епископской юрисдикц!» н не безъ поддержки Самуила 
Вигдоровпча, то въ отместку протестантахъ кагальные старшины обвинили 
напбол^^ выдающихся членовъ антокольскаго прикагалка, что они, напавъ 
на сына Абеля Вольфовича, отправлявшагося утромъ 2 декабря 1787 г. въ 
школу, схватили его и представили канонику, авдитору судовъ эадворныхъ 
епископскихъ, какъ отступника отъ католицизма — Въ действительности же 
юноша уб1лсалъ добровольно вь Домнникансюй монастырь для приняпя 
тамъ крещен1я. (Акт. кн. Глав. Лит. Скорб. Трпб,Л&175, Г. 470). Всл^дъ 
зат^хъ все еврейское поспатьство жалуется (1Ь1(1., рад. 472), что кагалъ 
для веден1я д^ла против!» Абеля приказ&1ъ поспольству внести значитель- 
ную сумму денегъ, сд1иавъ для того секретное постановлен1е, называемое 
у евреевъ СЬа1а8сЬоЬои) (рггег асЬ^^а!^ {юЫетше а1^'0Г20па). Вм^сгЬ съ 
тЬмъ, выдавъ векселя |!а предъявителя, принуждають херимами отдФльиыхъ 
евреевъ подписывать эти векселя. 

•') Рукоп. Вилен. Археогр. ком., изъ кн. Внл. Земскаго Суда за 
1788 г., Д& 4,225, ра». 2,047. 
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МоАжеша 1оселевича. Съ своей стороны рядовые евреи (яСа1у 
ршп*^) Внденсв1е того же числа *^) приносить ясалобу на вагаль- 
старпганъ, писаря, шкодьниковъ и судей духовныхъ, что 
въ противность рЬшешю ассессорсваго суда отъ 1787 г., не 
видають письненныхъ пов^токъ о явк'Ь въ судъ, не им1>к)тъ ак- 
товыхъ книгъ для внесен1'я судебныхъ постановлешй, не подписы- 
шутъ своихъ рЪшенШ, коп1Й съ р'Ьшен1й не выдаютъ, неправильно 
кроизводятъ сл'Ьдств1я, а поэтому рядовые евреи не инЪютъ воз- 
южвости познаЕОНиться съ кагальными постановлешями, которыя, 
хашъ слышно, направлены во вредъ 1)ядовымъ евреянъ. 

Въ ответь на эти заявлешя кагальные старшины отвечали *^) 
что выборовъ они производить не будутъ, такъ какъ это инъ за- 
■рещено отъ имени подстаросты виленскаго, канцелярскимъ слу- 
жмтрлемгь (ра1е81гапи1) виленскаго воеводы, подъ опасенхемъ штрафа 
п 100 червонныхъ злотыхъ. 

Эта юридическая уловка была однако на другой же день обли- 
«на заинтересованными лицами *^), который оффиц1альнымъ опро- 
семь этого канцеляриста Еоссовича доказали, что онъ не им'Ьетъ 
яжтента на зваше нам'Ьстника ни отъ Воеводы виленскаго, ни отъ 
его зан'Ьстителя — подвоеводы, а сл'Ьдовательно не въ прав^ былъ 
Х'Ьлать как1я бы то ни было предписатя виленскому кагалу. 

Если таковы были отношен1я кагала ко всЬмъ рядовымъ евре- 
яжъ. то понятно, что всего мен^уе могли ожидать снисхожден1я 
тполноноченные, ходатаи по д'Ьламъ гмина съ кагальнымъ управ- 



ДМствительно. мы видимъ^^), что когда по возвращен1И изъ 
Гродно уполномоченнаго рядовыхъ ев])еевъ — Шимеля Вольфовича, 
этн еврен въ благодарность за его труды внесли 50 злотыхъ въ 
госпитальную кассу, для того, чтобы уполномоченный приступилъ 
охнииъ изъ первыхъ къ чтешю въ синагоге пятикниж1я („аЬу 
±а1и]4С7 рггувЦрЦ До рг2ес2у(ап1а ^есПе оЬг24(1к6?г Се^о^ гакопи 
ге!!^!""). то кагальные и ихъ сторонники не допустили Шимеля 



*') Рук. Вилен. Археогр. Комм, нзъ акт. кннгъ В. Цент. Арх. 
.^ 4.225, ра^. 2,(иЗ. 

•*) 1Ъ1(1, 24 апр. 1788 г. 

•*) Рук. В. Арх. Комм., изъ акт. кн. Вил. Земск. Суда, -^а. 
1788 г. Лё 4,225. р. 2,185. 

••) 1Ь|а., 24 апр. 1788 г. 
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инА\ ьЫ\мх^ш*'). яриыми и/>* и^^тиолы-пю въ разореше. отягошдх 
щим'ЧчЯ нцюуь ^'^* О^мьшими и Обльшики налогани, а при взи- 
мали оныхг у1и/11К'^мяя н'-яин^ягикия строгости. А таиъ иаЕЪ 
нншлъ Алн синихг 111л('й 1Н' о'-танаьливается ни передъчЪнъ. — ^и 
<'''ли д1ло ид<^1'ь о аом'ь-либо и:гь цск'польства, то у однихъ кон- 
фи«ч<у«"гь имунм'ши!, другихъ сажштъ въ тюрьму и т. д., то рядо- 
иым'ь й*щы*ныъ 1н"гш'тгя искать :{а|цити у саиого государя*' *М. 

1к'К1)рЪ |м1ИД1иимп1* шулпнктгп» и иъ средЪ самаго кагала: Въ 
Г/ни г., ипр'Ьля '21-го ''') кагальныс старшины Гиршъ Азиковичъ, 
МпйЖ1Ч11'ь Л1'й:и*|и»иичъ и 1и^|)К0 Кл1а111еиичъ внесли въ книги ви- 
лпичтт Г|и)Дгкн1'о гуда жалобу на своихъ коллегъ въ томъ, что 
|||И1Гь и;гь 1111 х'ь Мойжспгь Ьк'слсничъ, пр(\'(С'Ьдательствуюпцй въ 
ипгил'Ь, 11(М'Т11И(итл'ь гамо|и)ЛЫ1(), якобы отъ лица всего кагала, 
оИ'ьятггь р'Ьтппг иадиориап) а(мчч'01к*каго суда по Д'Ьлу неакду 
кагалоиь и шм'польгтиомь подложиымъ на томъ только основаши, 
||т пио 1^мло |1|н'дъл1и(М1о тм*поль('Т1юмъ не въ подлинник'^. За- 
■гЬм'ь, III. |цн»тнт11н*ть рЬничию а1Ччтсо1Кгкаго суда, предписалъ 
\горжи1тт|| самоаолмю капиьныя должности и по истечеши срока. 
*М|щ1иои1о отн^ кь христианскому суду прот1НГтующ1е мотивирують 
огкаиом'ь тьчиьиикоиь принять от1« нпхъ этотъ протестъ, такъ 
какь шка1ьи11ки. сгаиь на ст1>р1>ну кагала, постарались уб'Ьдить 
^учоиниА ои1Н'йск\А оукь апп|чнн>в:гть единоличное постановлеше 

*М к к какамк о|Vлс^ничк ('ч^рм>и приМ^пии ста(ч^ны можно сулжть 

'1\^къ какь иор1к^мАЧА.1ЬниД и\чт\ть пр^пирь кагальнихъ старишнъ 
шчм^ 01 V ои^чунъ ешк'Кхшскч^Я к'рпоткти н не •'■е.^ь лохдерхсж С 

Маг ин^^ик^!^ А* ^^^ ^ ^ ^^ ^ ^^"^ ^ ^ > ^^ (^' 1чч*т^н тач ь вагал ьн ые етархзны о 
аатчч||^ кихд^^^ищчсл ч.и*^:ч'Уь ;Iнп>КVи^<*кагV^ пгп^^^апдка. что сч». 

1М сына \1\Ма 1\>.1^*^.*НинА. О'Г^ЧЛМШЛЛГХЧ'.^ >Т1Ч^МЪ ^ 1^:'5**^Л 1Т?Г г. жь 

шкчЧ!). члчкиндм его а з^ччхчлпг.» зиач^нжчу. лятт^^ру су1л»ъ заа91:<р&яхъ 

1ьЧ1\ч«<4 чо^жл1^ и^ЧV«олVао ч> \?ч1^'-1ч:4- .х"! иг^лоткт? ил хразли 

ла^Лчь 1кч* ойЧ-е^Кл'А' *«чч-ас.'.ч:г«?о хал*'*'';^ */*:*.- т*ц. 4"::- ^г: игч* 
Ч^"* 1К'Л9^а:л х!»^ ч^ч^Т'!»»- Чч-.:1 1у.1<а.ч*^^ !:• 7-.\:?..т?7 ?5*?сг1 5яат]глв- 
м > *|* ч*> чч> ^^мс^• V. о I <? ал N ^ •. 1 •\* ;" - •:' т у-; " ^ .-,5 1 ■ с •"! ?*:в^'?з : •: . гизоас мж 

ОМ^ 1е<^'. V. :.1 ^^ 1 ^к ;ьа <.! ■^.: л . 1 •; . . ? к ли ■ "ъ \ : ?•! ."*.д.ч I т:гч^ элять 
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I 

Нойакеша 1оселевича. Съ своей стороны рядовые евреи (яСа1у 

^т*^) Виленск1е того же числа ^^) приносятъ жалобу на кагаль- 

ннхъ старпганъ, писаря, шбольниковъ и судей духовныхъ, что 

они, въ противность р-ЬшенЕЮ ассессорскаго суда отъ 1787 г., не 

ввдаютъ письненныхъ пов^стокъ о явк'Ь въ судъ, не им1>к)тъ ак- 

^Аыхъ книгъ для внесен1я судебныхъ постановлешй, не подписы- 

ваютъ своихъ р^шетй, котй съ р'Ьшешй не выдаютъ, неправильно 

•производатъ сл'Ьдств1я, а поэтому рядовые евреи не ииЪютъ воз- 

хоасБОСти познакомиться съ кагальными постановлешями, которыя, 

каагь слышно, направлены во вредъ рядовымъ евреямъ. 

Бъ ответь на эти заявлешя кагальные старшины отвечали ^^) 
^то выборовъ они производить не будутъ, такъ какъ это имъ за- 
прещено отъ имени подстаросты виленскаго, Еанцелярскимъ слу- 
^>^х<елемъ (ра1е81гап1а) виленскаго воеводы, подъ опасенхемъ штрафа 
^^^ 100 червонныхъ злотыхъ. 

Эта юридическая уловка была однако на другой же день обли- 
^в:^а заинтересованными лицами ^), которыя оффищальнымъ опро- 
"^^^••:*ь этого канцеляриста Коссовича доказали, что онъ не им'Ьетъ 
Иа^-х^нта на звате нам-Ьстника ни отъ Воеводы виленскаго, ни отъ 
■^^^^ зам^Ьстителя — подвоеводы, а следовательно не въ прав'Ь былъ 
"^■^^осйть как1я бы то ни было предписашя виленскому кагалу. 

Если таковы были отношен1я кагала ко всЬмъ рядовымъ евре- 
», то понятно, что всего мен'Ье могли ожидать снисхождешя 
^Флномоченные, ходатаи по д-бланъ гмина съ кагальнымъ управ- 



ДМствительно, мы видимъ^^), что когда по возвращенш изъ 
^^дно уполномоченнаго рядовыхъ евреевъ — Шимеля Вольфовича, 
^^^ш евреи въ благодарность за его труды внесли 50 злотыхъ въ 
^4>спитальную кассу, для того, чтобы уполномоченный приступил ъ 
"^Днимъ изъ первыхъ къ чтен1К| въ синагог'Ь пятикниж1я („аЬу 
^а}из%су рггузЦрЦ До рг2ес2у1ап1а ^есПе оЬтгц.йк6уг Що^ гакопи 
>^!1811")» то кагальные и ихъ сторонники не допустили Шимеля 

*') Рук. Вилен. Археогр. Комм, изъ акт. книгъ В. Цент. Арх. 
^ 4,225, ра^. 2,043. 

»^) 1Ъ1 Л., 24 апр. 1788 г. 

•*) Рук. В. Арх. Комм., изъ акт. кн. Вил. Земск. Суда, -а. 
1788 г. № 4,226, р. 2,185. 
••) 1Ыа., 24 апр. 1788 г. 
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рушать на первыхъ же порахъ тЬхъ особыхъ привилепй и правь, 
которыя дарованы были жителямъ прежнимъ подьскикъ правитедь- 
ствомъ •*). 

Вскор'Ь однако воззр-Ьтя русскаго правительства, высказн- 
ваекыя мелькожъ въ тЬхъ или иныхъ распоряавешяхъ ^^^), въ 
1786 г. мая 7, выражаются въ опред&юнно сложившейся фори'Ь, 
что „всякъ по званхю и состоянхю своими долженъ [поль- 
зоваться выгодами безъ различхя закона и народа*^ ^®*). 

Уравнивая евреевъ въ правахъ съ мещанами и купцами иныхъ 
в^роиспов'Ьдан1й и предписывая доставлять евреямъ по д&Еамъ 
ихъ всякое правосудхе, равномерно и всяк1Я по торгамъ и промы- 
сламъ и по городовому праву выгоды, равно вакъ и прочимъ ея 
величества подданнымъ, безъ всякаго по разности въ законе (т. е, 
в'Ьроиспов'Ьдашю) различ1я... законодатель счелъ справеддивымъ 
„въ просьбе евреевъ объ учрежденш особыхъ еврейскихъ судовъ 
отказать **. 

Стоя на этой почв%, сенатъ н^колько иронически отнесся къ 
просьбе евреевъ о назначенш особой коммиссш для разсмотрЪшя 
долговыхъ претензий къ нимъ различныхъ кредиторовъ, о раз- 
Д'&1еши этихъ долговъ на части и объ уплате оныхъ въ опред'Ь- 
ленные сроки, „потому что платежъ;тЬхъ долговъ зависитъ отъ 
мхъ обязательствъ, а въ случа-Ь вакихъ либо излишнихъ и отяго- 



съ непригхядаою Белорусскою д^йствптедьноспю, и, очевидно; рукою чело- 
в-ква свЬжаго, не мкггнаго уроженца, которому новыя джя него обществен- 
ный яв1ев1я бросались въ глаза своею оригинальною самобытиоспю. Это 
цОписан1е вын1^няго состоятя евреевъ въ Могилевской губерн1и, пред- 
ставленное Могнлевскнмъ губернаторомъ Каховскимъ Б'кюруссвому гене- 
радъ-губернатору 3. Г. Чернышеву въ 1775 г.", послужило одннмъ изъ глав- 
выхъ источниковъ для изв^стнаго „Мн^нхи' Державина о Б^оруоои и 
евреяхъ, 1800 г. 

••) Въ 1782 г. Сенатъ отзывается (П. С. 3. т. XXI, № 15,436), что ел у 
«совершенно нсизв'ктно о привилепяхъ, ланныхъ евреямъ, по копмъ дозво- 
лено имъ, для разобраны случающихся между вини споровъ, нмгкть свои 
кагалы''. 

'^) Напр 1781 г. марта 10 «испов1аан1е торгующихъ не должеяствуеть 
служить поводоиъ ихъ различи*'. 

^<") II. С. 3 , т. ХХП, № 16,391. Сенатспй укап, данный на основа- 
ми мыслей, выраженвыхъ Императрицей въ нменномъ указ^ Оевату отъ 
26 февраля 1785 г. 
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ятельвихъ, въ противность законовъ, гЬми кредиторами требо- 
ШП&, яогуть они приносить жадобы установленнымъ порядкомъ, 
гхЬ надлежитъ^. 

Если отъ н^Ькоторыхъ начадъ, выраженныхъ въ этомъ указ'Ь, 
еитеркнинское законодательство вскор^к отступило, если указомъ 
1791 г.« декабря 23, '^^) положено основаше черт% осЬдлости, если 
п указЪ 1794 г., 1юня 23, '^^) можно заметить отступлеп1е отъ 
ичадъ равенства дицъ всЬхъ в^кроиспов'Ьданхй, то въ одномъ екате- 
законодательство осталось вЬрно себ'Ь, именно, въ отри- 
за кагалами всякаго офищальнаго знаяешя. Такъ указомъ 
1795 г., мая 3, предписывая евреевъ, не только проживающихъ въ 
Пфодахъ, но и разсЬянныхъ по м^течкамъ и селамъ, внести въ 
городовыя книги окружныхъ городовъ, императрица Екатерина 
овред'Ьяяетъ, что ^ кагалы еврейсше, въ уЬздныхъ и губернскихъ 
продахъ находяпцеся, не должны касаться ни до какихъ иныхъ 
д1гь, вром'Ь обрядовъ закона и богослуженхя ихъ*". 

Такинъ образомъ екатерининское законодательство, лишивъ ка- 
пли всякаго судебнаго значешя. отказавшись признавать ихъ за 
Ю1шднческ1я лица, должно было произвести громадный переворотъ 
ю ваттреннихъ отношошяхъ еврейскихъ общинъ. Не признавая за 
кагальныни р^шен1ями никакой юридически обязательной силы, 
русское правительство естественно устраняло всяк1Й поводъ вм'Ь- 
мшватъ государственную власть во внутренн1я пре^кашя и смуты 
«еврейской общественной жизни. Отказываясь признавать кагалъ за 
юркдическое лицо, правительство уничтожило вм'Ьст^ съ гЬмъ тя- 
желую податную зависимость каждаго рядоваго еврея отъ кагаль- 
ннхъ старшинъ. Предоставляя р^Ьшен1е вопроса о правильности 
еврейскихъ займовъ обыкновеннымъ судамъ, правительство устра- 
яяло возможность административныхъ м'Ёропр1ят1й. Внося евреевъ 
уь общегородск1я книги, правительство снимало узы, налагавшхяся 



*^) Признавая, что предыдущими узаковен1ямн право гражданства п 
н^щан^'тва предоставлено евреямъ только въ Б'кюруссхн и признавая, что 
внутри Роспи евреи не им'Ьютъ никакого права ааписыват1>ся въ купече- 
ство н мещанство, Екатерина предоставляотъ для житедыггва евреевъ 
Епктермвммавское пам1;ст. н Таврическую оГаасть. 

*"*) Установлены подати вдвое противъ куицовъ и м'Ьщаиъ христ1анъ. 
С|^ Также 17д5 г.. 1юня 8. которымъ караимы освобождены отъ платежа 
податей. 
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рушать на первыхъ же порахъ т^кхъ особыгь щпишлеп! и правь, 
которыя дарованы были жите^ишъ прежнннъ пожьскинъ правитедь- 
ствокъ •*). 

ВскорЬ однако воззр^^шя русскаго правительства, высвазы- 
ваемыя мелъкомъ въ тЬхъ шш иныхъ распоряжешяхъ ^^^), въ 
1786 г. над 7, выражаются въ опред^енно сложившейся форн^, 
что „всяЕъ по зван1ю и состоян1ю своими долженъ [поль- 
зоваться выгодаии безъ раздичхя закона и народа' ^®^). 

Уравнивая евреевъ въ правахъ съ иЪщанами и купцанн иныхъ 
в^Ьроиспов^дан1Й и предписывая доставлять евреяиъ по д^аиъ 
ихъ всякое правосуд1е, равномерно и всяк1я по торгамъ и промы- 
сламъ и по городовому праву выгоды, равно кавъ и прочимъ ея 
величества подданнымъ, безъ всякаго по разности въ законе (т. е. 
в^роиспов^датю) различ]я... законодатель счелъ справедливымъ 
„въ просьбе евреевъ объ учрежденш особыхъ еврейскихъ судовъ 
отказать*'. 

Стоя на этой почв^, сенатъ н^колько иронически отнесся въ 
просьбе евреевъ о назначенш особой воммиссш для раэсмотрЪшя 
долговыхъ претенз1й къ нинъ различныхъ кредиторовъ, о раз- 
д'&1енш этихъ долговъ на части и объ уплате оныхъ въ опред'Ь- 
денные сроки, „потому что платежъ;тЬхъ долговъ зависитъ отъ 
ихъ обязательствъ, а въ случа'Ь какихъ либо излишнихъ и отдго- 



съ веприпядвою Белорусскою д'Ъйствитедьноспю, и, очевидно; рукою чело- 
века св^жаго, не местнаго уроженца, которому новыя ддя него обществен- 
ныя яв1ев1я бросались въ глаза своею оригинальною самобытноспю. Это 
цОписан1е нын^шняго состоян1я евреевъ въ Могилевсвой губернш, пред- 
ставленное Могилевскимъ губернаторомъ Каховскимъ Белорусскому гене- 
ралъ-губернатору 3. Г. Чернышеву въ 1775 г.", послужило однимъ изъ глав- 
ныхъ источи иковъ для известнаго „Мн^шя*' Державина о Белоруссхи и 
евреяхъ, 1800 г. 

••) Въ 1782 г. Сенатъ отзывается (П. С. 3. т. XXI, № 15,436), что ему 
«совершенно неизвестно о иривилег1яхъ, данныхъ евреямъ, по коимь дозво- 
лено имъ, для разобран1я случающихся между ними споровъ, иметь свои 



кагалы". 



'**) Напр 1781 г. марта 10 „исповедате торгуюш.ихъ не долженствуетъ 
служить иоводомъ ихъ различ1я". 

^•*) II. С. 3 , т. ХХП, № 16,391. Сенатстй указъ, данный на основа- 
"{« мыслей, выраженныхъ Императрицей въ именномъ указе Сенату отъ 
I 1785 г. 
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тательныхъ, въ противность законовъ, гЬми кредиторами требо- 
ваши, ногутъ они приносить жалобы установленнынъ порядкоиъ, 
тдЪ надлежитъ*'. 

Если отъ н'Ькоторыхъ началъ, выраженныхъ въ этомъ указ'Ь, 
екатерининское законодательство вскор^к отступило, если указомъ 
1791 г., декабря 23, '^^) положено основаше черт^ осЬдлости, если 
въ указЪ 1794 г., 1юия 23, ^^^) ноакно заметить отступлеше отъ 
началъ равенства лицъ всЬхъ в'Ьроиспов'Ьдатй, то въ одномъ екате- 
рининское законодательство осталось в^рно себ-Ь, именно, въ отри- 
цанш за кагалами всякаго офицьальнаго знаяешд. Такъ указомъ 
1795 г., мая 3, предписывая евреевъ, не только проживающихъ въ 
городахъ, но и разс']Ьянныхъ по м^течкамъ и селамъ, внести въ 
городовыя книги окружныхъ городовъ, императрица Екатерина 
опред'Ьляетъ, что „кагалы еврейск1е, въ уЬздныхъ и губернскихъ 
городахъ находяпцеся, не должны касаться ни до какихъ иныхъ 
дкъ, кром^ обрядовъ закона и богослужешя ихъ*". 

Такимъ образомъ екатерининское законодательство, лишивъ ка- 
тали всякаго судебнаго значешя, отказавшись признавать ихъ. за 
1)ридическ1я лица, должно было произвести громадный переворотъ 
во внутреннихъ отношешяхъ еврейскихъ общинъ. Не признавая за 
хагадьными р^шенхями никакой юридически обязательной силы, 
русское правительство естественно устраняло всяк1й поводъ вм'Ь- 
иивать государственную власть во внутреншя пре]^кашя и смуты 
еврейской обпсественной жизни. Отказываясь признавать кагалъ за 
юридическое лицо, правительство уничтожило вм'Ьст'Ь съ гЬмъ тя- 
желую податную зависимость каждаго рядоваго еврея отъ кагаль- 
ныхъ старшинъ. Предоставляя р^шеше вопроса о правильности 
еврейскихъ займовъ обыкновеннымъ судамъ, правительство устра- 
няло возможность административныхъ м'Ьропр1ят1Й. Внося евреевъ 
т» общегородсшя книги, правительство снимало узы, налагавшхяся 



'^) Признавая, что предыдущими узавонешями право гражданства и 
М'11цанства предоставлено евреямъ только въ Б'Ьяоруссхи и признавая, что 
внутри Росс1И евреи не им'Ьютъ никакого права записываться въ купече- 
ство и мещанство, Екатерина предоставлдетъ для жительства евреевъ 
Екатеринославское паы'кгг. и Таврическую область. 

***•) Установлены подати вдвое противъ купцовъ и м-Ьщанъ христ1анъ. 
Ср. Также 1795 г., ткл 8, которымъ караимы освобождены отъ платежа 
двойныхъ податей. 
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Конкиши, но въ немъ заложены зерна полнаго возврата кагаль- 
ныхъ учрежден1Й. 

Въ немъ же мы видимъ и отражен1е тЬхъ пасторальныхъ фан- 
таз1й, съ которыми носились реформаторы ХУНТ в., мы разум'Ьемъ 
обращеше евреевъ въ землед'Ьльцевъ. Правда, что положеше взгля- 
нуло на Д'Ьло серьезнымъ образомъ, и, какъ изв'Ьстно, не ограни- 
чилось голыми фразами или предоставлешемъ евреямъ весьма важ- 
наго права арендовать у пом-Ьщиеовь земли на началахъ емфи- 
тевзиса. 

Светлою стороною положетя является забота объ образованш 
евреевъ и предоставлении образованнымъ евреямъ правъ государ- 
ственной службы. 

Положен1е опустило заключительную главу проекта Скарбовой 
Еоммисс1И, опред'&леше о еврейскихъ долгахъ; но въ 1818 г. 27 
1ЮНЯ, кагалы снабжены отъ казенныхъ палатъ книгами, въ кото- 
рыя должны были вноситься, между прочимъ, отчеты о поступлеши 
и употреблети суммъ коробочнаго сбора. Самый сборъ назна- 
ченъ первоначально на уплату долговъ кредиторамъ по приговору 
Ликвидащонной Коммисс1и 1793 г. Вм'ЬстЬ съ тЬмъ на кагалы 
возложено призрЬн1е безар1ютныхъ евреевъ, кагалы обязаны ока- 
зывать помощь евреямъ-переселенцамъ и т. д. 

Почва была подготовлена. . А потому въ Положети о евреяхъ 
1885 г. мы встр^^чаемъ всё черты Литовскаго кагальнаго устрой- 
ства, съ гЬмъ только различ1емъ, что опред'кяетя, замыкаюоця 
еврея въ особое, отд'Ьльное отъ другихъ общество, формулирова- 
ны точн'Ье, зависимость каждаго члена общины- отъ кагальнаго 
управлен1я безусловн^^, кагальные налоги снабжены государ- 
ственной санкщей, а за сгЬяами еврейской общины такъ же мало 
М'к^та еврею, какъ было въ старой Польш'к 

Въ самомъ д'Ьл'Ё, Положеше 1835 г., .открывая евреямъ свобод- 
ный путь къ снискан1Ю безб'Ьднаго содержашя упражнешями въ 
землед-Ьяхи и промышленности и постепенному образован1Ю ихъ юно- 
шества '^ и желая преградить „имъ поводы къ праздности и про- 
мысламъ незаконнымъ*', — ограничиваетъ ихъ мЬстопребыван1е Лит- 
вой и Новоросс1ей (§ 3, 4), запрещаетъ пр1обр^^теше населенныхъ 
игЬн1Й, запрещаетъ наемъ христганской прислуги (§ 15), евреевъ, 
неприписанныхъ къ кл кому-либо состояшю, объявляетъ бродягами 
(§ 23), всякаго еврея приказываетъ приписывать къ город- 
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СБОму еврейскому обществу, хотя бы онъ проживалъ въ н'Ь- 
етечв'Ь, сед^ или деревне (§ 48). Сельсв1я общества евреевъ земде- 
дЪльцевъ уч1)еждаются отд'Ьльно отъ поседянъ другой вЪры 
(§ 65). яЛ^я управлешя д'Ьлани, особенно васающижися до нихъ 
(евреевъ) по раскладке податей и повинностей, собственно на ев- 
реяхъ лежащихъ, евреи избираютъ изъ своей среды, особенно 
уподноноченныхъ отъ 3 до 5, кои составляютъ кагал ъ (§ 66). 
Еагалъ наблюдаетъ за исправнымъ поступлен1енъ съ 
евреевъ податей, казенныхъ, сборовъ и доходовъ город- 
екихъ и о!бщественныхъ. Хранитъ суммы, наблюдаетъ ва 
. правильнымъ расходованхемъ кагальныхъ суммъ ,(§ 67). 
Селы;шя общества и городсшя сословхя евреевъ (81с), участвуя въ 
платеже податей и другихъ общественныхъ сборовъ по числу ре- 
визскихъ душъ, д'ЗЬлают:^ внутреннхя раскладки между со- 
бою по общему приговору, сообразно съ состоян1емъ и 
средствами каждаго (§ 82). Сверхъ т^хъ сборовъ и податей, 
юн установлены съ евреевъ по состоян1ямъ городскихъ и сель- 
сшъ обывателей, производится съ нихъ особенный сборъ подъ 
накменованхемъ коробочнаго (§ 75). Еврейсшя общества за* 
ботятся объ учреждеши заведешй, гд'Ь бы б'Ьдные евреи могли 
найти работу и содержанхе (§ 76). Общественный молешя дозво- 
хаетса совершать только въ отведенныхъ для того здашяхъ (§ 79). 
Возведете новыхъ производится съ разр']^шешя губернскаго на- 
чальства (§ 80). Всякое молитвенное общество евреевъ избираетъ: 
1) одного ученаго для объясненхя сомн'Ьтй, къ богослуженш или 
обрадамъ вЪры относящихся; 2) старосту синагоги и 3) казначея. 
Изъ сихъ трехъ лицъ составляется при синагоге или школЪ осо- 
бое правлеше (§ 85). Избираемому обществомъ раввину предостав- 
иетса исключительное право на совершеше обр^ан1я, вЪнчашя 
I погребен1я, ведете метрическихъ книгъ, надзоръ за еврейскимъ 
1фавов*р1емъ и проч. (§§ 87—102). 

Любой ЛИТ0ВСК1Й староста не нашелъ бы ничего новаго въ этихъ 
§§ Положетя 1835 г.! 

Светлыми 0ТЛИЧ1ЯМИ Положетя 1835 г. отъ постановлен^ 
польскаго права можно назвать сл'Ьдующее: Уравнен1е евреевъ, 
^упцовъ и мЬщанъ въ правахъ по торговле и промысламъ съ куп- 
цами и м^^щанами христ1анами, что было, впрочемъ, прямымъ слЪд- 
стмемъ отмены магдебургскаго права Екатерининскимъ Положен!- 



— 62 — 

екъ о городахъ. 2) ПросвЪтительныя стрекдешя Положенхя, выразив- 
лшсд въ дозводеши евреянъ вступать въ средн1я и внснпя учеб- 
ныя заведешя наравн'Ь съ христ1анами. 

Впроченъ, просв-Ьтительныл тенденщи „Положешя" могли раз- 
считывать на самую незначительную реалнзащю, тавъ кавъ окон- 
чившимъ курсъ въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ предоставлялись 
права по службе не иначе, вавъ всяшй разъ съ Высочайшаго раз- 
рЪшешя (§ 111). 

Если принять во внимаше, что „Уставъ 1827 г. о рекрутской 
повинности и военной служб'Ь ввреевъ*',опред']Ьливъотбываше9той 
повинности еврейскими обществами отд&[ьно отъ христганскигь 
(§ 13) и возложивъ попечеше и отв^^тственность въ точномъ и 
правильномъ исполнеши ея на самыя еврейск1я общества (§24), 
вооружилъ ихъ властью отдавать въ рекруты всякаго еврея, 
во всякое время, за неисправность въ податяхъ, за бро- 
дяжество и друг1е безпорядки (?), нетерпимые въ ономъ 
(?) (§ 34), а сл'Ьдовательно предоставилъ такую широкую власть 
еврейской общин'Ь надъ всякой неугодной ей личностш, что про- 
тивъ нея безсильными должны были оказаться опред^ешя 16 § 
„Дополнен1я къ еврейскому рекрутскому уставу", того же 1827 г., 
требующаго „чтобы при представленш рекрутъ безъ очереди, подъ 
предлогомъ пороковъ, не были допускаемы пригЬснешя людямъ 
бЪднымъ и хорошаго поведен1я за поступки, противные суев'Ьрш 
и злоупотреблен1ямъ евреевъ". — А такъ какъ не подлежитъ ни ма- 
лМшему сомн'Ьнхю, что всЬ Д'Ьла между евреями решались и по 
присоединеши Литовскихъ областей къ Росс1и тЬми же духовными 
еврейскими судьями, какъ и въ старину, то можно сказать, что м'Ьры 
нашего законодательства послужили къ устранешю того внутрен- 
пяго движешя къ освобожденш личности, которое началось въ 
сред* еврейскихъ общинъ Литвы въ ХУШ в., стремлешю, поддер- 
жанному лишь одно мгновеше конституц1ей 1764 г. 

Рядъ жкрь, им'Ьвшихъ въ виду обезпечить во что бы то ни 
стало бездоимочность поступлешя казенныхъ податей, укр4пилъ 
старинное господство денежной олнгарх1и, а стремлен1е прхурочить 
всЪ классы населен1я къ тому или иному сослов1Ю и команд*]^ на 
ц'Ьлые полв'Ька удержало китайскую сгЬну между евреями и хри- 
стханскимъ населен1емъ, которая старательно юздвигалась въ Литв'Ь 
съ половины ХУ1 в'Ька. 
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Присоединеше въ росс1йсвой деракав^Ь областей, въ воторшъ 
хрЬпостничество въ саныхъ уродливыхъ средневЪвовыхъ формахъ 
процветало въ течеяш двухъ съ половиною стол%т1й, не могло не 
отозваться крайне неблагопр1ятны]1ъ образонъ на воззрЪшяхъ и 
русевихъ пом'Ьщивовъ. Если со времени Петра Беликаго къ намъ 
настойчиво пересаживалось поняпе о шляхетскомъ достоинстве, 
еелн съ постепеннымъ освобождешемъ дворянъ отъ обязательной 
службы и принижетемъ крепостного люда укореняются въ нашемъ 
высшемъ обществе представлешя о коренномъ различ1и дворянства 
н недворянства, то само собой понятно, какого рода ласковый прхемъ 
должны были найти шляхетскхя воззрешя на еврея какъ насущество 
\ низшей породы, прирожденнаго панскаго фактора и приспешника. 
Со второй половины царствовашя императора Александра I за- 
конодательство наше все сильнее и сильнее стремится создать рядъ 
занкнутыхъ, обособленныхъ общественныхъ круговъ, разделенныхъ 
нехду собою непереходимыми границами. 

Сослов1е отделяется отъ сослов1я, ведомство отъ ведомства, 
управлете отъ управлешя. У всякаго свои спещальные интересы, 
ши права, свои учреждешя. 

Всякое заботится о себе самомъ и съ пренебрежешемъ смо- 
тритъ на низшее. А внутри каждаго таже картина. Занесенный 
^ У1 книгу потомокъ знатныхъ родовъ пренебрежительно смотритъ 
н& просто столбового дворянина, столбовой на вчерашняго выскоч- 
ку — колежскаго асессора. — Благочинный держитъ въ ежовыхъ ру- 
каницахъ низшую духовную братш, а для смиренхя дьячковъ и 
пономарей у духовнаго правлешя имеются канчуки, цепки и проч. 
Для всехъ этихъ разрозненныхъ сослов1Й петь общихъ правъ 
и общаго суда, общихъ податей и повинностей, нетъ никакого об- 
щаго дела. 

Странно было бы требовать, чтобы въ такой общественной об- 
становке евреи представляли исключеше. 

Коренное изменеше всехъ этихъ сословныхъ различ1й и розни, 
могло быть дано только кореннымъ изменевиемъ техъ обществен- 
ныхъ отношен1Й, на которыхъ опиралась русская 1Ч)сударственная 
жизнь. Великое дело освобожден1я русскихъ крестьянъ важно не 
потому только, что съ шестнадцати милл1оновъ рабовъ сняты были 
тяжелыя цепи. Нетъ. Этотъ шагъ былъ первымъ шагомъ къ при- 
знашю равенства всехъ передъ закономъ, къ освобождешю лично- 
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сти въ сферЬ частнаго и публичнаго права. Вс% важн^йшш ре- 
формы прошлаго царствовашя глубоко проникнуты этою мыслш* 
Естественно, что законоположенгя о евреяхъ не ушли отъ общаго 
течешя этихъ идей, не смотря на т^ или друг1Я отклонешя. 



Отсылая желающихъ блнаке познакомиться съ характеромъ на- 
шего законодательства о евреяхъ къ трудамъ г. Оршанскаго: 
„Евреи въ Росс1и** и „Руссюе законы о евреяхъ", трудамъ, кото- 
рые грЬшатъ лишь тЪмъ, что, говоря о евреяхъ, забываютъ про- 
водить параллели въ отношешяхъ законодателя къ евреямъ и 
къ другимъ общественнымъ классамъ, зам'Ьтимъ мелькомъ, что по-^ 
ложеше изсл'Ьдователя, поставившаго своею задачею изучете мо- 
тивовъ, которыми руководилось наше законодательство по отноше- 
Н1Ю къ евреямъ, аЬло крайне затруднительное. 

Какъ изв']^стно, наши законы со временъ Петра I отличаются 
удивительною категоричностью: или вовсе мотивы ихъ не объясня- 
ются, или же приводятся как1я-либо обпця соображетя, поэтому 
истинные мотивы законовъ не могутъ быть выяснены безъ пред- 
варительныхъ архивныхъ работъ. 

Съ другой стороны изсл'Ьдователь ннтересуюпцйся еврейскимъ во- 
просомъ. долясенъ оставить всякую надежду на русскую литтературу. 
Если евреи, проживая за чертой осЬдлости, лишь по наслышк^^ 
были изв']^стны въ коренной Росс1и, а лица стоявпия во глав% 
управлен1я знакомились съ евреями по докладамъ и представле- 
тямъ м']^стныхъ властей; если припомнить, что въ былыя времена 
къ обсуждетю какихъ бы то ни было правительственныхъ м']Ьро- 
ПР1ЯТ1Й не привлекалось общественное мн']Ьше, то станетъ совер- 
шенно понятнымъ, что до прошедшаго царствован1я не существо- 
вало вовсе русской литературы по еврейскому вопросу вообще или 
въ частностяхъ. 

Правительство наше для своихъ собственныхъ Ц']^ей, для про- 
никновен1я въ сокровенную глубину еврейства, не разъ, однако, обра- 
щалось къ литературному содМствхю тЪхъ или другихъ лицъ,не щадя 
денежныхъ средствъ; но, къ сожал^шю, деньги эти тратились совер- 
шенно безплодно. Такъ напр., по поручешю императора Алексавдра'1, 
при помощи и подъ покровительствомъ императора Николам I, АЛ^ 
батъ Шарини прервалъ, какъ онъ выражается, свои завишя по 



ч * 



— 66 — 

воду Талмуда для того, чтобы написать двухтомную „Теор1ю 1удей- 
ства'' 107^^ Это сочинеше съ пгароБОВ']^щательнымъ заглав1емъ, ис- 
пещренное еврейскими текстами, способно было внушить къ себ']Ь 
довЪр1е въ лицахъ, недостаточно знакомыхъ съ еврействомъ. Весьма 
возможно, что въ Кхарини признали' новаго Колумба, а въ его книг^Ь— « 
клочъ къ тайнамъ худейства, такъ какъ вздорныя воззр^Ьн1я этой 
вниги не остались безъ вл1ятя наПоложеше 1835 г. Однако бли- 
жайшее изучете сочинен1я К1арани не оставляетъ сомн^Ьшя, какъ 
доказали авторитетные ученые, въ род'Ь недавно умершаго др. 
Цунца '^®), что многообещающая книга есть нечто иное, какъ 
еплопгаой плапатъ изъ сочинен1Й Бйзенменгера, Вагензейля, Со- 
ююна Маймона и пр. 

Въ 1842 г., при пособш императора Николая I, появилось рос- 
кошное издате перваго трактата Вавилонскаго талмуда „Берахотъ'' 
въ н^мецкомъ перевод* др. Е. М. Пиннера "^•). Но издаше это 
остановилось, по неизв^тнымъ причинамъ, на первомъ том*]^. Быть 
нохетъ, причина заключалась въ самомъ авторе, такъ какъ по от- 
зывакъ компетентныхъ лицъ другое его произведете „Сошреп(1]иш 
Лег 1еги8а1ет18сЬеп Та1ти(1'', долженствовавшее служить введешемъ 
къ талмуду, оказалось далеко неудовлетворительнымъ. Быть мо- 
хетъ, однако, что и воззр']^шя правительства на пользу перевода 
шкуда изм']^нились; по крайности известно, что приготовленный 
около этого же времени переводъ на русск1й языкъ талмудическаго 
трактата „Санхедринъ^ не только не получилъ разрЪшешя цен- 
зуры, но даже предислов1е къ нему могло появиться въ печати 
Дшь 20 л-Ьтъ спустя "^). 

*•') ТЬёопе йи ^11(1а1[8те, аррИдпёе й 1а гёГогше йез ХггаеШез йе 1ои8 
^€8 рауз (1е ГЕпгоре, е! зегуап! еп тёте (етрз д'опуга^е ргёрага1о1ге й 
^ тегяоп (1и Т}1а1т11д де ВаЪуЬпе, раг 1'аЪЬё Ь. А. СЫапп!, рго^енвешг с[е 
^•ивиез 61 (1*ап^^^11иё8 опеп1а1е8 й Гип1Уег811ё гоуа1е с1е Уаг80У1е, V. 1—11, 
Ь 8. Рап8. 1830. 

"*) 2ип2. УепшбсЫе ЗсЬпЛеп. Собрав1е статей, изданное по случаю 
50 х^тняго юбшея Цуица. 

**) Та1т11(1 ВаЪИ, ВаЬу1оп18сЬегТа1т11(1. ТгасШ ВегасЬо!, Зедепзргй- 
«^0. М11 <1еа^8сЬег СЬеп>е12ипд ип(1 йег Соттеп1агеп КаясЫ пий Тове- 
рЬок, топ Лг. Е. М. Кппег. Ег81ег В(1. ВегИп, 1842; н*мецк1Й и еврейскШ 
'^всш еп ге^аг(1. 

*») В'Ьстникъ Русскихъ евреевъ 1871 г. 0& 14, 18, 19. „О талмуд* и важ- 
'(^ 610**. Статья, написанная какъ введен 1е къ одному изъ талмудиче- 
хрмБптвъ 01ОЮ 25 л^тъ назадъ.— Судя по времени— 1846 г., началь- 

5 
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По поводу извЪстнаго Саратовскаго д^а была составлена по 
поручешю Министерства Внутреннихъ Д^ъ и удостоена Высочай- 
шаго поднесешя „ Записка ** Скрипицына, п]ренсполненная глубоЕаго 
нев'Ьгества и незнашя элементарныхъ основъ еврейской жизни "О* 
. Съ начала прошлаго царствован1я, кроуЬ оффищальной литера- 
туры, по еврейскоиу вопросу является много статей, статеекъ, кор- 
респонденщй, большихъ и малыхъ передовыхъ статей, книжечекъ 
и книжонокъ, но вс/к онЬ, за немногими исключешями, не им'Ьютъ 
ничего общаго съ научными, строго объективными, прьемами из- 
сл'Ьдовашя. Авторы, писавппе по этому вопросу, почти никогда не 
касаются исторш евреевъ въ Литв^, ПольпгЬ или вообще на Западе 
Европы. Кропотливой рабог]^ по источникамъ они предпочитаютъ 
беззаботное плаваше подъ флагомъ либеральныхъ или консерва- 
тивныхъ доктринъ. Въ то время какъ юдофилы исходятъ и^ъ ут- 
верждешя неотъемлемости прирожденныхъ правъ человека и не- 
обходимости распространен1я д'Ьйств1я оныхъ на всЬть^ безъ исклю- 
чен1я, русскихъ подданныхъ; противники ихъ исходятъ изъ док- 
трины провиденщально возложенныхъ на ту или другую нащо- 
нальность задачъ, и, по ихъ мн'Ьтю, провиденщалъная задача 
еврейскаго племени заключается въ эксплуатироваши всего чело- 
в^Ьческаго рода. Но если въ настоящее время учете о приро- 
жденныхъ правахъ челов']^ка и гражданина, по своей крайней 
неопред'Ьленности и бездоказательности, заменено въ государствен- 
ной теорш иными исходными началами, если при&ципъ Швзех- 
Шге, 1а188е2-ра88ег потерялъ съ 30-хъ годовъ нын^шняго столЪт1я 
безусловныхъ поклонниковъ даже въ Англш, то съ другой стороны 
и противоположная доктрина о спещальныхъ задачахъ, провиден- 
щально возложенныхъ на различный нащональности, точно также 
немного насчитываетъ защитниковъ въ сред'Ь серьезно мыслящихъ 
людей. Едва ли можно найти теперь ученаго, который, безъ 
дальн'Ьйгаихъ оговорокъ, подписался бы подъ т'Ьми положешями, 
что евреи призваны провозв'Ьстить мхру идею единаго Бога, греки 
— идею искусства, римляне— права и т. д. 

ннмъ буквамъ (О—въ) и в(^кту— Шевъ, а равно и на основан1и сдовъ ком- 
нетентпыхъ лпцъ, автороиъ былъ ведоровъ, впосл*Ьдств1и цензоръ еврей- 
свихъ книгь бгВаршав*]^. 

^") Оц'Ьнка этого труда находптса въ изв']^стномъ труд'Ь проф. Д. А. 
Хвольсоши „О н'Ькоторыхъ средвев^Ьковыхъ обвиненхяхъ протвъ еврееп*. . 
1880 г. . . > ' 
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Сотрвшежйал наужа гораздо оехотрятехьн^ въ свонхъ выводахъ 
1 лфыдо ^^а1^в скшннв тк нлн друпд особенности соц1альныхъ 
шенИ етавнть въ зависнность отъ услогай, при жоторыхъ они 
иддиють, — етеленя вулътуры народа, его экононическвго раз- 
шпя. характера собственности и т. д., гкжъ огь расовыхъ кли 
пеменныхъ его свойствъ. Во всяконъ случае, до т1хъ аоръ, пока 
■Ежхолопя челов^Ька и психолопл народовъ (этнолог1я) не станутъ 
в ботЬе твердую почву, иы не им^мъ права отыскивать тенныхъ 
жхн гв^тлыхъ сторонъ нацюаальнаго характера въ физ1одогнче- 
онхъ его особенностяхъ, а должны наоравить наши изыскашл на 
кторнческтю почву. 

Поэтому, оставнвъ совершенно въ стороне литературу воррес- 
шждешийт общнхъ и-Ьаъ и взглядовъ, мы обратинся кь серь№- 
шжъ сочннешянъ на иностранныхъ явыкахъ (на руссконъ есть 
кего одно). ннЬющинъ въ виду истор1ю евреевъ въ Литв^Ь, Польш^Ь 
ж собственно Росс1и. Но такъ вакъ ответить на воорось, что та- 
кое руссие евреи, ч^иъ они должны и ногутъ быть, возножно не 
о>ч«, какъ уяснивъ, чЪкъ они были въ Литв^ и Польше, то, 
жрежде^ всего, нритическоху обзору сочинен1й по истор1и Литов- 
(жнхъ и 11ольекихъ евреевъ посвящается сл'Ьдуюшая глава. 





ГЛАВА II. 



Кужтнчесх1б очеркъ сочинешй по истор1я евреев 

въ Литв'Ь и ПОЛЬШ'Ё. 



т. Чапг1й— цРалсухяенк о евре»ъ и к&р1^ииа1ь'' N „О Латоооих-ь ■ йоа 
нихъ правахъ, обг ит! дун*. ис-точниЕа», смзп я и иредиетах)., яа^српиид-ъ п~^ 
С'птутъ. взхавннйддаЛитвн вг 1529 г."— СидерхАше ,11аи1хпини о екрбяяъ к 
яараимиъ'.— Звкчете и зшрапергатогсир!^».— Недосппирго.— Отг}тсгв1«г р^- 
кошАйщей идеи. — Ыебрехное иол.эов11Н1е всточишшнп.—Ираи'Ъры т 
■>в1л: Лрхиранникы Литовские. Обвввен^е еврееп. п алшЪрсиЫ 
Т;р111Ю.— Поди1оваН1С всточвнкамя сокнвтелъвынв: БрсшАра, иаомсиияи я 
п 1Б311 г. Кракивскихи евревии, в освопнвне ни ней вкаоли. — Ск«ве>1в I 
вожевЦ Подьскиго в Лшчжваго ир&в&. — Неточвм инрсдяча содсрхав1Я п 
8иков1>1 Гроноти еврслжг Волеиаш Клдвшсиго и 1!повта.^0й1а1я 
ГоддевдерссИ. — ,ивл.сше ихрандывие" . Кавпкддтвтий харямеръ ; 
груди.— Н^твионст во ввтори С)> ап-гочпаики — Неоовямишв влп влор1а, 1 
иоврснсвниго паюхен!^ оодьсспх^^ гвреевъ.Шторябвргъ. — „Онугк вст«р1и < 
евъ п. ПодьптЬ вг ир&вдет^ Пдстовь". лИстори овреевъ 1ъ Иидыв! п в 
К1е Цлсговъ я Ягелдоиовк".— Наруявм! гврнпво-в&учвыВ ввдь итоги сич 
в его ввутревнШ к(>11111илтйаим& характ«ръ. — ПрвиЬрн ияси;юваяЫ цвтв' 
■метвовмншъ ^ Чациго я другвхъ.— Глдг вебивыыхг I^рввв^рг^й — }1(!11х1 
вое вадаа1в док^мевтояъ,— Носмгтоител-посп. оошвиыП ямсл явтлр», что 
жец1е евреевъ кг Литв11 н 11ол>.тп1| ила^ряетса /'гоилгаиъ вдн веяьшвкъ < 
в1емг вАтмвяесЕиго дуюквствв. — О. И. Леонтоввчъ.-^.Нсторвчесиов вас 
ввн1е о правохг Лктовиво-ргссжвхъ рв)>№»''. Задач» •;очя]1св1я.—<;еркви1ое 
вев1в автпра аъ астичмвкап. — Крвтач(!СЕ1я 1а1гЬчапи ко второву отд'кду < 
вевЬ.— в)рвдвче1:(011 и<ио«еи1й двуивеко-руссаах-!. |-в]кч'В1| аы коици ХУШ I 
Лд.Крвусгаръ. — .Иптирипврмвъ В1. иодьшЬ", — Влгдядг автора в« отдачу в 
ряаа а(и№СВ>1' е1рв1'П..-'Ск1дист1. шт1?р1а1иг1. а псд[тосТ1. вомрЬв|к I 
■И опдохепк- ивреввъ п д))лвш!й Цольш!.— 11п>лрх1остйое шаковетво а» 
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«етопшшш. Привиепя Бо1ес1ава Кахишскаго и Витовта. — ПодвгЬяа цитатъ: 
Зашствоваше изъ книги Митанскаго, внданяое за выдержку ивъ кинги, цитиро- 
ваниоВ Чацкнмъ. — О лапать изъ сочиненЫ Л^нтовнча . — X Гумаюви чъ. — ^Пожь- 
ское законодатежьство о евреяхъ*^.— Взгдядъ автора на истор1ю Пожьшн.— Три 
син, попеременно дМствующЕя въ подъскомъ засонодатедьств^, и отношенЫ ихъ 
п евреякь. — Невозможность принять взплдн авторовъ безъ ограничетя: внутрен- 
шя противор^ш и данння источниковъ. — Воззрите автора на происхождегае 
вривндегш Болеслава Калншскаго, подтвержденхе и расширен1е оной Казимиромъ 
Велшишъ. — Несостоятельность мнев1я автора о соотношешмхъ между собою ко- 
ролевскихъ привилег1й и воеводскихъ распоряженШ по д^лаиъ евреевъ. — Заслуги 
автора.— А. В. Мацейовск1й. — ^Евреи въ Польше, на РусииЛитв^". — Содер- 
>ав1е сочинен1я. — Недостаточное знакомство автора съ печатннми матер1алами, 
язданннми въ Росши. — Незнакомство автора съ трудами по истор1И евреевъ и 
1хъ ораву. — Неверность воззрЬтй автора на торговлю и промыслы евреевъ въ 
^У1 в. — Очеркъ истор1и евреевъ въ Польше: Вл1ян1е брошюры Краковссихъ 
евреевъ и свободной продажи водки на судьбы польскихъ евреевъ. Опасен1я изгна- 

в1я. — Недостатки историческаго очерка. 



Первымъ сочинешемъ по исторш евреевъ въ Литв% и Польш^к 
<51иъ изв'Ьстный трудъ Т. Чацкаго „Разсужденхе о евреяхъ и ка- 
$аимахъ" *). 

Произведете Чацкаго им'Ьло большое вл1яте на лсЬхъ поздн'Ьй- 
лтхъ писателей по истор1и евреевъ въ Польш'Ь и Литв*]^, можно 
<^казать, что и до сихъ поръ произведете это не утратило своего 
^ачен1я. Причины долгов']^чности этого труда заключаются глав- 
ныхъ образомъ въ томъ, что, помимо разносторонней эрудищи, 
?ацк1й сообщилъ въ своемъ сочинети весьма важные матер1алы 
Нзъ р^дкихъ книгъ и рукописей, воспользоваться которыми не 
^оглн или не желали поздн'Ьйшхе писатели. Поэтому ЧацкШ и до- 
Сед* считается авторитетомъ по истор1и Польско-Литовскихъ евре- 
евъ, а приведенныя имъ выдержки изъ книгъ и докумешювъ цити- 
Х>уются, какъ не подлежащ1я никакому сомн^Ьтю. Въ виду такого 
^начетя работы Т. Чацкаго, мы остановимся на ней весьма подробно* 
Тщательное разсмотр]Ьте этого труда не только будетъ полезно для 

») Т. С2аск1Ко2ргамга о ^у^асЬ 1 КагаНасЬУГНпо, 1П 8.— Позд- 
и^^йппя издан1я: Впшневскаго, Ротпгк!, Ыв^огу! 1 И1;ега1игу Ро1- 
8к1еу ш 8. Кгак. 1838 г., т. П, р. 127; т. Ш, р. 39, — Рачинскаго, вътретьемъ. 
том^^ собран1Я сочпненШ .Чацкаго, ш 4, Познань 1843—1845, стр. 188; и 
Туровскаго въ изв1;стномъ иадан1И „ЫЫш^Ьека РоЬка** ш 8. Кгак., 1860. 
—Мы пользуемся пздав1емъ Туровскаго, какъ бо1^ ](оступннмъ Д1Я публики 
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V 

I 

выяснеша исторической истины, но значительно облегчить оценку 
и всей позднейшей литературы вопроса. 

Поводомъ въ появлетю сочинешя Чацкаго быдъ поднятый на 
сейм'Ь 1788 г. вопросъ о необходимости коренной реформы отно- 
шешй евреевъ въ хриспансвому наседешю Польши и Литвы. Бавъ 
членъ воммиссш государственнаго казначейства (Котт188у1 8каг- 
Ьо^еу), Чащай близко принималъ къ сердцу вопросъ о еврейской 
реформ']Ь. Хотя предложенный имъ проектъ реформы не могъ быть 
осуществленъ въ силу совершившагося разд'&1а Польши, однако, 
мысль о важности и необходимости переустройства еврейсваго быта 
не покидала Чацкаго. Въ своемъ изв^тномъ сочинети „О Литов- 
скихъ и Польскихъ правахъ'' ^) какъ въ прим']Ьчан1яхъ къ грамоте 
Битовта евреямъ отъ 1388 г., такъ и въ прим'Ьчатяхъ къ ста- 
тьямъ статута о евреяхъ ЧацкШ привелъ много интересныхъ объ- 
яснетй и данныхъ, вошедшихъ зат^мъ ц']^икомъ въ „Разсуждеше 
о евреяхъ и караимахъ**. 

Зам'Ьчая совершенно в^рно, что съ появлешемъ на л.Ьс'Л Поль- 
скаго новыхъ правительствъ евреи остались однако тЪми же самыми, 
Чацк1й думаетъ, что не безполезно было бы указать, какими сред- 
ствами думало воспользоваться Польское правительство для проведе* 
шя реформы евреевъ. Понятно, что средства для еврейской реформы 
должны были сообразоваться съ особенностями еврейсваго народо* 
населешя Польши и Литвы и его отношев1ями къ хриспанамъ. 
Въ свою очередь, эти особенности евреевъ и ихъ отношен1я къ 
христ1анамъ должны были быть выяснены исторически. 

Трудъ Чацкаго въ сжатыхъ рамкахъ стремится удовлетворить 
этой задаче. 

Исходя изъ той точки зрЪн1я, что евреи, чуждые всФмъ инымъ 
народамъ, образуютъ среди нихъ одно ц'Ьлое, подчиняю- 
щееся одннмъ и т^Ьмъ же законамъ и почти однимъ и 
т'Ьмъ же предразсудкамъ, Чацк1й: во-1-хъ, излагаетъ ихъ нсто- 
р1Ю отъ древфЬйшихъ временъ до окончательнаго разрушетя 1еру- 
салима и обращены евреевъ въ населете чуждое Палестин'Ь (глав. I); 



*) О Ы1е?г8к1сЬ 1 ро18к1сЬ рга\еасЬ, о 1сЪ с1асЬа, 2го<11ас11, 
2^1а2ка 1 о ггёсгасЬ га^аг1усЪ V рхеги^вгуш 81а1ис1е <11а ЬИ^у 
гока 1529 ?гу(1апуш.~^Баг8га\уа 1800 г.; 2 т., 1п 4.— Поздн'Ьйши нзда- 
В1я: Рачннсваго и Вишневскаго, загдав1я арвведенн выше. 

*) Когргаша е1с., изд. Туровскаго, стр. 117. 
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во-2-хъ, раэскатриваетъ ихъ исторш въ Западной Европ'Ь отъ вре- 
мени ихлератора 1кшана до 1496 г. (глав. И, стр. 21 — 37), и 
переходить загЬиъ, въ-З-хъ, въ уясненш вопроса, откуда евреи 
воввялиеь въ По^1ьш^ и какова была ихъ судьба въ этой стран^к 
(П.Ш, стр. 37 — 59). Какъбы приложеше къэтой глав* сл-Ьдуотъ 
1рйтк1й разборъ грамоты евреяиъ Болесддва Благочестиваго, князя 
Кшшскаго, подтвержденной Казишромъ Беликинъ и Витовтомъ 
(ас!) (гл. IV, стр. 59 — 65). За этими главами чисто нсторическаго 
еедержашя слЪдуютъ: разсуждетя объ источникахъ правъ, кото- 
рш пользуются евреи вообще (гл. У, стр. 65^ — 71), о граасдан- 
схокь правЪ евреевъ въ частности, въ 10 разд'Ьлахъ (гл. У1, стр. 
71^117); аза этими главами пом'Ьщенъ планъ реформы евреевъ въ 
8 раадйдахъ (гл. VII, стр. 117 — 134). Остальная часть сочинешя, 
юсввщеняая караимамъ (стр. 135 — 148), распадается на сл-Ь- 
Хуюпця главы: Что такое караимы, въ чемъ ихъ главное различ1е 
огь иныхъ евреевъ, когда произошло ихъ отд']^леше (отъ раввини- 
еювь) и гдф они нынЪ живутъ (гл. I); откуда караимы появились 
1ь Польше, какимъ говорятъ языкомъ, как1я у нихъ науки, какая 
Т нихъ духовная власть; ихъ образъ жизни, ихъ количество; как» 
на нихъ смотрЬли правительства (гл. II). И, наконецъ, въ третьей 
гшЪ, разсматривается въ чемъ гражданское право караимовъ 
ЛИЧНО отъ гражданскаго права раввинистовъ. 

Таково содержате труда Чацкаго. 

Прежде, чЪмъ мы приступимъ къ критической оц'Ьнк']^ этого 
пртведешя, мы должны оговориться, что замЪчашя наши будутъ 
кмться .только исторш евреевъ въ Литв^; такъ какъ истор1Я 
бврееоь въ Палестин'Ь и Западной Европ-Ь, а равно и вопросъ о 
Офеккомъ законодательств']^, не затрогивается нашимъ изсл'Ьдо- 
киоеиъ; точно также оставлено будетъ въ сторон'Ь разсмотрЪше 
проекта реформы евреевъ, какъ выходящее за пред']^ы нашего 
■зсдЪдовашя. 

Если припомнить, что трудъ Чацкаго появился почти 100 л'Ьтъ 
назадъ, то нельзя не удивляться какъ массЬ матерхаловъ, собран- 
ввхъ авторомъ для исторш Литовскихъ и Польскихъ евреевъ, 
Т№ и его начитанности по еврейскому вопросу вообш;е. Быть мо- 
*етъ, авторъ не прочь блеснуть иногда своею ученост1Ю, щегольнуть 
^дичествомъ ссылокъ, но все же нельзя не поставить ему въ за- 
слугу, что, въ противность установившемуся впосл'Ьдствхи обычаю. 
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Чацшй никогда не скрываетъ источниковъ, изъ которыхъ черпаетъ 
свои св^^д'Ьшя; а ссылки свои д&1аетъ всегда точно и правильно, 
почему легко найти и устранить сд^анныя имъ же погрешности 
и недосмотры. Если же иногда Чащий ссылается на книги и рукописи 
своей библ10теки, безъ точнаго обозначешл страницъ, §§, и проч., то по- 
ступаетъ такъ лишь потоку, что двери его библ10теки, богатЬйшаго 
собран1я книгъ и рукописей, открыты были безпрепятственно для каж- 
даго акелавшаго работать. Свой трудъ ЧацкШ старался выполнить 
возможно научнымъ образомъ. Поэтому *), „желая всегда черпать 
изъ источниковъ и мало обращая вниманхя на собрате чужихъ 
нн'Ьшй^, Чацк1й пользовался трудами только изв'Ьстныхъ своею 
добросов^тност1ю ученыхъ, каковы, напр., для еврейскаго права 
и религш: Ампереръ, Сельденъ, Пококъ, Бартолокчи, Вольфъ и 
друг. Прибегая же къ переводамъ ученыхъ евреевъ, исполненнымъ 
спещально для него, Чацшй пользовался ими осторожно, не иначе, 
какъ сличая ихъ съ обнародованными ранЬе трудами западно-евро- 
пейскихъ ученыхъ. Вообще, для своего времени, Чащий показалъ 
обширную и серьезную начитанность по избранному предмету, а 
•приведеннымъ имъ огромнымъ матер1аломъ пользовались разный 
лица и до нашихъ временъ, часто вовсе не упоминая объ источнике 

Посл'Ь этихъ предварительныхъ замЪчашй, перейдемъ къ раз- 
смотр'Ьн1ю т'Ьхъ частей сочинен1я Чацкаго, которыя им^кютъ своею 
задачею изложеше истор1И Польско-Литовскихъ евреевъ. 

Отъ Люблинской уши до временъ Чацкаго прошло бол^ 200 
Л'Ьтъ. Р'Ьзшя н^Ькогда различья въ релипи, нравахъ, язык^к и пр. 
между Литовскою Русью и Польшею совершенно изгладились въ 
высшихъ классахъ. Незнакомству Чацкаго съ матерьалами, которые 
могли бы напомнить эту древнюю отрозненность, незнаше Чацкимъ 
древне-русскаго языка, малое знакомство съ бытомъ и истор1ею 
низшихъ общественныхъ классовъ, — все это невольно заставило 
Чацкаго соединить въ одно ц'клое истор1Ю евреевъ въ ЛитвЪ и 
Польш^Ь. Въ этомъ первая ошибка Чацкаго, повторяемая загЬмъ 
всЬми поздн'Ьйшими писателями. Ошибка эта невольно влекла за 
собою перенесен1е и отождествлеше польскихъ воззрЪшй и отно* 
шетй съ литовскими на то время, когда о подобномъ тождестве не 
иогло быть и р^Ьчи. 

Исходя дал'Ье изъ представлешя, что со времени рачру- 

*) Когрписа, стр. 5, пртгЪчаше 1» въ конц'к 
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шешя 1ерус&1И11Р евреи занимались везд-Ь только торговлею и 
роетовщичествожъ, ЧацкШ повторяетъ всл^Ьдъ за В. Грабовскижъ, 
шсателемъ ХУП в.: „Было у насъ золото, серебро и разныя про- 
13ведешя земли, должна была быть и торговля, — но этому были и 
евреи*. — ^Товоззр^^ше Чацкаго, что евреи повсюду и всегда отре- 
шись быть отд'Ьльиымъ народомъ, а сл']Ьдовательно сторонились 
е&ми чужевЪрцевъ, пом'Ьшало ему остановиться бол^ подробно на 
юпросЪ: д'Ьйствительно ли такъ было ивъ Литв*]^? И дал'Ье, дМ- 
ствительно ли торговля и промыслы въ XVI в. находились въ рукахъ 
евреевъ? не влад'Ьли ли евреи поземельною собственностхю? не за- 
нимались ли земледЪл1емъ и проч. Точно также темными остаются 
отношен1я государственной власти къ евреямъ въ Литв'Ь и 
Полыни вообще и, въ частности, причины, опред&1Явш1я то или 
пюе отношеше государственной власти къ евреямъ. Также, не 
шяснивъ, насколько им^и юридической обязательности постано- 
иешя синодовъ католическаго духовенства (стр. 43), Чацк1й ткжъ 
ве мен^^ приводитъ ихъ постановлешя противъ евреевъ. 

Вообще изложеше исторш Польско-Литовскихъ евреевъ у Чац- 

иго можетъ быть названо хронографическимъ, а не историческимъ. 

Причиною этого явлешя надо< полагать, сверхъ вышеуказаннаго, 

<т;утств1е во времена Чацкаго научно написанной исторш Польши 

I Литвы. По этому, если при объяснеши отношен1й Казим1ра Ве- 

лкаго къ евреямъ Чацк1Й ум'Ьлъ стать выше предразсудковъ л']^то- 

лиецевъ и уяснить причины покровительства короля не увлече- 

шекъ его къ еврейк*]^ Эстерк'Ь, а серьезными государственными 

соображешями, то въ дальнЬйшемъ изложен1и Чацк1й не удержи- 

пегся на строго научной почв*]^, а предпочитаетъ скользить по 

поверхности: „Умеръ Казимхръ Велик1й, — говоритъ онъ, — слаб'Ьла 

государственная власть, безопасность и судьба евреевъ зависЬда, 

еъ одной стороны, отъ ихъ ловкости (1гаА10$1;1), съ другой, отъ 

честности и сознашя своихъ обязанностей правящими лицами, а 

часто и отъ ничтожныхъ причинъ**. Такимъ образомъ, первое 

жЛсто въ оЦред']^ети судьбы евреевъ отводится ихъ собственной 

ловкости, загЬмъ правящимъ властямъ и даже случайнымъ причи- 

яаяъ. Понятно, что при такомъ воззр'Ьши мы почти ничего не встр'Ь- 

чаемъ объ отношетяхъ евреевъ къ другимъ классамъ населешя. 

Точно такъ же остаются необъясненными т^ причины, который 

побудили Людовика Венгерскаго объявить о своемъ желаши из- 
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гнать евреевъ изъ. Польши *), а Казим|ра Ягеиона наказать 
Ераковск1й магистратъ за неовазаше помощи евреянъ противъ 
грабителей *). — ^Выселеше евреевъ изъ Кракова въ нред]1Ъст1е Ка- 
зим^ъ, ограничешя статута 1496 г. и слова Александра 1505 г. % 
что привилепю Болеслава Калишскаго онъ подтверждаетъ не для 
евреевъ, а противъ нихъ — всЬ эти факты должны бьггь объ* 
ясняеиы личными взглядами королей (стр. 44). По этому, Чацшй 
вовсе не указываетъ причинъ весьма интереснаго явлешя, почему 
въ царствоваше Сигизмунда I и Сигизмунда III на многихъ сей- 
махъ существовали различнаго рода миШл по вопросу отомъ, 
какъ поступить съ евреями; почему изъ сеймующей шляхты одни 
хогЬли выгнать евревъ вонъ изъ государства, друг1е желали ли- 
шить евреевъ права торговли, а трепе стремились предоставить 
имъ ВСЯК1Я льготы. По мнЬшю Чацкаго, опирающагося на слова 
безъименнаго автора б10граф1и Петра Бинты, „деньги творили, 
поддерживали и устраняли пресл'Ьдовашя*' — (45 — 46). Необъясни- 
мыми останутся и причины запрещешя евреямъ держать откупа, 
аренды, торговать въ селахъ безусловно, а въ городахъ торговать 
только на основати договоровъ, заключенныхъ съ м'Ьщанами и т. д. 
(49). Точно также, остается необъясненнымъ вл1яте на судьбу 
евреевъ водворен1е избирательнаго престолонасл^кд1я въ Польш'Ь и 
Лятъ% усилеше анарх1и, возвышеше вл1ятя духовенства вообще и 
духовныхъ ордевовъ въ частности. 

Разъ только какъ бы мелькнулъ передъ Чацкимъ истинный 
образъ положешя евреевъ въ Польше въ ХУ11 в., а именно, на 
стр. 54-й, Чацшй говорить: „Бели при Вла^^слав'Ь 1У и Ян^^ 
Казим1рЬ въ разныхъ городахъ (т1а81асЬ) подымалось противъ 
евреевъ народонаселеше и приписывало имъ различнаго рода вы- 
мышленный преступлен1я, то писателю приходится, хотя и противъ 
желашя, признать вину правительства въ томъ, что евреи, им'Ья 
аренды въ южныхъ провинщяхъ, угнетали крЬпостныхъ и были 
одною изъ причинъ возсташя, которое покрыло стыдомъ и смуще- 
шемъ нашихъ прад'Ьдовъ: „Мы не ищемъ въ законахъ суро- 
вости противъ евреевъ; но сл'Ьдуетъ наблюдать, чтобы 
они были не въ состоян1И насъ обдирать, — ^говорили казацкхе 

•) 1Ыа. 42 стр. 
•) 1Ыа. 42 стр. 
») 1Ы<1 44 стр. 
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■ослы королю Яну Каз11]11ру. — Голосъэтотъ не былъ услышанъ, и 
плыю победа подъ Берестечномъ задержала поб^Ьдоносныа орды. 
Првскорбная неумелость правительства высказалась въ тонъ, что 
тх% нужна была защита, тамъ прим'Ьнялась жестокость, а пре- 
гттпное снисхождеше практиковалось тамъ, гдЪ жестокость противъ 
ггкснителей была прямою обязаниост]ю*'. 

Для читателя, знакомаго съ внутренними отношенхями Поль- 
<пжго королевства, слова эти достаточно ясны; ясно также, что 
?тЪснителямм евреи могли являться потому, что доман1альныя 
■рана шляхты были неограничены: Право суда, право жизни и 
снертя надъ крестьянами не только практиковалось самимъ помЪ- 
щнБожъ, но передавалось арендатору наравн']^ съ поборами куръ, 
гусей ■ проч. 

Отсюда сл^Ьдовало бы заключить, что, по мнЪшю Чацкаго, на 
обазанности правительства лежало ограничеше произвола м'Ьстныхъ 
властей. Однако рядомъ съ этимъ говорится (об стр.): „При Августе 
III. когда центральная государственная власть была парализована, 
н1етяыя власти преследовали или охраняли евреевъ (по своему 
вронзволу). Евреи, не получая защиты отъ короля, обратились за 
къ главЪ церкви''. Такимъ образомъ, можно заключить, что 
лишь съ половины ХУШ ст. въ судьбахъ евреевъ начинаютъ 
■трать роль местный власти. 

СЧувершенно не выясненнымъ остается вопросъ, почему при 
СтаннславЪ АвгусгЬ уничтоженъ выспий раввинатъ, исчислены 
клгя еврейскихъ обпщнъ, а сами евреи переданы въ зав'Ьдываше 
реорганизованной коммиссш государственнаго казначейства. 

Такимъ образомъ главу сочинетя Чацкаго, посвященную исто- 
рт ецреевъ въ Польше и Лнтв^, справедливее назвать рядомъ 
хронологически расположенныхъ, интересныхъ зам'Ьтокъ о судьбахъ 
въ Польско-Литовскомъ государств'^. Если эти заметки и 
даютъ намъ полнаго представлены объ истор1И евреевъ, то все 
, по и^которымъ вопросамъ, содержать бол^ или мен'Ье важ- 
иаиекн, истолкованные, къ сожал'Ьн1Ю. вкривь и вкось раз- 
НИИ преемниками Чацкаго въ изсл'Ьдоваши судебъ литовскихъ 
ольскихъ евреевъ. 

Мнопя данныя, приведенныя въ записк'Ь Чацкаго, весьма важны, 
и если иы попробуемъ пров^Ьрить ихъ точность и правиль- 
то по нногимъ пунктамъ окажутся серьезный ошибки и не- 
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досмотры. А такъ какъ большая часть этихъ ошибокъ вошла я 
въ позднМш1я сочинетя по исторхи польско-литовскихъ евреевъ, 
то опровергнувъ нев'Ьрныя даяння Чацкаго, мы гкшъ самшъ об- 
легчимъ себ'Ь и критическое обозр^Ьн1е позднЪйшихъ сочинетй. 

Коснемся первоначально данннхъ, относяпщхся къ Литв'Ь. 

Первая ошибка, которая допущена Чацкимъ, заключается въ 
томъ, что Витовтъ въ 1408 г. подтвердилъ ъсЬжъ дитовскимъ 
евреямъ ту же самую привилег1ю, которая дарована была Боле- 
славомъ Благочестивымъ евреямъ калишскимъ, а затЬмъ подтвер- 
ждена и распространена Казимхромъ Великимъ на всЬ подвластныя 
ему земли. 

Не говоря уже о томъ, что Казим1ромъ Великимъ въ 1334 г. 
была подтверждена привилепя Болеслава только калишскимъ 
евреямъ, а привилепи евреямъ иныхъ частей государства даро- 
ваны были позже и уже отъ имени самого Базим1ра Великаго, объ 
этомъ ЧацкШ и не могъ знать, — но внимательное чтен1е об^кихъ 
грамотъ могло бы показать, что права, предоставленныя евреямъ 
В. Княземъ Витовтомъ, во многихъ и существенныхъ чертахъ раз- 
нятся отъ правъ, дарованныхъ привилепею Болеслава Калиш- 
скаго. Права, предоставляемыя грамотою ' Витовта литовскимъ 
евреямъ, по своему характеру подходятъ гораздо ближе къ пра- 
вамъ, предоставленнымъ лривилепей Казим1ра львовскимъ евреямъ. 
И вообще грамота В. Князя Витовта Литовскимъ евреямъ гораздо 
мен'Ье уклоняется отъ текста грамоты Короля Оттокара праж- 
скимъ евреямъ, отъ 1254 г., и грамоты Свидннцкаго герцога Ген- 
риха силезскимъ евреямъ, отъ 1298 г., ч'Ьмъ грамота Болеслава 
Благочестиваго. 

Точно также сомнительно, чтобы грамота эта дана всЬмъ ли- 
товскимъ евреямъ. 

Сверхъ того дата привиллегш взята Чацкимъ произвольно, что 
доказано Даниловичемъ. 

Говоря объ изгнанш евреевъ изъ Литвы при В. князЪ Але- 
ксандра (стр. 44), Чацк1й заявляетъ, что объ этомъ факт^Ь 
можно заключать лишь изъ словъ неууЬлаго панегириста Але- 
ксандра, забывая, что въ другомъ жЬстЬ самъ упомннаетъ объ 
изгнанш евреевъ изъ Гродненскаго пов^Ьта. 

Вообще знакомство Чацкаго съ метрикою литовскою было весьма 
незначительное, да и то онъ пользовался одними Варшавскими 
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кошями ^\ писанными латинскими буквами. А такъ какъ изъ словъ 
Чацваго легко заключить, что знакомство его съ метрикою было 
весыш основательное, то, опираясь на авторитетъ Чацкаго, позд- 
нЪйипе писатели построили на его словахъ ц&шй рядъ самыхъ 
пестрыхъ фантаз1й: такъ, напр., Чацшй, яшЪл еще передъ гла- 
зами архираввиновъ, изъ которыхъ ему изв'Ьстенъ былъ Острожошй 
(сакъ ЧацшЁ родомъ былъ изъ Острога), не задумываясь объявляетъ 
архираввиновъ конца ХУШ в. за прамыхъ преемииковъ еврей- 
екнхъ старшихъ, учрежденныхъ въ начале ХУ1 в. (стр. 48 и прим. 
на той же стр.). Не останавливаясь подробно на привилегш, ко- 
торою Михель изъ Бреста былъ назначенъ старшимъ надъ вс']Ьми 
литовскими евреями, и надъ судьбою этого стар'Ьйшинства ^), Чац- 
юй заявляетъ, что прнвилепи преемииковъ Михеля онъ видФлъ 
въ метрик']Ь Литовской. 

Пересмотр^въ всЬ книги „Записей^ Метрики Литовской, „Суд- 
ный книги'' за весь ХУ1 в. и значительную часть ХУ11, вс*]^ книги 
,публичныхъ д']Ьлъ^, „Волынской метрики^, „переписей^, мы, къ 
сожал^шю, не встретили ни одного королевскаго патента на вер- 
ховный раввинатъ надъ литовскими евреями, и вообще ранФе 
конца ХУШ в., да и то нигд*]^, кром'Ь Волыни, мы не встрЪчаемъ 
самого назвашя архираввиновъ. Съ другой стороны, обнародован- 
ные нами документы, въ которые вошло изъ актовыхъ книгъ 
кетрики Литовской все, что касалось литовскихъ евреевъ, могутъ 



*) Объ этомъ должно заключить по сл']Ьдующему факту: Д'клая ссылку 
на метрику Литовскую, Чацк1й всегда приводить листы подлинника и коши, 
п. ч. въ Варшавскихъ кошяхъ обозвачены листы подлинника. И сверхъ 
того, приводя актъ о назначеши Михеля изъ Бреста старшиною надъ вс^ми 
лит. евреями, Чацшй обозначаетъ мЬсто нахожден1я акта въ подлинник']^ 
въ УП южк, {. 513, между т^мъ, какъ томъ У11 есть котя съ подлинной 
книги, сд'Ьлааная въ конц^ КУ1 в.; подлинная аве книга временъ Сигиз- 
мувда I, сохранившаяся доселе въ Метрик*!, находится подъ № IX. Напе- 
чатанный нами въ я Документахъ и Регестахъ къ исторхи Литовскихъ .ев- 
реевъ^ документъ изъ УП тома св^Ьренъ былъ, прежде напечаташя, съ 
поддпннивомъ и прочитано, между прочимъ, искаженое въ кннгЬ № У11 
слово „нятство*', вм^^сто котораго въ копш яСЯСТВО*'. 

*) О Миxел^Ь пзъ Бреста мы будемъ им'Ьть случай говорить ниже» что 
же до Архираввиновъ, то, кром^ словъ Чацкаго, мы можемъ привести не- 
сколько данныхъ изъ актовыхъ книгъ Б1евскаго Центральнаго Архива. 
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показать всякому безпристрастному читателю, что преемннканъ Ми- 
хеля, если они существовали, короли не выдавали патентовъ ^% 

Точно также для насъ совершенно непонятно, въ какому по- 
етановлетю Сигизмунда Августа мы должны отнести слова Чац- 
каго ^^): „На Литв^ Сигизмундъ Августъ обнадежилъ еврейскихъ 
старнганъ въ томъ, что они будутъ пользоваться полною власпю 
надъ еврейскимъ населенхемъ*' ^'). 

Говоря загЬмъ о даровати Стефаномъ Бато1Аемъ грамоты евре* 
Я1^ на освобождете ихъ отъ обвинешй въ убШствЪ христ1анскихъ 
д'Ьтей, Чацк1й забываетъ упомянуть, что грамота Стефана Батор1Я, 
или, какъ Чацк1й называетъ ее — универсалъ, есть ничто иное, 
кавъ подтверждеше грамотъ Сигизмунда Августа, выданныхъ ев- 
реямъ по поводу обвинетя ихъ въ убИксиъЬ д'Ьтей въ ПарчовЪ, 
Нарв']Ь и В1^лъскЬ "). 

Изъ приведеннаго видно, что Чацк1й вообще былъ мало зна- 
комъ съ метрикою Литовскою. Къ сожал^Ьшю то, что приведено 
Чацкимъ, не всегда согласно съ актами: такъ, напр., принявъ въ 
актовой книгЬ метрики ЛитЪвской, не знаю почему, годъ назна- 
четя Михеля въ старппе 1506 **), Чацк1й утверждаетъ, что 
въ 1508 году, 11-го мая, Михель, въ качестве архираввина, 
предалъ анафем^Ь двухъ Брестскихъ евреевъ, уб^Ьжавпгахъ къ из- 
уЬинику Глинскому '^). Не мен^Ье апокрифиченъ разсказъ о томъ, 
что, разрешая спорь между караимами и Михелемъ изъ Бреста, 

") Прошу сличить напр. ^Докум. и Регесты" Т. I ЛвАе 67, 68, 84, 139, 
147, 353 и др. Т. II, Л6Л& 35, 179, 200, 245, 259 и др. 

") Когргаи^га, стр. 50. 

«*) Тщетно перебирая Документы времени Сигизмунда Августа, въ ео- 
торыхъ бы содержалось что твбо схожее со словами Чацкаго, мы можемъ 
остановиться лишь на одномъ документ]^ происходя щемъ не изъ мет^ 
рики, а изъ актовой книги Троискаго градскаго суда, а именно грамотЬ 
Трокскимъ караимамъ отъ 1534 г., мая 8, въ которой общнн'Ь предостав- 
ляется право исключать изъ своей ^>еды лицъ не повинующихся еврей- 
скимъ законамъ. 

'•) Док. и Рег. Т. П, №№ 240 и 244. 

*^) Док. и Рег. Т. I, № вО, годъ не обозиаченъ поставленъ только ни- 
диктъ 2, что могло означать или 1514 или же 1529, до акты какъ УП-й, 
такъ и 1Х-Й КИНГИ Метрики Литовской заключаютъ въ себЬ документы 
ран'Ье 1520 г., а потому годъ принять нами 1514; ран'Ъе же индиктъ 2 
выпадаетъ на 1499 г. 

*•) Еогрга^^а, стр. 90, -р. 1. 
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Г&штолтъ объявидъ: привилепи, данныд евреянъ, не распростра- 
няются на караимовъ. — АпоБрифиченъ этотъ разсказъ не потону 
таю, что самое старшинство Михеяя умерло прежде рождешя, 
но гораздо бод'Ье потому, что передъ королемъ Сигизмундомъ I 
ходатайствовали о подтверждети привилегш Витовта Троксше и 
Лущае караимы, наравне съ евреями раввинистами. Сверхъ того 
въ ХУ1 в. вовсе не существовало непр1язненныхъ отношешй 
между раввинистами и караимами, они не только ходатайствовали 
сообща по дЪламъ, для нихъ особенно важнымъ, но караимы за- 
ботились о своей брат1и раввинистахъ и по собственному по- 
чину ^•). 

Точно также, невнимательное чтепе актовъ привело Чацкаго 
иъ утвержденш, что Сигизмундъ I въ 1506 г. освободилъ литов- 
скихъ евреевъ отъ подати, которую платили раввины '^). Между 
тЪиъ, какъ въ ПОДЛИННИК']^ говорится, что король освободилъ луц- 
кихъ евреевъ отъ ежегоднаго вноса 12 копъ грошей луцкому 
старости съ об^ихъ си наго гъ, раввинской и караимской ^^). 

Д^Ьйств1е этого королевскаго распоряжен1я распространено за- 
тЬмъ Чацкимъ, неизв-Ьстно почему, на всю Литву, тогда какъ ка- 
^ось исключительно только лудкихъ евреевъ *•). 

Не мен-Ье важные недосмотры допущены Чацкимъ и при поль- 
^ванш другими источниками: такъ, напр., въ сочнненш своемъ 
яО Литовскихъ и Польскихъ правахъ** •*^), онъ говоритъ: Си- 

'*) Рукописи Публичной Библ10теки, бумаги Трокской еврейской 

^^Цдвы изъ собран1я Фирковича. Въ 1591 г. августа 15. Исакъ Абрамовичъ 

^^ Л.брамъ Бсковичъ, Трокскхе караимы, заявили, что, уплативъ въ 1587 г. 

-^^одору Скумину, Подскарб1Ю Земскому, 330 червоныхъ здотыхъ подати со 

^^^хъ литовскихъ евреевъ, они ходатайствуютъ для общей пользы вс^^хъ ев« 

^^^^въ, чтобы квитанщя Т. Скумина была засвид'Ьтелыяъовава нотар1аль- 

^'^^съ порядкомъ „ижъ дей вс]Ьмъ жидамъ В. Квязства Литовскаго тотъ ввитъ 

ежить, а они по разныхъ.м'^стахъ мешкаючи, каждый его у себем^Ьти 

можетъ''. 

") Когрга^а, стр. 47, тевстъ и 9-е пршжЬч. 

") Акты Запад. Росс1и, Т. П, № 1.; Док. и Регесты, Т. I, № 45 
„школъ ихъ, рабановское и вараимовское^. 

'') Это обобщеше т^мъ бол'Ье странно, что въ прим'Ьчаши Чацкхй 
[ъ говорить, что д'кло шло объ освобожден1И Л у ц к и X ъ евреевъ отъ 
^^аты 12 к. гр. за раввина (! 81с). 

••) Т. II, издан. Рачинскаго, стр. 207—212, срав. также Когрга^а, 
^^. 50. 
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гизмувдъ Августъ запретидъ евреякъ носить зодотыя цЪпи и укра- 
шать драгоценными металами и камнями пояса и сабли, еврей- 
ка^ же дозволилъ одеваться сообразно ихъ состоянш, сверхъ 
того дозволилъ евреямъ носить перстни. 

Между тЬмъ второй статутъ ровно ничего не говорить о пер- 
стняхъ, а еврейкамъ не только запрещаетъ ходить въ зологЬ и 
серебре, но сверхъ того предписываетъ имъ носить на голов^Ь уборъ 
изъ' желтаго полотна или чего либо подобнаго ^^). 

Но еще бол^^ знаменательно сл'^Ьдующее мЬсто въ книг^ Чац- 
каго: „Турещпй императоръ желалъ переселешя евреевъ (изъ 
Польши) въ свое государство. Евреи« заподозренные (въ этомъ 
жедаиш) были заключены подъ стражу. Мнопе однако пере- 
селились. Б-бльсшй завЪряетъ, что евреи, видя въ релипозныхъ 
спорахъ хриспанъ доказательство сомнЪнхя ихъ въ истинахъ ре- 
лили, совращали хриспанъ въ свою вЪру, а обр^^нныхъ высы- 
лали въ Валах1ю. Сигизмундъ приказалъ наказывать вниовныхъ. 
Евреи просиди турецкаго императора заступиться за нихъ передъ 
королемъ и попросить его о дозволеши евреямъ свободно вы^- 
жать изъ Польскаго государства въ Турщю. На этосудтанъ отв^ 
чалъ, что онъ вскорЬ изгонитъ хриспанъ, а евреямъ даруетъ 
льготы** ^'). Однако это утверждеше, зам'Ьчаетъ Чацшй, не со- 
гласно съ современными актами, и было основано, вероятно, на 
народной молв'Ь. {За тбмъ въ подтверждеше своихъ словъ ссы- 
лается ^') на акты Томицкаго, въ которыхъ жЬ обстоятельства 
этого д^а(т.-е. обвинешя евреевъ въ нам^ренш выселиться) вы- 
яснены въ письмЬ Сигизмунда I къ Петру КмитЪ отъ 9 1юля 
1540 г. И дад^Ье — „Упомянутые акты Томицкаго, — говорить Чацшй, — 
корреспонденщя короля съ Кмитою хранить полное модчанхе 
объ обр'Ьзан1и христ1анъ, угрозахъ султана**, и проч. 

Такое категорическое р*верждете, съ ссылкою, на документъ и 
ссылкою, какъ оказывается, вполне в'Ьрною, должно повидимому 
основываться на словахъ текста; — однако, если мы обратимся къ 
указанному письму Сигизмунда I къ Петру Емитб отъ 9 1юдя 



=**) Литовсшй Статутъ 1566 г , напечатанный во Временнике Мосвов- 
скаго общества истор1И и древности Росайскихъ, кн. 23, годъ 1855. 
") Вогрга^а, стр. 45. 
>*) Ш(1, примечан1е 2 и 4, на той же страннц'Ь. 
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1М0 Гм изъ Вшьно, то найдемъ въ немъ факты, какъ раяъ про- 
явушаожные сдоважъ Чацкаго. 

Чтобы не быть голословными, приводинъ подлинныя слова 
прсоя Снгнзнунда. 

ЗагЬчая на ходатайство Кииты за евреевъ, что онъ, король, 
■р прнвыкъ никого наказывать, безъ достаточныхъ основан1й, и что 
п приБязаши его заарестовать евреевъ нельзя вид'Ьть наказан1я, 
ткъ вакъ хриспанъ часто заключаютъ по подозр'Ьн1Ю въ незначи- 
кльныхъ проступкахъ, евреи хе обвинены въ тяжкихъ преступ- 
лен1яхъ, а иненно '*): „Въ прошломъ году находящ1еся въ нашей 
службе люди (1ига1ап1т Ьот1пит 1е811топ118) засвид'Ьтельстъовали 
■рредъ наш, что мнопе хриспане обр'Ьзаны евреями. Въ томъ же 
году Н'ЬеШ еврей былъ въ Еил1И. Тотчасъ же по ирх-кд^ нашемъ 
мъ сей городъ (Вильно), онъ сообщилъ намъ, что вид^Ьлъ въ Кил1И 



") АктыТомнцкаго; рукописи ИмператорскойПубличной Библо- 
. — ^Латпнсшя рукописи, Г. Ю, Т. XVI, р. 189. 
Аппо !»арепоп ргох1то, 1ига1оп1т Ьот1пат 1^(1пюпи8 Гштив аеёос!!, 
Аашр1пгея сЬг1511апо8 а за(1е1$ е$8е С1гсатс1я08; ГиН со 1р§о аппо Хаа^ога1Ъе 
^«4е115 ^о^(1ат, ^а^ 8Шшк а ГеИс! Хо81го ]п Ьапс (*1У1!а(ст Ко$(гат т- 
КоЬ1<^ 11агаУ1(, «е лч^хяяе 1оп(' р1аге8 сеп1ит с1гсптс1808 ^о^ ех 
Хоб!го Хаи(1ог1Ьат ра181 еячсп!. Риошт р1иге8 сит сои^ортт ИЪе- 
гогшпцае виогат (118е(1спо !епегоп(иг. е88С 1и гссШо а ^и(1ае18 ш 81па^^ 
1В< егаЛетег 1и!егСес1о8.— Ргае!егеа пи81Ч8е Ла(1ео8 аЛ Тигсогот С!ае8агет 
рКи9$еяис о! 8спЬеге1 ХоЫ8 (]ио^ ро1е81а!ет (асегешин сх Кедпо Nо8(го 
ш Тпгсйат т]ртап(11 роняе че 1111 поп рагл'о п^П! Гоге. — Нс>роп(1188е Сае>а- 
гам. шЪИ орав 088е уеп^иппп не 1р8ит аИ(]иапс1о с1 ^ааста(1то(1ит {(4*11 
т ТТшгапо яе поп ^ш11Ч>н 1по(1о, нес! 11)808 е!1ат (*Ьпч11апо8 ех ге^по Хоч!го 
ехасЮгат. Насс сит ("8801 а(1 N08 (1е1а1а, соп^спип сеИе а ХоЫн поп ор- 
рог1а1и*сит (1с1а!1опет Ьапс та|П^ еНат сопАгтаге! еНат 1п(е1'рге8 N08- 
1ег Тагс1С118 — Агтеппн, чш У1с1188е че арш! ТЬе1пп1а, а^еЬа^ ;ш1сч)гип1 (|иш- 
Аесет сиггая геЪпя опи8(08, (]01 ех Ке^по Nо8!го 1п Типчаш уе11еЬап(иг.— 
Нас асч^е^як Сида Гап(оп8 е! аШогит попиИогит. ^о^ и! рпшит !га(Ча1'1 
4е 11* согот 8се1спЬи8, со(^поуеп^п^ 1п |>о<1сч**есоп11ч*егип1. — На 187 р. по- 
10 письмо Кмитм къ ко1К).1св1> Бон'к въ кото|юм-ь онъ довольно иро- 
гкп оглнвается оГп, обвинен!!! краковскнхъ с'В1н*евъ въ ;шговорЪ про- 
воры и ре.1нпи хр1!СТ1ан(*коЙ, а также и 11рот1!въ ко|ю.1я: пNоп е^1 
т«ге»1ли1с*. — говорить Км!1та, — паш Ли(1(ч поп<1и1п ео рои'ьииь аис(оп!а!ы{ио 
ррп'гиеп1п( и! Уе1 КешриЫк'ат !игЬап\ уе! (апНн о( (ат 1па|?п1< п'Ь|ь 
от1П111Ч' аи1 Гясеькеге 1)оч8ип<'*. Н дадФвв: „Уоппп 1юйич аи^нгог еа>п»^ а 
фИ1гг|пам1 ни* енне соп^^сЧа"^ е^ ех 8и1юп11паН()1п аИ1Ч11и8 (Ь'пуа!а>. Ма^енСа- 
1ацав Не^щс На (1епагга!ач и^ 81 еь Н(1с8 а(ипЬеа(и1\ 1п рспп!|еш ш1ег- 
■иЬооет цае Ло(1еоги1п пн1и11(1аге )ю*<8и1(''. 

6 
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КН0Г1Я СОТНИ обр^^нцевъ, вывезенныхъ туда изъ нашего государ- 
етва. А такъ каБъ нног1е изъ обр^Ьзанцевъ христ1анъ не х(угЬхл 
повидать женъ и д^тей, то и были убиты тайвонъ евреями въ 
синагогахъ. Сверхъ того, евреи послали къ Турецкому импе- 
ратору и просили его, чтобы онъ написалъ намъ, дабы 
мы дали имъ возможность эмигрировать въ Турцию, за 
что они емуокажутъ весьма важныя услуги. На это отв^Ь- 
чалъ имъ султанъ: Н'Ьтъ надобности въ письмахъ: Онъ 
самъ всБорЪ явится (въ Польшу) и поступитъ здЪсь такъ, 
какъ въ 6енгр1и, т.-е. не только евреевъ, но и христ1анъ 
выселитъ изъ нашего государства. Хотя ужъ и этими доне- 
сетями намъ не следовало пренебрегать, но оныя подтвердились 
еще бол^^ свид-Ьтельствонъ нашего турецкаго переводчика, армя- 
нина, который показалъ, что вид'к1Ъ у Тягини (Бендеръ) 15 
еврейскихъ возовъ, тяжело нагруженныхъ вещами, которые препро- 
вождались изъ нашего государства въ Турщю; — къ сему присо- 
единилось б-Ьгство кантора и н'^Ькоторыхъ другихъ (евреевъ), кото- 
рые, узнавъ, что вскорЬбудетъ судъ надъ ними и ихъ преступле- 
шями, дали тягу". 

Сличивъ это м'Ьсто письма короля Сигизмунда I съ хроникой 
Мар. Б'Ьльскаго, едва ли можно повторить за Чацкимъ, что слова 
Б'Ьльскаго не им'Ьютъ основангя. 

Подобное же обвинеше взведено было на Литовскихъ евреевъ 
въ 1539 г. ^^) и признано не заслуживающимъ в^Ьры въ 1540 г. ^®). 

Если допустить, что Чацшй и самыя слова Сигизмунда I счи- 
талъ неосновательными, и думалъ, что истинные взгляды короля 
выражены не въ открытыхъ письмахъ, — адресованныхъ Петру Кми- 
т^Ь, старост'Ь Краковскому: Коронному маршалу '^)1оанну Тарнов- 
скому. Кастеляну Краковскому, гетману Коронному 2®); Януз1ю 
Латальскому, воевод'Ь Познанскому, и наконецъ Северину Бонару, 
Кастеляну Жарновскому, управителю Краковскими копями -^), — 
а въ секретныхъ запискахъ, адресованныхъ королемъ вмЬсгЬ съ 



»») Акты :^ападной РоссЧи Т. П, .V 194, также Док. и Рег^ Т, I, Л- 175. 
»*) Акты Южной и Заиад. Росс. Т. I, -\г 104, также Док. и Р. Т. 1, 
.V 199. 

") Ас1а Тот1<'1апа, Т. XVI, р. 192, изъ Вильно, 9 1к»ля 1140 г. 

») 11)111 р. 194, отъ того же числа. 

•") 1Ь1(1. р. 196, Вильно, 154(.) г., 1юдя 10. 
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^открытыми*' письмами только что названнымъ лицамъ, то такое 
шмкше сл'Ьдовало оговорить и указать основан1я онаго ^^). Такое 
1К(режное по^п>зован^е документами даетъ намъ право отнестис!» 
шдовротельно и ко всякой ссылке, показания которой не вполн1> 
(огдасяы съ существомъ отношен1й, которыя она должна иллюстри- 
ромать, въ особенно<^ти же это недов'Ьр1е понятно будетъ тамъ, гд'Ь 
«жвсокъ Чацкаго абсолютно нельзя пров'Ьриты 

ДЬ1ая эту оговорку, мы им'Ьемъ въ виду, главнымъ образомъ, 
({рошюру, написанную въ 1539 г. ^*) Краковскими евреями въ 
ответь на обвинешя ихъ купцами хриспанами. Въ этч)й книг^Ь, 
между щючимъ, евреи говорить „что они торгуютъ сырьемъ, а 
шутомпг не вывозятъ, а напротивъ ввозить деньги; что въ Польш'Ь 
вочтн вовсе нЪтъ ремесленниковъ поляковъ, а купцовъ всего около 
ГЮО, нежду гЬмъ какъ купцовъ евреевъ 8,200 челов^къ, а ремес- 
ленниковъ въ три раза больше; что они не подлежать духовной 
прнсдикши, которою ихъ устрашаютъ м'Ьщане, а находятся подъ 
иастъю королей, подъ защитою которыхъ они пришли въ Польшу 
м ныя^ проживають**. 

Книжка, на которую ссылается ЧацкШ, до того рЬдка, что ея 
не видалъ до сихъ поръ никто: ни лица, спещально посвятивш1я 
дожпе годы изучешю истор1Н Кракова, какъ, напр., Грабовск1й, ни 
тшие глубок1е знатоки старинной Польской литературы, какъ Ма- 
кЪйовспй, ни так1е выдающееся библюграфы, какъ, напр., Эстер- 
рекхеръ *^). 

Предположивъ, что евреи, печатая приведенную Чацкимъ книгу 
для своей защиты, им'Ьли въ виду уничтожить противниковъ при- 
веденными выше данными о колнчеств'Ь купцовъ и ремесленниковъ 
хриспанъ и евреевъ, — мы должны принять, что указа нныя ими 
шфры вЪриы и что действительно въ Польш'Ь около 1 538 г. почти 
ювсе не было ремесленниковъ поляковъ, а купцовъ всего на все 
5О0челов4къ. — Но мы думаемъ, что едва ли ов1)еивъ начал-Ь XVI в. 

••) \\ъ :^11хъ сбЕротнмхъ запискахъ говорилось: Сверхъ того извещено 
■амъ, что евреи выволятъ въ Турц1ю много драгоц-Ьнностей, (!11еи8аипь) и 
не только своихъ, но и вв1;рс1]ныхъ или иаложенныхъ им1> христ1анами. 
Отсюда понлтен!* самъ собою уп101)бъ, причиняемый ими нашему государ- 
ству. Почему мы и желаемъ. дамы виредь они денег ь не выво:шли, но гд1> 
пр1обр1ии, тамъ бы оныя и и:цержива.1и. 

**) Когрга^а. р. 46. 

•») ВвЫюртарШ РоЬка ХМ ^. Кгк. 1^78 г. 
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осм^идись бы выступить съ подобнаго рода залвлешекъ: отвЬтожь 
на него былъ бы гожернчесшй си^Ьхъ всЬхъ читателей. 

6ъ сакоиъ д^Ъ, данныя, приведенныя изъархивныхъисточ- 
ниБОвъ такими почтенныхи ученыии какъ Грабовск1й, Лукашевичъ 
и Зубрицшй, не допусваютъ ни малЪйшаго С011Н%Н1я въ тоиъ, чта 
въ начади ХУ1 в. богатство и значете м^щанъ Краковскихъ, 
ПознансЕихъ и Львовскихъ было весьма значительно и что евреямъ 
едва ли было подъ силу соперничать съ ними: такъ, напр., не го- 
воря о богачахъ въ род'Ь кравовскихъ И'Ьщанъ: Боннера, Футера^ 
Чернаго и другихъ, Познань и Львовъ могли выставить не менЬе 
богатыхъ представителей; между тЪмъ отъ этого же времени намъ^ 
неизв^^но ни Ьдного польскаго еврея богача, который смогъ бы 
потягаться хотя съ однимъ изъ названныхъ м^Ьщанъ. Въ ХУ1 в. 
нЪтъ еще той розни, натянутости и прямой враждебности отно- 
шешй между шляхтою и мещанами, которою такъ р^^ко обозна- 
ченъ ХУ11 в. Въ ХУ1 вЪкЪ знатнЬйппя польск1Я фамил1и вручали 
на хранеше городскимъ магистратамъ свои частные семейные до- 
кументы и королевск1Я жалованный привилепи и грамоты '^), вру- 
чали также купцамъ огромныя для того времени суммы, какъ сд'Ь- 
лалъ, напр., въ 1505 г. Кастелянъ ]1ознанск1Й Доброгостъ Остро- 
рогъ. 

Что касается ремесленниковъ, то изъ договоровъ Львова съ ста- 
ростами видно, что количество ремесленниковъ евреевъ, жившихъ 
на городскомъ предм'^Ьстьи, было незначительно. А что число евре- 
евъ въ самомъ городе Львов'Ь, подъ м^Ьщанскимъ присудомъ, также 
было не велико — это доказывается не только ничтожнымъ количе- 
ствомъ ихъ домовъ въ городе, но и количествомъ вносимыхъ ими 
податей, сравнительно съ хрнстханскимъ населетемъ: такъ не только 
въ 1538 г., но и гораздо позже, напр., въ 1575 г. хриспане упла- 
тили податей 1289 злот., а евреи всего 297 злотъ 15 грош. ^). 
Подъ 1514 г. показано, что въ виду увеличешя еврейскаго насе- 
лешя новыми, откуда-то изгнанными пришельцами, король прика- 



^*) Такъ наир. въ 1505 г. Ходкевичн: Бпископъ Баменецшй и Вель- 
можный СпитБО, съ соглас1я свонхъ братьевъ, получили пзъ хранилища 
города Львова дв^ пр11вилег1и, дарованныд ихъ предкамъ: одну— Си- 
гизмундомъ, В. квяземъ Литовскимъ, другую— Владиславомъ, кора1емъ Поль- 
скимъ.' ЗубрицкШ, Кгоп1ка Ш1а81а Ь\ъо^а, 1841, Ьмг., стр. 130. 

•*) 2пЬг2уск1, въ наз. соч. стр. 198. 
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9а1ъ таковыхъ разыскивать и изгонять изъ окрестностей города '^), 
Оеймовымъ рЪшешеиъ отъ 1521 г., въ ПетроковЪ, было постано- 
]аено, чтобы евреи, проживаюпце въ самомъ город'Ь Львове, не 
оЪдн продавать въ своихъ домахъ никавихъ товаровъ. Дозво- 
даетсд нмъ торговать только следующими четырьмя предметами: 
воскомъ, кожами, сукномъ и рогатымъ скотомъ, и то лишь во время 
ярхорокъ; розничная продажа какихъ бы то ни было продук- 
1овъ вовсе запрещена. Усил1я евреевъ и ходатайство за ннхъ знат- 
выхъ лицъ не успели въ 1527 г. ничего изм-Ьнить въ этомъ по- 
ствновлеши, за исключешемъ того, что евреямъ сверхъ 2000 го- 
товь рогатаго скота дозволено покупать еще 500; но вм'ЬстЪ съ 
^мъ евреямъ, живущимъ на предм^тьн Львова, вовсе запрещена 
торговля *•). V 

Подобныя же отношетя въ количестве населешя '^), а равно 
л ограничен1я евреевъ въ торговле ^^) существовали также въ Поз-* 
на^ш въ начале XVI в. 

Далее, по исчислешю Лукашевича "^), въ ХУ1 в. цеховыхъ 
^астерэвъ, не говоря о подмастерьяхъ и ученикахъ, въ одной 
Познани было 555 человекъ. Исчисляя населеше г. Познани въ 
^ 567 г., Лукашевичъ насчитываетъ около 15,000 душъ, изъ кото- 
Ршъ евреевъ около 3,000 человекъ. Вообще же начало преобла- 

») Шс1., стр. 139. 

••) ШЛ. 151 стр. 

^) Ьика82е^1с2, «ОЬгаг плазма Ро2пата"2т., ш8^Ро2п,1838 г., стр. 

"^5. Уже въ первой половине ХУ1 в. в-^адежи евреп 80 домами на жидов. 

'^кой улице на 1636 домовъ мещанъ-христ1анъ (стр. 28); дальнейтее увели- 

^еше этого числа домовъ воспрещено было евреямъ судеб, корол. реш. въ 

1537 и 1544 гг. (стр. 76); смягчен1е этихъ постановлен1Й евреи могли полу- 

'чить только въ силу договора съ магистратомъ Познани въ 1558 г. 

»•) 1Ыа., Т. I, стр. 73 и след. 

Вообще городъ Познань не дозволялъ евреямъ распространять своихъ 
жнлищъ за преде1ы «Жидовской улицы'' и всеми средствами стеснялъ, 
•особенно въ начале ХУХ в., торговлю евреевъ, нхъ промыслы и всякаго 
рода заработки. Между прочимъ, въ 1520 году магистратъ запретнлъ евре^ 
ямъ всякую розничную продажу, что подтверждено было затемъ королев- 
чжнмъ судебнымъ решенхемъ отъ 1523 г. 

■•) 1Ъ1(1. стр. 429. О торговле и богатстве купцовъ Иознанскнхъ въ 
XVI в., тамъ-же разде1ъ VII, р. 294-я, где въ особенности интересны вы- 
держки изъ книги по взыскан1ю подати „дышловки*' отъ 1607 г., изъ кото- 
рой видно, что въ это время евреи далеко не были единственными купцами, 
наоборотъ они совершенно незаметны между христханами. 
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дан1Я евреевъ въ Познани Лукашевичъ относить къ концу 
ХУП в. (стр. 85). По исчислешю Тарговскаго, королевскаго секре- 
таря, въ 1619 г. число душъ еврейскаго населешя, за нсключе- 
шенъ убогихъ и еврейскаго духовенства, равнялось 2,309 лицамь 
обоего пола; отношеше ихъ къ хрнст1анамъ въ конц'ЬХУ1в. было 
какъ 1:10 ^% 

Небезъинтересны также данныя, приводимыя памфлетистомъ 
Мичинскижъ въ его „Зеркал'Ь Короны Польской*^ 1618 *0- Авторъ 
желаетъ доказать, какой ужасный вредъ приносятъ евреи Поль- 
скому королевству. Между прочимъ въ главахъ (артикулахъ) УШ , 
и IX авторъ рисуетъ способы какими, по его мнЪшю, евреи от- 
няли у христ1анскихъ купцовъ к ремесленниковъ всЬ средства къ 
существовашю. Шть ткхъ "Ьдкихъ выражешй, образовъ, картинъ^ 
фактовъ, которыми бы онъ не воспользовался для своей ц'Ьли; — 
однако изъ его собственныхъ словъ оказывается, что въ Краков-Ь^ 
въ 1618 г. существуетъ еще 27 ремесленныхъ цеховъ, что евреи 
отымаютъ средства къ жизни христ1анскимъ ремесленникамъ не 
столько конкуренщею въ работе, сколько гЬмъ, что всякаго рода 
товары или привозятъ готовыми изъ заграницы (Гермаши, Москвы^ 
Турц1и и т. д.), или же отдаютъ сырые матер1алы для обработки 
на м^ЬстЪ мастеровымъ-христ1анамъ, не принадлежапцсмъ къ цехо- 
вымъ корпоращямъ („парчаганъ"*). Изъ восьмой главы этой книги 
можно вывести, что купцовъ христ^анъ почти не существуетъ, а 
существующ1е ровно ничего не могутъ заработать, благодаря евре- 
ямъ; но когда въ глав'Ь XI автору понадобилось доказать, что 
евреи въ кредите и во всякомъ товариществе плуты и изменники, 
то появляется на сцену цЬлый рядъ обманутыхъ евреями купцовь 
христ1анъ, и прнтомъ не фантастическихъ купцовъ, а лицъ д'Ьй- 
ствительно существовавшихъ, каковы, напр. ^'^), Виленсюе купцы: 



♦*') 1Ь1а, стр. 60. 

*•) 7цчегс1а(11о Когопу Ро18к1е|у, игагу сЦШе. п(гар1еше ^1е1к1е,. 
к16ге РОП081 о^ ^у^о^, ^7га21д4^*е 8упот когоппут на веут \га1пу иг гока 
рапбк1т 1618. Рпег М. 8еЪа$!1апа М1сгуп8к1еко, рЫ1о8орЫеу с1ок1опц 
^у8и^1опе, !ега2 2по>^и рогг^(1п1еу у (1о8и1есгшеу ^уЛапе. )^^ Кгако^е, 
^^шкагп! Мас1с]а ^^(1^2е^о>нгсгука. 8. а. Посвящено Яву, графу Остророгу,. 
воеводе Познанскому. Малое цоаг^о, кустошъ 'буквами; 8 иен. + 134 4- 
2 нен. 

*') 2>^1егс1а(1)о, (. 59. Не Г1езъинтересно С1'1дуюи1ее м-Ыло, которое 
прнведемъ ц'кхикомъ (стр 61): ^Н'ШЛ Вроалавск1Й купецъ Оавота, нуж- 
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Богданъ Маконичъ, Лукашъ Балдзиковичъ (Бильдвюкевичъ), Па- 
вехъ Пашвевичъ; дал^, Явубъ Цикмерканнъ, купецъ и ратманъ 
Кракова, касперъ Гюнтеръ, вупедъ и ратманъ г. Кракова, Мар- 
пнъ Аменда и Ф1анцеръ, купцы краковск1е, — и такъ дал'Ье, цЪ- 
шй рядъ краковскихъ и иныхъ купцовъ. 

Такииъ образомъ, даже яростный обвинитель евреевъ въ унич- 
гожеши хрнст1анскаго купечества признаетъ, помимо своей воли, 
по въ начал'Ь ХУП в. существовало много и весьма зажиточныхъ 
супцовъ-христ1анъ. 

Изъ всего вышепрнведеннаго можно, кажется, заключить, что 
евреи въ 1539 г., защищая себя отъ нападешй христ1анъ куп- 
цовъ, едва-ли решились бы прибегать къ утверждетямъ, которыя 
для каждаго были очевидною нел'Ьпостхю, и прежде всего для са- 
шхъ евреевъ. 

Точно также, сомнительно, чтобы духовйая власть могла предъ- 
являть въ начал"]^ ХУ1 в. как1я либо притязашя на юрисдикщю 
надъ евреями, тЪмъ бол'Ье въ такое время, когда всё усил1я ея 
были направлены на борьбу съ все бол'Ье и бол^^е усиливающи- 
пся ересями. 

Но если отношен1я между христ1анскимъ купечествомъ и ре- 
месленниками въ начал^Ь ХУ1 в. далеко разнились отъ начертан- 
ныхъ въ приведенной Чацкимъ брошюр*, то въ конц-Ь XVIII в. 
Ш отношешя были весьма сходны съ тЪмъ, что утверждали евреи. 



даясь въ деньгах7| н будучи въ долгу у евреевъ, ирюбр-Ьлъ деньги, по еврей- 
скому совету, сл^^дующимъ образомъ: Янкель и Бощанъ, краковск1е евреи, 
'Цуга изъ плутовъ, уговорили его написать н'к;колько долговыхъ обяза- 
^ьствъ, — что онъ и учинилъ. Тогда Янкель, зная, что оный Панота им*- 
^^ кредитъ у христ1анскихъ купцовъ, отправился съ однинъ заемнымъ 
^язательствомъ къ купцу Рязембергеру, сторговалъ у него и получилъ для 
^^оты товаровъ на несколько тысячъ злотыхъ; потомъ съ другими обяза- 
^^^'ьствами отправился къ инымъ купцамъ, какъ-то Атлимейеру, у котораго 
^*л^ва н-Ьсколько тысячъ товара, Эберу, Эндриху, Конраду, Ержику, 
"^Дерману, Томасу Диксону, Яну Грошику, Мартину Тойфнлю, 
^^хоторыхъ тоже получилъ разные товары и переда1ъ ихъ Ллнот^^в. отъ 
^^ вм'кгг^^ съ Бощаномъ получилъ хорошее вознаграждеше; купцамъ же 
Ч^^ковскимъ причинилъ на н-к^колько десятковъ тысячъ (злотыхъ) убытку, п. 
^Панота хотя и хорошо имъ быдъ изь^стенъ, однако, по подговору жи- 
^^^ которые бол^^ заботились о своей собственной выгод*!», поправивши 
^в д^ла, уб']Ьжалъ и теперь о немъ ничего не слышно (При чемъ туть 
*4>ви и въ чемъ ихъ хитрости?). 



■1 
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Въ большинств'Ь Польско-Литовскихъ городовъ цехи сов^^ащаются 
до посл^дняго кинихужа, ремесленное производство почти вовсе 
исчезаетъ, мещанство значительной части городовъ на иагдебург- 
скомъ прав^ обращается въ землепашцевъ, торговля горожанъ 
христ1анъ падаетъ, городск1я здатя, укркЕленйя, приходить въ 
полную негодность. — Духовная же власть получаетъ преобладаю- 
щее значен1е въ жизни Польсво-Литовскаго государства, притяза- 
шя ея выростаютъ сообразно съ ея значеН1емъ, и въ конц'Ь ХУШ в. 
иы встр'Ьчаемъ не одинъ прим'^Ьръ приложен1я не только исП1>авн- 
тельныхъ иаказашй, но даже и смертныхъ приговоровъ надъ евреями 
на основанш инквизищи духовныхъ властей ^*). А когда Стани- 

^*) Джя образчика преимуществъ католическаго духовенства въ Польше 
приведемъ выдержку изъ сочинетя К. Г. Колонтая, п8ип; ов^ягЕосеша ^ 
Ро1$се мг о§Шп1сЪ 1а1асЬ рапо\\-аша А\^рт81а Ш (1750—1764)'^ издан1е Эд. 
Рачннскаго, Познань 1841 г^ ш 16, т. П, отд. 2: ^Ко8С1о} Ба1о11ск1 1 гб^по- 
тегсу*, ^ 6. „Епископы им'Ьли первое м^сто въ Сенагк Должность канцле- 
)ювъ и подван11ле1ювъ коронныхъ находилась въ рукахъ св'1тскаго духовен- 
ства. Важныя государственныя должности, вакъ, напр., секретарей королев- 
скихъ, референдар1евъ и писарей коронныхъ и лнтовсвнхъ заиимажи разине 
прелаты. Епископы въ своихъ воеводствахъ иогли, по желанш, председа- 
тельствовать на сейиикахъ. Они могли считаться ротннстрами въ королев- 
скпхъ войскахъ. Председательствовали на коммнссихъРадоискихъ^заведы- 
вавшихъ войсвомъ и финансами. ВсЬ духовння лица были безусловно изъяты 
отъ юрисдпкцхи светскпхъ судовъ, подлежали юрисдикщи своихъ собствен- 
ныхъ, духовныхъ судовъ, по всЬмъ д^ламъ, не исключая вопросовъ о деся- 
тине, наследстве или договорахъ съ вемъ бы то пи было. Духовная юрис- 
ДИК1ЦЯ бьиа весьма страшна для светскихъ лицъ, такъ какъ судопроиз- 
водство въ духовныхъ судахъ сопровождается постоянными угрозами отлу- 
чен1я и даже отлучен1емъ. Эти преимущества духовенства до того сплелись 
съ ихъ светскими отношен1ями, что почти всяшВ всендзъ плебанъ вмеши- 
вался въ домашн1я дела своихъ прихожанъ: то запрещалъ христ1анамъ слу- 
жить у евреевъ, то :шботился, чтобы въ праздники водки не курили, чтобы 
евреи, безъ позволен1я епископа, не строили своихъ синагогц не исправ- 
ляли старыхъ; то противился открыпю вовыхъ еврейскихъ кладбищъ ши же 
погребенш евреевъ; такое же дело было ему до церквеО и погребен1б диосин- 
дентовъ. При каакдомъ костеле находились цепи, называемый ^кунами", 
въ знакъ духовной юрисдикщи, и не одинъ прихожанннъ высиживалъ въ 
вихъ за церковные П1юстуики. Епископы выдавали позволения на постройку 
церквей и сннагогъ, цензуровали книжки. Безладпца въ стране, огромный 
вредить епископовъ при дво|)е, ихъ авторитетъ и богатство приведи къ 
тому, что едва ли кто нибудь и:п> епископовъ считалъ возможвымъ воздер- 
жаться отъ всякаго рода захватовъ. Ср. также въ издашн Рачннскаго 
„ОЬгаг Ро1ак6^ 1 РоЫа ^ ХУП! Ц1ек.« Поз. 1840 г., въ 16. „Опнсаше нра- 
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спип. Лигтгтъ Поиятонсюй попытался вь|:1Ш1ть 1'о]юда и»ъ глу1)ияы 
"ъ пшепш къ лотй ясизпи. то начпли^'ь живие и ожесточонныо 
>)||)ы Ш'хдт ^{мдкхи. т{11-бо1тиши11и пикета я ивл<'ыш (шиихъ гта- 
лпыхъ прапъ на т<}1)Говлн) и промыслы, и (:>вр1>л1111, |||актллескн 
'{штмипшнк воложепш Ео^юлевскмхъ нриввлегйй ^{шдагь ю, 
• ]ггвую бтЕву. Крсш'Ь изв^ггваго издашя „2Ыог рган (1опо<1иш 
; т>ази1л Кго1е«8к1П1 в^цй^сусЬ", существовало «но»(ч:твп бро- 
. иолобнаго аи.' хнракт^'ра: англав!? одной изъ никъ прииедено, 
■ прачизгъ, у Грабовскаго **), оно гласить следующее: ,Сот- 
I ]иппП1 ('аев. Ке^. игЫа тс1го|юИ8 СгасоТ1яе. ^^1игит Ь 
I ^ц|^]|е^ шегсасигае ас оЯ1с10ГЦш ехегс1110 сае1вг18чие Га- 
«С1Т1«Е« Ьас ш игЬе р^и8^пе^пс^п'ин1№1'вп^^^а )1аи|1е1'е ргоЫ- 
Вогри. стравицъ. 111 Ы, безъ м^ста печати, около 1797 г. 
. оп1Н'Д'Ьлдсгь па* Г1ю?1(1вгк1Й^нензв'!;гтно), — 

1 йизхожио, тго и брошюра, приведенная Чапкинъ, была 

к е1рея1и въ коиц'Ё XVIII в. въ отв1>тъ на обвииешя кра- 

г купповь: — быть можетъ Чапк1й. ин-Ья эту б1)0111)Г)ру въ 

' обратила особаго впинап^я на дату и ошибочно про- 

, годъ, — или же санъ его 0П1)ед'Ьлилъ но н1)и6лнжеН1Ю (кикъ 

елЬмлхШ яаир., Грабовсшб въ приведенном^ выше сочнненш): 

^ конвдоАнлась ссшлка. то. не ин1и1 книги передъ глашми 

I ба111и;^ опррдЪдетя даты, ЧацвШ привелъ цитату 

. Мы конечно ве утверждзенъ, что д'!^о было нке^нно 

■ (АГ1а<>В1> яг По^ьш1 въ цлрстнонав!? Лвп'ста Ш. „Кс. К|1тои|]-1а.т. 

П. 1-тр. 113. о спорахъ между шляхтош Черской землв и .ттховенстомъ вт. 

1Т5в Г-, и яъ оспбенптгти. «тр. 75 и сл*д. !; 7, ,0 судахъ нуншиторсанит." 

Прк)>1.ри Л1'анн.1ег:Л сплскопом. лп постройку овроЯскихх спнагоп. мы 

•гТ1гЪчж1-1п. П1> актах!- '■•- ривып*' царстяошнхя Лнгтста 111:С|>. напр. плдан- 

ат- япяв „М11тс|'1лд|Д ^л^^ Н1Т0р1н ев1«''въ в-ьюгозявацюЛ Рлсс1В и ЛяпгЬ* 

Б^. т. УП и ^'Ш! .V XI, III, «т. 175'- г. оэтяГ.ря 14 ['раяота Каа- 

Пгиппя Сплтыка. Ь'а1Г1-копа Кк-пс1:аго на постройку синагога въ )гЪ- 

1г1| Го1ЛД11Шпгь.— Такхс акт, кнвгп Глава Лнтор. Трибунала, вь Пил. 

Ар\-, Лв 136, Г. 1ГД лрнвнлепя Епаскопа В||Л1>11С1{пго НшаТ)» Якуба 

асвдкскаг» Антою^л-скшъ сврсамг вя пост^юПку стгкгогн, (гп. 

•* а>т. 17вв г,— Что ду\ов1Ч11Тно и раньте нр1гги:1а.10 вя зто враво.ио сто 

р|»тж«п1Я огшиалнс* втут|1ц хожио неж.ц' п|ючин'). уб+.ждатм-я ва!. до- 

,._. .^,..„.1 ^„„|.„ д,, Ввг_Л1П1уша Яжа«-о1а ^упгЛлпе '/.чЛочпкр. гд* 

1Л право пгрквн воспрещать гв)№анъ постройку новыхъ се- 

I !.'> об(1атагтся ВС п>евмскопамъак1.влад1аы1а))гп)|11й1Л. 

1!вре11. 

Кгако^Цер» окоШч-, 1кЗ« г.,стр, Ч87. 
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такъ, но тотъ способъ пользовашя довужентами, примеры котораго 
мы видели выше, не противорЬчатъ нашему предположетю *^). — 
Намъ остается сказать еще н^Ьсколысо словъ о разборЬ Чацкимъ 
прнвилегш Болеслава Еалишскаго. 

Разборъ этой прнвилепи сд^анъ Чацкимъ дважды: въ первый 
разъ, въ изслЪдовашн „О Литовскихъ и Польскихъ правагь" въ 
прим'Ьчашяхъ въ грамогЬ Витовта ^реямъотъ 1388 г., и во вто- 
рой разъ, въ IV глав^ „Разсуждешя о евреяхъ и вараимахъ*'. 
Нельзя отрицать, что мнопя м^та этой грамоты объяснены Чац- 
кимъ весьма удачно; тавъ, напримЪръ, отлично выяснены причины, 
почему въисвахъ противъ евреевъ привнлепя требуетъ въ часЛ 
свид'Ьтелей, по врайности, одного еврея. Приведены интересныя 
историческ1я данныя къ положешю привилегш о провоз^Ь ужер- 
шихъ евреевъ, къ положетю объ уплагЬ судебнаго штрафа пер- 
цемъ, а также сооби|.^ны любопытный св^д'Ьтя къ вопросу объ 
обвинешяхъ евреевъ въ употребленш хрнст1ансвой крови. Нако- 
нецъ, Чацшй увазалъ на привилепю короля Богемскаго Оттокара 
Моравскнмъ евреямъ отъ 1268 г. ^*), какъ на с1одную съ привм- 
лепею Болеслава Калишскаго. 

Ограничившись, однако, поверхностнымъ сличешем^ прнвилепи 
Владислава Калишскаго и Витовтовской, Чацшй пришелъ къ за- 
ключен1Ю въ ихъ совершенномъ тождеств^Ь, а потому считалъ воз- 



^'*) Вотъ какъ, вапр., выражается о Чацкомъ Пр. Давиловнчъ въ 
известной своей стать'Ь: «Ор18ал1е ЫЬИодгарйгпе (1оЦ^ гпапусЬ ехешр1аг2у 
$и1а1а ЬИе^вШеко г^.кор1$т1еппусЫ е(1ус1у <1п1ко1игапус11,ик^га89к1шоп- 
в1па1пут, ^ако 1е2 ро1$к1ш1 1асш8к1ш ^^гука**, пом^Ьщеннов въ Р21епп1ка 
^иеп8к1ш 1823 г. Т. I; № 7, стр. 377 и сд^д.— Статья эта пос1ужнла мате- 
р^аломъ дзя прим^чанШ Даниловича къ тексту Статута Лнтовскаго, изд. 
Даялынскаго.— ^Не знаю, почему Чаший полагаетъ дату этой привндегш 
(д'кю идеть о привнлегхи Витовта евреямъ) 1408 г. и откуда ее взялъ; можетъ 
быть онъ прпнялъ эту дату потому, что она бод^е сюгласна съ нстор1ею, такъ » 
какъ Витовтъ въ 1366 г. не княжнлъ въ Литв^,- а скрывался въ Пруссиц 
правнлъ же въ Лятв^ Скиргело. Но такъ какъ рукопясь Дзялынскаго вы- 
ражаеть буквами: Тысяча л^тъ осимдесятъ и семь л'Ьтъ, а латинская руко- 
пясь Чацкого им'кЕа также буквами: Аппо Оопнп! т111е81шо 1гесеп1е81шо 
ос1аУО, и только самъ ЧацЕ1й исправилъ (что видно изъ раздич1я черннлъ) 
дату, то слЬдуетъ оринять1дату документа. „Ке сл-Ьдуегь забывать, прибавнмъ 
отъ себя, что Чаший своей произвмьной поправки ннгд'Ь я нич^Ьмъ не ого- 
вор1иъ„. 

**) Ногрга^а, стр. 40, прим. 4; стр. 60, пр. 3. 
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жожныхъ передавать ихъ содсржан1е въ одной и той же глав^ и 
безъ всяЕихъ оговорокъ. ВслЪдств1е этого явился ц']^лый рядъ не- 
точностей н нсважен1й. 

Не обращая вшшанхя на различхя Литвы и Польши въ XIII 
м XIV вв., Чацшй, наприх^Ьръ, въсвоемъ иаложен1и вм'Ьсто слова 
,христ1анинъ'', какъ это изображено въ привилепяхъ Болеслава 
н Витовта, равно, какъ и во всЬхъ привилепяхъ, послужившихъ 
ннъ за основаше, — употребляетъ „католикъ" (§ 1), „шляхтичъ* 
(§ 4 въ Вогр. § 4 и 5. О Ы1;. 1 Р«рг.)1 ч^хъ совершенно извращаетъ 
сяыслъ и значеше выражешй грамоты. 

Дал^Ье. Не говоря о томъ, что Чацк1й считалъ почему-то до- 
статочнымъ привести положенхя привилепй въ сокраи;ен1е (всл^д- 
ств1е чего некоторый положешя грамоты Витовта оставались не- 
язвЬстнымн до обнародоватя Дзялынскимъ подлиннаго текста гра- 
моты), — сокращен1е это произведено небрежно, такъ что одинъ 
разъ вх'Ьсто д4-хъ §§ привилег1й Витовта, 37-ми §§ Болеслава^ 
оказывается 13-ть §§ *'), другой разъ 18-ть §§ *®). Поэтому про- 
пущено положен1е грамоты Витовта: объ отв'Ьтственности еврея по 
аакладамъ (§ 3, 5, 6), о свободномъ провоз'^ евреями товаровъ(§ 11), 
объ отношен1яхъ евреевъ къ своему судь^, о нанесен1и ранъ евре]о 
евреехъ-же (§§ 15, 16, 17), объ отв']^тственности христ1анъза изнаси- 
ловате евреекъ (§20), о свобод-Ь евреевъ отъ постоя (§ 24), опущена 
иаказаше за принуждеше еврея къ возвращенш заклада въ еврейскШ 
праздннкъ (§ 28), о прхемй евреями лошадей въ закдадъ (§ 31), о по- 
рядв^Ь заарестован1я евреевъ, подозр'Ьваемыхъ въ сбыт^ фальшивой 
монеты (§ 32), наконецъ, совершенно опущенъ § 10-й, о вознаграж- 
дешн еврея за тяжше побои наравне съ шляхтичемъ. Зат^мъ, со- 
держаше многихъ §§ сокращенной, такимъ образомъ, привилепй 
передано иди не вполн'Ь точно, или даже совершенно противно 
тевету подлинника. Оставляя въ стороне, наприм'Ьръ, вопросъ о 
томъ, значить ли ^и(1еи8 ди! \е^ет зиат Ъепе зегуауеп!;* ^^), 
еврея, знающаго еврейское право (§ 1), мы думаемъ, что едва ли 
слова: яСЬп81;1апи8 (епеЬкиг 8о1уеге е! Ои(1ео) (11Ш1(11ит изигае, 

«) О 1л1в^. 1 Ро1. рга^ас'Ь Т. I, р. 110—116. 

^') Вогрга^а^ пава IV. 

**) Прнводимъ слова латинскаго текста иотому, что въ руках7> Чацкаго 
в ве было другихъ соисковъ, что доказано уже давнымъ давно Линде въ 
его изв]Ьсгномъ иэсл']&доваши ^0 $1а1ас1е ШоуШт**, 1816, )Уаг$2, стр. 24^ 

2ь за 



— 92 — 

<1иае е! а(1 111и(1 ^етриз ргоуеп1ге АеЬш8§е('' (§ 5), могли бы озна- 
чать половину денегъ, выданныхъ евреямъ подъ залогъ 
украденной у христ1анина вещи. Еще бол^ странно пере- 
данъ § 1 9 привилепи Витовта, а именно, въ подлинник'^ сказано: 
Если еврей будетъ убить и хотя нель:1я будетъ узнать отъ оче- 
видц(^въ, кто именно убхйца, но гЬмъ не мен'Ье протнвъ кого либо 
будетъ сильное подозр'Ьше, то великий князь обЬщаетъ евреямъ 
быть защитникомъ протнвъ подозр^ваемаго уб1йцы. Чацшй же пе- 
редаетъ это м^то совершенно безцв'Ьтнымъ образомъ „есди бы 
не было достов'Ьрныхъ доказательствъ о томъ, кто убилъ еврея, а 
было протнвъ кого либо подозр1^н1е, то в. князь долженъ быть о 
томъ ув-ЬдомленЬя (?). 

Параграфъ 13-й переданъ Чацкимъ въ томъсмысл^Ь, что влаеть 
надъ евреями принадлежитъ государю, или воеводе, или его на- 
м^тнику. 

Не говоря о томъ, что такого § въ привилег1и Витовта вовсе 
Н'Ьтъ, самое положен1е им'кю м'Ьсто только для Польши, тавъ 
какъ въ Литв'Ь власть надъ ев1)еями никогда и впосл^Ьдствш не 
принадлежала воеводамъ, — привилег1я же говорить о старость, о 
„судь-Ь жидовскомъ^ подстарост^ — иногда же юрисдикция надъ 
евреями вручалась в. князьями и мен'Ье важнымъ чиновникамь. 
какъ напр. ключникамъ луцкимъ. 

Что же касается постановлешя Сигизмунда Августа отъ 1569 г., 
по которому юрисдикщя надъ Волынскими евреями передавалась 
въ руки воеводы Волынскаго Александра Чарторискаго, то грамота 
эта не нашла себЬ приложешя въ жизни, такъ какъ въ 1582 г.. 
при его преемнике князЪ Андрее Вишневецкомъ, претенз1Ю на 
прйсудъ надъ Владим1рскими евреями предъявилъ- староста Вда- 
дим1рск1Й князь Константинъ Острожсшй, а притязашя на при- 
будь надъ Луцкими евреями заявилъ Александръ Пронсшй, ста- 
роста Луцк1Й ^). РазрЬшенхе этого спора откладывалось королями 
•отъ одного сейма до другого ^^), в^ жизнь слагалась своимъ чере- 

**) Ак. кв. Метрики Лит. ,|Волынская Метрика*^, Ле У1, Г. 109. 

**) 1ЪШ, книга № УШ {. 238, отсрочка по этому же д'Ьлу отъ 16 деи. 

Чк. м хвяга X Вол. Мет., Г. 69, отсрочка по Д'к1у о неправнхьпомъ .'иа- 

■улвнъ Острожскимъ, Воеводою Водынскимъ, присуда надъ евреями 

цвнмн, когорне, по мв'Ьтю князя Януша Збаражскаго, Воеводы 

«•10» должны принадлежать его юриодикщи. Споръ остается не 

къмвъ 1692 г., п. ч. остается не разр^шеннымъ вопросъ осоотно- 
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донъ, не ожидая сеймовыхъ постановленхй. Также не в'Ьрно пе- 
рехднъ сннсгь 13 § грамоты, т.-е. „Никакой судья не будетъ 
стхпгь евреевъ иначе, какъ по просьб^Ь одной изъ сторонъ''. — 
Между тЬжъ въ грамоте говорится сл^Ьдующее (§ 21): „Судья 
еврейск1Й не додженъ по своему почину требовать къ суду спо- 
ролцЕХЪ нежду собою евреевъ; призвать ихъ въ судъ онъ мо- 
жетъ неиначе, какъ по жалоб'Ь одной изъ сторонъ*". 

Оставляя пока въ стороне выяснение различ1й между приви- 
лепяни Витовта и Болеслава, обратимся къ тому, что говорить 
Ча]1К1й въ § 15: „Воспрещено евреямъ, подъ опасешемъ потери 
завятой суммы, давать деньги подъ залогъ недвижимыхъ нму- 
цествь*^. Между гЬмъ, такое категорическое запрещенхе суще- 
ствуетъ только въ привилепи Болеслава, а въ Витовтской гово- 
рятся совершенно противное (§ 25): „Если еврей дастъ денегъ 
подъ залогъ недвижимаго имущества, или же подъ обязательства 
зяатныхъ лицъ, и докажетъ это записями или же печатями оныхъ, 
то ны (в. князь) присудимъ евреямъ заложенный имущества и 
будемъ защищать оныя противъ насил1я^. 

Точно также вознагражден1е еврея за побои и раны, какъ 
шляхтича встр'Ьчается только въ привилепи Витовта ^^), въ при- 
вилепи же Болеслава вознагражденхе назначено неопред'Ьленное, 
т.-е. „согласно земскому праву ^. 

Резюмируя все сказанное о трудахъ Чацкаго, мы приходимъ 
къ заключетю, что при всемъ трудолюбш и обширномъ знаком- 
стве съ разнообразными источниками, Чацк1й не представилъ исто- 
рш евреевъ въ Литв'Ь и Польп!^. Отношенхе его къ источникамъ 
недостаточно внимательно, а пользоваше ими, по врёменамъ, до- 
вольно небрежно, такъ что пользоваться его указан1ями, не про- 
вЪрнвъ ихъ съ подлинниками, д'Ьло 1)искованное. Си^тв,ъъ Ли- 
товсшя и ПольскЕЯ права, Чацк1й надолго затемннлъ изсл-Ьдовате- 

■ешн правъ^Воеводт» и Старость на еврейской присуд!» на Волыни. Еще 
<№& отсрочка по этому же д'кту находится въ той же X кн., Г. 93, отъ 
Ш9 г. окт. 22. Р^^шить воп1)ос1> въ пользу того и.ти другого претендента, 
Мчмо нажить себ^ спдьнаго врага: поэтому коро.1и, не смотря на то, что 
Цкь вопросъ идетъ о столкновен1п двухь равных!» королевскихъ привиле- 
пи, о чемъ всегда судили короли, они на этотъ разъ признаютъ себя не- 
Шшетентннми н предоставляютъ разр'1^шен1с вопроса сейму. 

**) И Казим1ра Великаго В«11к11кс ^и§ Ро1о1исип), текстъ В. О, § XI; 
но эта лривилепя Чацкому была неизв1кп'на. 
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лякъ надлежащ1й путь и заставилъ ихъ нсБать разъяснен1я раз- 
личныхъ сторонъ юридичесБихъ и общественныкъ отношешй Ли- 
товсБихъ евреевъ тамъ, гд^^ эти отношетя слагались при иныхъ 
условхяхъ, т.-е. въ Польш^^. 

Во всякомъ случа'б, сочинетя Чацкаго по своей 1гаогосторон- 
ности, разнообраз1Ю источниковъ, богатству содержатя и т. д. были 
не только для современнивовъ, но и для двухъ, по крайности, по- 
кол'бнЕЙ, образцемъ и источникомъ, изъ котораго черпались св^Ь- 
д'бнхя о евреяхъ въ Л итв'Ь и Польш^^. Не говоря о статьяхъ въ 
«8и1го2у1по8С1 Ро18к1е" Морачевскаго, или въ Епсук15ре<Иу Ро^^гзге- 
сЬпеу^ Оргельбрандта, трудъ Чацкаго послужилъ основашемъ для 
нЪсколькихъ изслЪдовашй, появившихся впосл^дствш. Заимство- 
вашя д'Ьлались самыиъ различнымъ образомъ: отд^^ныии поло- 
жешями, страницами, а иногда и ц^^лыни главами, вм^^ст^Ь со 
вс1^мъ ученымъ аппаратомъ. 

Уд'Ьливъ такъ много м^ста разбору сочинетя Чацкаго, мы счи- 
таемъ себя въ прав^^ на произведешяхъ, сл*Ьпо сл^^дующихъ за 
Чацкимъ, остановиться мелькомъ. — Количество сочинешй по истор1и 
Польскихъ и Литовскихъ евреевъ отъ появлетя трудовъ Чацкаго 
и до нашего времени не велико. 

Остановимся прежде всего на старЪйшемъ изъ нихъ, а именно, 
на сочинен1и Голлендерскаго „Польсше евреи" **). Трудъ этотъ 
касается, впрочемъ, не одной только исторги евреевъ, въ немъ по- 
М'Ьш;енъ ц']Ьлый рядъ зам'Ьчашй о современномъ автору полоасенш 
Польскихъ евреевъ, ихъ численности, образовати, в^^ровашяхъ, 
промышленности и торговл*. — Трудъ г. Голлендерскаго не можетъ 
быть причисленъ къ особенно серьёзнымъ; большая часть поло- 
жешй автора основана неизв'Ьстно на чемъ. Мы коснемся, однако, 
только историческаго очерка. 

Хотя Чацк1й оставилъ почти незатронутымъ матер1алъ въ Уо1и- 
Ш1па 1ебиш, но Голлендерск1й и не подумалъ воспользоваться онымъ, 
а весь свой историческ1й очеркъ составилъ по Чацкому, не всегда 
однако упоминая объ источник'^ и очень часто искажая оный, 
такъ какъ въ понимаши смысла юридической и общественной жизни 
Польско-Литовскаго государства Голлендерсшй стоялъ безконечно 
ниже своего предшественника. Значительную часть историческаго 



") „Ъев 1ггаете8 йе РоЬвте". Рап8, 1846. ш 8. 



Й.Л. 
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очерка зашпаеть переводъ проекта еврейской рефорхы 1788 г., 
внечатаннаго у Чацкаго. 

Вообще, заимствоватя у Чацкаго Голлендерсшй д']^аетъ не 
сгЬсняясь, включая въ свое сочинете не только текстъ Чацкаго. 
■о м прим'Ьчашя. 

А такъ какъ Голлендерсшй плохо знакомь былъ съ источни- 
то иногда приж'Ьчашя Чацкаго искаакакутся до полн^^йшаго 
агеутстшя смысла, такъ, напр., на стр. 228, мы встр'Ьчаемъ сочи- 
■ете „ХоНиа Кагаеге", ТЬеивашв ап1^^и^Шит 8иогит (?!) 

Что это такое?! Раскрываемъ Чацкаго, и д'бло объясняется про- 
сто, мы находимъ изв1>стное сочинен1е Вольфа и Тригланда о ка- 
раннахъ, ,Хо1Ша Кагаеогит, ех Маг(1осЬе! Кагае! гесепиопз 1гас- 
1аи13 ЬаипепсЛа, е(с. Гамбр. и Лпцг. 1714, — и дал^эо^ „ТЬеиваги^ 
а11|1яи11а1ит 8асгагит*', Уголино. Совершенно естественно, поэтому. 
тго сплошь и рядомъ авторъ высказываетъ совершенно несостоя- 
тельныя мысли: такъ, напр., на стр. 19 онъ говорить, что въ 
ааконахъ (Оольскихъ) нельзя найти статей, опред'ки1ЮЩихъ поря- 
дожъ судопроизводства по д'Ьламъ какъ между самими евреями. 
тжгь и по д-ктанъ евреевъ съ христ1анами. и дал^Ье, „наше пред- 
иоцюжеше подтверждается (!) постановлешемъ Сигизмунда Августа. 
который разр^шилъ старшинамъ Нознанскихъ ев1)еевъ прилагать 
законы Моисея (?) по всЬмъ Д'Ьламъ, даже и уголовнымъ"^. — 
Между тЬмъ опред^^еше спещально еврейской подсудности, равно 
какъ и разр'Ьшеше вопроса о подсудности евреевъ по д'кламъ съ 
хрнсттанами не только разр'Ьшены въ древн'Ьйшихъ юридическихъ 
шиитникахъ Польши и Литвы, т.-е. въ привилепяхъ Болеслава и 
Вштч>вта (§§,8, 16, 17, 18, 22, первой привилепи, и §§ 7, 15,' 16, 17, 21 
впорой). но опред^^лись не разъи впо<гл'Ьдств1И королевс:кими при- 
пиепями, судебными {>^шетями. распо|)яжешями, автентическими 
тозковатями. равно какъ распоряжен1ямп и судебными р'Ьшен1ЯМи 
гЬстныхъ властей. Между п|ючимъ для Польскихъ евреевъ въ труд!^ 
Г. С. Бандтке „1и5 Ро1оп1сит^, въ г^тмогЬ Казим1ра III, подтверж- 
деняой Казим1ромъ IV и данной Познанскимъ евреямъ около 1450 г.. 
■жходимъ детальн'Ьйш1Я постановлен1я по этому предмету ^^). Если 
МЖжЬе. Голленде1>ск1й не знакомь былъ съ трудомь Кандтке, по- 
явявшнмся въ Варшав'Ь за 15 л^Ьтъ до его сочиношя, то Голлен- 

»*> Вапй^ке, Ди^^ Ро1(шкит, ток( тъ И. 111 §?5\Хт, XXIV, XXV. XXVI, 
Х- XXXIX. Хи ХЬШн пр. 
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дерскому сл'Ьдовало бы, по крайности, передать точно слова Чац- 
наго о привилег1и Сигизмунда Августа Познанскинъ евреажъ, а 
именно: „Сигизмундъ Августъ подтвердилъ (ире^яглИ) евреякъ По- 
знанскинъ, что ихъ (общинныя) власти могутъ наказывать пре- 
ступниковъ евреевъ смерпю по своему (еврейскому) праву, а охра- 
нителемъ этой привилепи назначены были генералы Великополь- 
ск1е" ^^). Такимъ образомъ очевидно, что привилепя Сигизнунда 
Августа какъ ничего не говорить о законахъ Моисея, такь 
точно дана была спец1ально Познанскинъ евреямъ, а сл'Ьдовательно 
нм'Ьла силу только для нихъ, и ни въ какомъ случа'Ь не им'Ьла зна- 
чешя общаго закона. 

Какъ мы сказали, авторъ и не подумалъ воспользоваться мате- 
р1аломъ Уо1ит1па 1е^ит. Когда же, покинувъ руководящую руку 
Чацкаго, авторъ силится повествовать самостоятельно, то сообщаеть 
изъ Уо1ит1па 1е^ит факты, доказывающее его полное незнакомство 
съ цитируемымъ источникомъ, такъ, напр. (стр. 35), онъ говорить: 
„Постановлешя сейма 1717 г. свид-Ьтельствуготъ, что крестьяне, 
возбуждаемые фанатическими священниками, позволяли 
себ* всякаго рода насил1Я надъ евреями и т. д. " — Опгабка Чац- 
каго въ указан1и листа, на которомъ пом'Ьщенъ текстъ констнтуцш, 
повторена и у Голлендерскаго, вм-Ьсто Го1. 320, томъ 5 УоЬ 1евит,— 
Г. 316. Но этого нало, зам-Ьчаше Чацкаго, что конститущя 1717 г, 
предписала защищать евреевъ отъ учениковъ ({езуитскихъ) и отъ 
всякихъ иныхъ нападешй, превратилось у Голлендерскаго въ кар- 

^*) С гаек!, Ко/рга^а, стр. 50 и 11рим1;ч. 2. Въ 1571 г. старшимъ еврейскймъ 
дозволено 111 отп1Ъи8 спт1П1Ьи8, уе! еxс^\ч^;^Ъи^<, Ла(1асо$ уе1 игЪе реПеге те! 
еНаш У11а рпуагс е! ппИа 1)го Ьос (ИШсиНая а тоЛспю Ра1а111Ю е( рго 1вт- 
рогесх181епН поп(?) шГега!иг. Бол'Ье обстоятельно об1> этой привнлег1и гово- 
рить Л у кашсвнчъ,въназ.соч.,а Псрлесъ въсочиненш„6е§сЬ1сЫе(1ег1аАе11 
1П Розсп** напечаталъ эту грамоту цкликомъ въ^цоздн'ЬПшемъподтверждеяш; 
въ современной же копш (отнуск']^), находящейся въ актовой книгЬ Корон- 
ноП Метрики, книга Лс 110, Ы, 6Ь соотв1^тствующее м-Ьсто читается иначе: 
Осшёе, $1 а1^^ио8 Дпёсов (118со1о5 сМп 1о|?ет ^пйак'ат рсса1ие8 1р81 Лиде1рег 
зепюгев яиов, ^иx^а тогеш бпаш, согг1^еге,саяи&аге с1 рип1ге 1П оти1Ъи8 ехсе»- 
пЪив е^ спт1па11Ъи8, уе1 ейат уегТю рсИсге е{ ехШгЬаге аи! у1(а рпуаге рог- 
техегш!, п! 1П ео пи11а ИИз (11(Псика8 с! 1111ре(11и1е111ит а Ра1а11ио ^то^ето 
рго 1етроге ех181еп11 1п(ега(иг. !^а в1;рцость этого текста ручается^однись На- 
чиьника Главваго Архива Царства Полккаго, и;ш'кггнаго учеваго, автора 
шио радавесьмаважныхъархеографическнхъ работъ, проф. Варшав. Уни- 
гехт А. Н. Павинскага 
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пну насил1Й надъ евреями со стороны фанатиковъ крестъянъ и 
сващенниковъ. Между тЪмъ, полоакеше 1717 г. читается сл'Ьдую- 
цпъ образохъ: „Апробуемъ вс1> постановлешя, относящаяся къ 
безопасности евреевъ. А такъ Бакъ всл1^дств1е злоупотреблен1й 
вошло въ обычай, что дворня и друг1е люди низкаго проис- 
хожден1я. соединившись, во время сеймнковъ, засЬдашй м'Ьстныхъ 
судовъ, трибуналовъ, а также и иныхъ со6ран1й, въ своевольныд 
шайки, нарушаютъ споБойств1е, производятъ грабежи раз- 
наго рода, нападаютъ на еврейскк школу, разбиваютъ ихъ и 
«ганятъ всякаго рода безчинства, всл'Ьдств1е чего ширится своевол1е 
■ причхняжхгся убытки: посему, заботясь, чтобы впредь не было 
«-Ьста подобнымъ дерзостямъ, предписываемъ воеводамъ, старостамъ 
и нхъ гродсвимъ урядамъ захватывать и наказывать таковыхъ нре- 
ступниковъ, какъ грабителей и нарушителей общественнаго спо- 
«0&СТВ1Я, прим^Ьдяя къ нимъ наказашя, установленныя для раз- 
(юйниЕовъ и своевольныхъ шаекъ*". 

ТаБимъ образомъ, если конституц1я 1717 умалчиваетъ совер- 
шенно о мальчикахъ (ученикахъ 1езуитовъ), о которыхъ говорить 
Ча11к1й, то еще мен'Ье говорится въ ней о крестьянахъ, возбуж- 
даемыхъ орогивъ евреевъ фанатическими священниками. Было бы 
утомительно выписывать вс1> курьезы, которыми наполнена книга 
Годлендерскаго, но для характеристики сужден1й автора приве- 
демъ два, три прим'Ьра: На стр. 69, описывая положеше евреевъ 
подъ русскимъ владычествомъ, авторъ переноситъ насъ въ самыя 
мрачный В1)емена испанской ннквизищи. Вотъ его подлинныя слова 
•ВсЬ думали нажиться грабежомъ евреевъ. А если жертва отка- 
зывала въ золот1>, кото{)аго она не им'кта, то тиранъ П1)едавалъ 
ее пыткам ъ, чтобы муками исторгнуть у нея сокровища, кото- 
рыми она не обладала **. Мы не станемъ доказышгть, что админи- 
гтращл Польско-Литовскихъ провинщй въ начал*!» нын'Ьшняго сто- 
хЬт1я отличалась голубиною к{ютост]ю и чистотою, но картины, 
иарисованныя Голлендерскимъ, могли сушествовать только въ его 
■ламенномъ воображети, могли существовать съ гЬмъ большимъ 
удобствомъ, что, какъ всЪ плоды фантазш, картины эти не отли- 
чаются р1>зкост1ю и опр1'Д'Ьленн()ст1ю, п'ктъ указашй ни м'Ьстъ, ни 
ямпъ. ни чис^лъ. 

Понятно, что при крайне смутныхъ и сбпвчивыхъ воззр*Н1яхъ 
прошлое польскихъ евреевъ, у авторг! должны были существо- 
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вать наивныя воззр'Ьшя и на ихъ современное подоакен1е и на 
м'Ьры Бъ устраненш ненормальности въ отношешдхъ евреевъ къ 
христкнамъ. По ин^тю {"оллендерскаго „Завонъ въ н'Ьсволько 
строкъ могъ бы спасти отъ стыда и б'ЬдствШ 2,500,000 евреевъ, 
и снять въ тоже время упревъ съ полявовъ, благородное сердце 
воторыхъ должно страдать при созерцаши отвратительнаго поло- 
жен1я 74 части населен1я ихъ страны". „Эти строки могли бы 
быть редактированы приблизительно сл^Ьдующимъ образомъ: 

„Только т'Ь евреи лишаются (I) покровительства зако- 
новъ, которые своими нравами, обычаями, нравственно. 
ст1ю (I), языкомъ и воспитангемъ (1) не хотятъ походить • 
на христ1анъ. Что же до чистой религ1И Моисея, то на- 
СТ0ЯЩ1Й законъ не им'Ьетъ въ виду касаться оной/ 
. Кажется довольно! 

Трудно предложить м'Ьру бол'Ье наивную, бол^^ неопред'Ьлен-* 
ную и бол*]^ жестокую. Легко сказать!!! Липшть людей покрови- 
тельства законовъ за то, что они нравами, обычаями, воспита- 
Н1емъ не сходны съ христханами. 

И дал'Ье, что значить чистая религ1я Моисея? Значить ли это 
пятикниж1е? Но тогда несомн'Ьнно 2,500,000 евреевъ, закоторыхъ 
такъ красноречиво ходатайствуетъ Голлендерсюй, должны — на осно- 
ванш проектируемаго имъ закона, — остаться вн']Ь пок|ювительства 
законовъ, такъ какъ ихъ воспиташе, нравы, обычаи, нравствен- 
ность опред'Ьдяются не одними положен1ями пятикниж1я, а ц'кюю 
массою постановлешй и правнлъ, выработанныхъ долгою истори- 
ческою жизшю еврейскаго народа. — 

Отъ совершенно слабой компилящи г. Голлендерскаго перехо- 
димъ къ труду, который выдержалъ два издашя, — произведешю, 
написанному на основашп Цольскихъ и Русскихъ источннковъ. 
Мы разум^емь труды Штернберга: „Опытъ исторш евреевъ въ 
Польш* въ правлеше Пястовъ ^®) и „Исторхя евреевъ въ Польш'Ь 
въ правлен1е Пястовъ и Ягеллоновъ *^)". 

Первый изъ этихъ трудовъ появился въ 1860 г., второй въ 
1878 г. 



**) Н. ЗеегпЬег^. УегьисЬ ешег ОебсЫсЫе йег 1а(1еп ш Ро1еп иШег 
(1ег Ке^1еги118 Лег Р1а!^1еп. >У1еп 1860 г. ш 8. 

*^) Его-жс ОбйсЫсЫе (1ег Зп&еп 1п Ро1еп ип1ег йеп Р1а81еп ипй ^аве^- 
1опеп. Ъ\щ, 1878. ш 8, УШ + 191. 
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На первый взглядъ сочинен1Я Штернберга довольно р'Ьзко от- 
лчаются отъ произведетя г. Голлендерскаго: Н'Ьтъ апокрифиче- 
«:кнхъ портретовъ, въ род* портрета Эстерки, фаворитки Казим1ра 
ВелнБаго, н*Ьтъ и другихъ, н-Ьсколько «}>антастическихъ иллюстра- 
шй« въ род'Ь нзображен1Я подгулявшихъ Хассидовъ, еврейской на- 
шональной гвард1Н, биржи въ литовскомъ город'Ь и т. п. Нап])о- 
тнвъ на каждой страниц^Ь пестр']^ютъ цитаты изъ самыхъ разно- 
образкыхъ сочиненШ. Авторъ самъ заявляетъ, что можетъ считать 
своею заслугою открыт1е иностранныиъ ученымъ богатыхъ ноль- 
скихъ и русскихъ источниковъ, недоступныхъ и неивв'Ьстныхъ до- 
сел* Западной Европ4, всл-Ьдствхе трудностей русскаго и Поль- 
скаго языковъ. Вм'ЬстЪ съ т^мъ г. Штернбергъ выражаетъ же- 
лан1е. чтобы „перо безпристрастнаго и добросов-Ьстнаго ученаго, 
подвергло дадьнМшей переработке^ эти извлеченные на Бож1й 
св*тъ матервалы *®)*'. 

ТакЕНъ образомъ и наружный видъ, и слова авторш подаютъ 
наяъ надежду^ что въ трудахъ г. Штернберга мы встр-Ьтимъ изсл1>- 
ловашя, основанныя на изучен1и источниковъ по истор1и поль- 
СБИХЪ и русскихъ евреевъ. Раскрываемъ книгу т'Ьмъ съ боль- 
нгаяъ любопытствомъ, что мат^фхаловъ по истор1и евреевъ какъ 
въ Польской, такъ и въ Русской литератур!) до сихъ поръ по- 
являлось очень пало, а сверхъ того отъ Чацкаго до 1860 г. мы 
ве ш^Ьенъ по ИСТ0Р1И евреевъ въ Литв'Ь и Польше ни одного со- 
чиш^шя съ серьезной научной подкладкой. 

На первыхъ же порахъ, однако, бросается въ глаз11 своеобраз- 
ная манера автора д'Ьлать ссылки, безъ обозначешя главъ и стра- 
ннцъ приводпмыхъ имъ сочинен1Й. Дал1>е, не мен^е странно. П1нм- 
почтеше, оказываемое авторомъ т'Ьмъ сочинешямъ ХМ и ХД'Пв.. 
Боторыя приведены у другихъ авторовъ, папр. у Чацкаго, .1еле- 
веля, Нарутевич'а и пр., при чемъ, однако, авторъ, почему то :ю- 
бывая указывать на писат(мей, у которыхъ заимствуетъ цитаты. 
ссылас*тгя п|)ямо на источники ^^). Иногда заимствовашя 'делаются 

••) П|>одпс.10ви* ко второму н:цаи1н». 

**1 Стр. 14, пр. 1, 19. пр. 1. о п от!10<.*н1д1ягя <*юда м+эСта т(»к<та гоот- 
■*тггву1г)тъ Ког]>. стр. ЗЗ. О У^ем Ро1. рг. Т I, стр. 104 нр11м.4''4; стр. 2'. 
мрпгкч. 5 п тексП| къ нему взяты изъ Кохргалуа стр. 53, стр. 25: -Пг Ьап- 
гн^ге- «Ыопапсе*^ (1е8 Ко1ч йе Ргапсе 1723 и пр. влято у Чацкаго, о Тлг. 1 Р. р. 
Т I, яр. 450; стр. 28. пр. 2— соотв+.т. Кохр. ст]). п2; стр. 114. начппая гь 
фраза в1)ег АНг! 81енко\1!5к1 и 35 стр. до словь АсЬасу К1П11а !4»1. 9. стр. 
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такъ, что можно подумать, будто одна только фраза взята изъ 
цитируемаго автора, а свЬ^Ьтя, приводимыя сверхъ этой фразы, 
взятые изъ того же ^первоначал ьнаго источника, составляютъ ре- 
зультатъ работъ самаго Штернберга ^). 

Если же мы вглядимся н-Ьсколько пристальн'Ье въ пестрый ка- 
лейдоскопъ источников ъ, то намъ безъ сомн'Ьтя должно будетъ 
показаться не мен'Ье страннымъ, что источниковъ въ обыкно- 
венно понимаемомъ смысл'Ь, мы почти вовсе не встрЬчаемъ, а тЪмъ 
бол'Ье польскихъ и русскихъ источниковъ, скрытыхъ досел'Ь отъ 
св'Ьта. Правда, въ текст'Ь пом^Ьщены грамоты Болеслава Калиш* 
скаго и Витовта ^•). 

36 отъ словъ (1сг ЬкЫег 8еЬая11ап К1опо^1с7 и прннад.тежащее сю\а стя* 
хотворен1е съ прим. 2; ст)). 37— поа1*дн1й абяацъ, — все лто заимствовано у 
Чацкаго. 

^) 1Ы(1ет, стр. 32, н])им'|}ч. 1 и относящееся къ нему м'Ьсто, начиная 
отъ а6:шца, ваяты ц'к1пко)1ъ нзъ Чацкаго,- въ прпм^чан1и же приведена 
изъ Чацкаго лишь посл'Ьдняя фраза. Тоже на страниц'!^ 33, два абзаца 
посл'Ь псрваго прнм']^чан1я взяты пзъ Чацкаго, такъ же «какъ и абзацъ. 
стояиц}) выше л))нм']^чан1я, причемъ. однако, одна та1ько въ ковычки 
:тклк>ченная фраза должна считаться принадлежащею Чацкому. О Ыи 
1 Ро1. рга\\ас11, Т I, ст]». 116, примеч. 467; стр. 82, второй же абзацъ 
припнсанъ Ненбауру, а находится у Чацкаго Когрг., стр. 143; стр. 84 
и 85, синода.1ьныя по(таповлен1я Гнезненской провинц1и и П1ючсс заим- 
ствованы ц-Ьликомъ у Чацкаго,— Когр., стр. 43, а ссылки сд'Кланы на В. Губе. 
Точно также, стр. 108, лрм. 4, ир1тведены слова Чацкаго, какъ объяснеп1е 
фразы Заборовскаго. об])аи1енной къ королю А.1ександру, между г]^мъ фраза 
взята у Чацкаго, и т.- д. 11|)и веденный Ча1ишмъ свФа'ЬнЕЯ о д'Ьяте.тьности 
Петра Кмнты хотя и заимстнованы г. 111териГ)ергомъ изъ другого издан1я, 
ч']Ь1Ъ указанное ^1ацкимъ, во :]апмствовано это такпмъ обра:и)мъ что север- 
тенно извращается истинный смыаи» л'1;ятельпости Кмиты. У Штернберга 
Кмита является заищтникомъ интересовъ духовенства, враждебнаго евреямъ. 
между т1>мъ какъ безънменный бюграфъ Кмиты (какъ то указано Чацкимъ К 
ирьводитъ совершенно иные мотивы агитащп II. Кмиты противъ ев1>еевъ^ 
а именно, ст1)асть Книты къ деньгамъ и во;<можиость сорвать С1> еврсевъ 
значительную денежиуи) подачку. Сверхъ того. н(Ч1зв+»стн() по какимъ П1Ш- 
чинамъ деятельность П. Кмиты првурочена къ иа1ЧЛ'пован1ю короля А-тек- 
СА1ид]>а, между гЬмъ какъ Кмита получаеп, выдающееся значеше лишь къ 
концу цар1'твован1я ('иг)'змунда, какъ одинъ изъ ревиостныхъ партютновь 
королевы Ноны. Впрочемъ г. П1те|1нбер1'ъ не желавт1> совершенно отодви- 
нуть Кмиту къ царствоиан1н> Александра; съ другою частью отрывка изъ 
бюгра(|ии Кмиты мм в(ггркчаемса въ царствован1с Сигизмунда I, но толька 
отрыпокъ этоп» появляется уже въ тексгЬ, стр. 12^, глава ХК1У, второй 
абзацъ.— Киц' и1>скольк() ирим1>1ю^ заимствованШ г. Штернберга: стр. 145^ 
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Источники эти и1гЬютъ въ виду, конечно, показать иностран- 
цаиъ богатство польской и русской литературы по истор1и евреевъ; 
но, къ счаст1ю, за время, о которомъ говорить книга г. Штерн- 
берга, матер1алы не только доступны иностраннымъ ученымъ по- 
тому, что напечатаны по латыни, какъ, напр., текстъ грамоты Ви- 

Ш, весь первый аб:1ацъ, отъ словъ ^е^ Каг(11па( Соттеп(1ош взятъ у Чац- 
каго Вогрг., 51 и прпм'1Ьч. 2; извлечен1е изъ бюграф1н Коммендонп, а у 
Штернберга прямая ссьыка на источннкъ. О Чацкомъ лишь упоминается 
мжмоходомъ. Тоже, ст]). 146, прнм^^ч. 3, 4 и 5,— ссылки на Лслевсля и Кар- 
мош, а все дословно заимствовано у Чацкаго. Думаемъ, что нриведеннаго 
мя вполн']^ достаточно ддя характеристики того, какъ пользуется г. Штерн- 
|[0)гь нсточннками. 

•*) Переводъ привилепи Болеслава Калишскаго (ст)). 23— 37^ текстъ 
(1атинск1й) этой привплегхи (стр. 37—52), переводъ грамоты Витовта (стр. 
73—76) и русск1й текстъ оной (стр. 77—81), итого 23 стран ицъ, и въ при- 
ложен1яхъ: А. 11редислов1е Прилусскаго къ грамогЬ Болеслава Калитскаго.— 
В. Изъ сочпнен1я Соммереберга подтвердительная ирпвнлог1я евреямъ Свид- 
шщкаго герцога Волкова П отъ 1328 г.— С Договор ь Краковскаго Универ- 
ситета съ краковскими евреями отъ 23 марта 1755 года, изъ соч. Мучков- % 
скаго, оставленный безъ перевода, и другой договоръ 1774 г. о зам^Ьн'Ь по- 
дати „козубалецъ". — Въ приложен1н Д почему то напечатанъ латинск1Й пе- 
реводъ подтвердительной грамоты Сигизмунда I Литовскимъ сврелмъ отъ 
1514 г., причемъ сказано, что въ кодекс*!^ Дзялынскаго этотт» законъ 
нм'^етъ заглав1е „Подтверждеше короля и Велпкаго князя его милости Жикги- 
хонта и т. д. (латинск1й текстъ Дзялынскаго пм'кетъ русское заглав1е?!).— 
— Приложеше Е. Воситеп1а Ли(1аео8 1п Ро1оП1а сопсегпепНа е1с. съ прим-Ь- 
чав1емъ, что документы эти взяты изъ появившейся въ 1768 г. Ва])шав'Ь 
книги, и что раввннъ Тугенгольдъ, напсчатавъ оныя въ польскомъ пере- 
вод'Ь въ 1840 году по поводу обвинев1П, взводившихся на ев])еевъ всл^дъ 
за Дамасскимъ уГпйствомъ, г}^мъ спасъ эти прнвилегхи отъ забвен1я. Мы 
можемъ только позавидовать счаст1ю г. Штернберга, что сиу удалось 
добыть экземпляръ такой р'&дкой книги, а намъ приходится дово.^ьство; 
ваться этими же документами, напечатанными съ подлинника иъ пзв'Кст- 
номъ журнал*^ Фюрста, „Всг Ог1еп1 за 1841 г.— Что касается до прнложен1Я Г, 
то, предоставляя судить о его достоинствахъ знатокамъ еврейской лите- 
ратуры, не можемъ не зам'1Ьтить, что, въ противность об]^щан1ю автора, еврей- 
скихъ писателей изъ 15 в'Ька не приведено ни одного, а изъ бол-^^с раннихъ 
встр^чаемъ одно только произведен1е Липманна Мюльгаузена, отнесенное 
почему-то г. 111тернбе1)гомъ къ 1399 г.— Прим'Ьчан1е О помещено неизв-Ьстно 
зач^^мъ. Въ немъ находится письмо Лелевеля къ Штернбергу, въ которомъ 
Лелевель говорить, что книги Штернберга не получалъ, п даеп> Штерн- 
бергу указан1я, которыми однако онъ не воспользовался; зат^мъ приведены 
выдержки изъ книги Лелевеля „8рга^а 2у(1о\^'8ка \^' гоки 1859", и надг1юбное 
слово надъ Лелевелемъ помощника Парижскаго раввина Астрюка. 



товта въ латийскомъ перевод* нач1иа XVI в., подтвердительная 
грамота Сигизмунда I отъ 1514 г. и пр.; но мало того, иностран- 
нымъ ученымъ давнымъ давно изв'Ьстно, что кром'Ь грамоты свид- 
нидкаго герцога Болкона II отъ 1328 г., подтверждающей при- 
вилепю Болкона I отъ 1295 г., существуетъ еще и другая при- 
вилег1я еврелмъ, гораздо бол4е ранняя, ч-Ьмъ Силезскал или Бо- 
леслава Калишскаго, и послужившая для посл^днихъ несомн4н- 
нымъ источникомъ. По этому, если авторъ желалъ привести источ- 
ники Болеславовсйой и Витовтовской иривилег1й, то ему скор-Ье 
сл-Ьдовало бы напечатать грамоту короля Оттокара, отъ 1254 г., 
пражскимъ евреямъ и грамоту Фридриха П, герцога австр1йскаго, 
отъ 1238 г., ч-Ьмъ бол-Ье поздн1Я привилегш Силезскихъ герцоговъ. 
Что же касается остальныхъ приложен1Й къ книгЬ Штернберга,, 
то они (за исключешемъ разв* приложен1я подъ буквою Г да и 
то сомнительно) не им']^ютъ никакого отношен1я къ избранной 
авторомъ тем*: представить исторхю евреевъ въ правлен1е Пястовъ 
и Ягеллоновъ. 

Только что указанные нами источники напечатаны ц-Ьликомъ, 
сл'Ьдовательно д;олжны бы служить матер1алами для изсл-Ьдоватя, 
но авторъ ограничивается переводомъ текстовъ и прим'Ьчан1ями въ 
род* сл-Ьдующихъ ^^): „Эта грамота (привилепя Болеслава Калиш- 
скаго евреямъ отъ 1264 г.) охраняла евреевъ отъ несправедливо- 
стей и насил1й, которымъ подвергались ихъ братья по в1>р^Ь въ 
другихъ странахъ Европы". „Если сравнить этотъ статутъ — выра- 
жеше не произвола одного челов-Ька, а воли ц-Ьлой части польской 
земли — съ появившимися одновременно въ другихъ европейскихъ 
государствахъ распоряжен1ЯМи, то необходимо отдать преимущество 
польскому статуту за его ббльшую законченность. Законодатель 
живо чувствуетъ необходимость издаваемаго имъ закона и потому 
выражаетъ оный въ совершенной ясности и порядк-Ь". 

Намъ кажется, что для такого категорическаго заявлетя о 
мысляхъ, одушевлявших ъ Болеслава Калишскаго, и объ отйоше- 
н1яхъ къ евреямъ сос4днихъ государствъ недостаточно одной раз- 
вязности, а необходимы как1я-либо историческ1я подтвержден1Я. Не 
говоря о чемъ либо иномъ, г. Штернбергу следовало бы заглянуть 
въ изв-Ьстное сочиненхе Штоббе, тамъ на стр. 294 онъ увид-Ьдъ бы 
приложеше, въ которомъ обстоятельно и подробно трактуется, ка- 

•>) Выше назв. соч. стр. 23. 
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Б1е законы о еБрея!съ изданы были въ ХШ в^к^ въ сос^дяихъоъ 
Польшею странахъ. Чтеше контекста привилег1и евреевъ Австр1й- 
скихъ, БогенсЕихъ, Моравскихъ и Венгерскихъ быть мохегь убе- 
дило бы г. Штернберга, что порядокъ(?)и ясность закона (?) яви- 
лись не въ силу одушевлен1я законодателя сознатеиъ необходи- 
мости этого закона (!), а происходять огь совершенно иныхъ 
прнчннъ. 

Дал*е, непонятно, почему прнвилепя Болеслава Калишскаго на- 
печатана въ дословномъ перевод*? Неужели г. Штерябергъ думаетъ, 
что занадно-европейск1е ученые не понинаюта по латыни, или же 
П1Ъ неизв^тны и недоступны так1я издашя, какъ напр., „Уо1и- 
т1па 1евиш'' или Бандтке, „Лня ро1о1)1СЦш''? 

ЗатФмъ, признавъ всякоянынъ печатать привнлепю Болеслава 
съ изм'Ьнед1ями н дополнен1яни Казипра Велякаго, въ подтвер- 
ждеши ея Еази)|1ромъ 1У Ягеллононъ отъ 1447 г., авторъ не оста- 
навливается вовсе надъ суш,ественвым1( отлич1ЯКВ и значительными 
отступлен1Я11и текста Бандтке отъ текста Прилусскаго, а неча- 
таетъ рядоиъ съ параграфанн изъ текста Прилусскаго соотв'Ьт- 
ствуюпие параграфы изъ Бандтке, опуская при этонъ прин*чаВ1я 
Бандтке. Напечатанный такимъ образомъ текстъ даетъ ложное 
11редставлен1е о привилепи Болеслава, такъ какъ Бандтке сд'Ь- 
лалъ въ вей исправлен1я, оговоренный въ прим'Ёчан1яхъ. Безъ при- 
мЪчашй же. исправлешя, введенный Бандтке въ текстъ, стано- 
вятся интегральною част1ю приврлсг1й. 

Но этого мало, аечатан1е текста Бандтке прерывается почему 
то съ четырнадцатымъ параграфомъ Прилусскаго, и зат^нъ изъ 
текста Бандтке приводится только форма еврейской присяги, не 
представляющая вовсе р'Ьзкихъ уклонешй отъ формы той же при- 
сяги у Прилусскага Между тЪмъ параграфы съ весьма важными 
отклонешяии и даже вовсе не существующее въ тексгЬ При- 
лусскаго совершенно опущены ''), такъ, что читатель, не нм*ющ1й въ 

*•) Напр. § ХХТ1. 1>е ргоКеэииопе упкегшп (Агииааогшп, ^ XXVII, 
Ое та<111в ьйга^Ь Ла(1ае№Шуа(1шС18, § XXVIII, гд1> гаворктси, что критииниъ 
1ге аначе ножетъ прпступсгть еъ обыску х 
для открытая украденной ^ него ] 
хивъ на порогЬ жилища спрея марку ' 
ХХХП. гдЪ опредЬиетса нмсога лаконвап) П 
XXXV, XXXVI, ХХХУП, ХХХУШ, 
спанокаго реГ^вка, § ХЬ, о пол1.7ДЯОСТ11а 
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рукахъ книги Бандтке, вовсе и не узнаетъ о ихъ существован1и. 
Равныжъ образомъ не оговорено, каше параграфы тождественны и 
как1е находятся только въ текст* Прилусскаго, а у Бандтке не 
существуютъ. Точно также не указано, что у Бандтке напечатанъ 
еще одинъ текстъ грамоты Болеслава Калишскаго въ подтвержден 
нш ея Казим1ромъ Беликимъ (В. II), для евреевъ краковскихъ, 
сандомирскихъ и ланцбургскихъ. 

Сомневаемся по этому чтобы ученые могли извлечь пользу огь 
такого издан1я текстовъ. Подобный способъ издашя т-Ьмъ бол-Ье 
страненъ, что у П1тернберга былъ готовый образецъ. издан1е 
Ван^^тке, у котораго текстъ грамоты Болеслава **), — взятый изъ 
труда Ласскаго, который обнародованъ пятьюдесятью годами раньше 
Прилусскаго, — изданъ паралельно съ грамотою Болеслава въ под- 
твержден1и ел Казим1ромъ III и IV (текстъ В. III). Стоило только, 
не мудрствуя лукаво, перепечатать все ц-Ьликомъ изъ Бандтке. 

Для чего напечатанъ русск1Й текстъ привилег1и Дзялынскаго, 
мы решительно не понимаемы если г. Штернбергъ хот4лъ доста- 
вить европейскимъ ученымъ возможность познакомиться съ содер- 
якан1емъ грамоты Витовта, то для этого достаточно было перевода, 
вм-Ьсто же русскаго текста следовало бы напечатать латинстй пе- 
реводъ изъ кодекса Порыцко-Пулавскаго. 

Приведемъ еше н-Ьсколько образчиковъ пользован1я русскими 
источниками; напр., на стр. 145 говорится: „Въ начал* царство- 
ван1я Сигизмунда Августа Литовсшй статутъ даровалъ евре- 
ямъ, переходящимъ въ христханство, шляхетское зваше. „Въ ссылк* 
приведены артикулъ 7-й второго статута и артикулъ 8-й третьяго 
статута. 

Не будемъ говорить о томъ, что цитата сд-Ьлана совершенно 

шее развитге соотв-ктственнаго по содержан1ю § Бодеелавской аривнлепи, 
но по своей точности и оарсдк1енности не допускающхй никакпхъ сомн^Ьшй 
в'1» такомъ важномъ воцрос^, какъ, напр., кто бы1ъ евре&скнмъ судьею, ]а- 
<1сх зи(1еагит, — § ХЬШ, въ которомъ, между прочимъ, опред^жяется, ^т> 
пеня за ложное обвинеше еврея хрнста1ниномъ взимается въ разм^р^Ц4Шре- 
д^ленномъ за ложное обвинеи1е шляхтича. 

•*) Соштипе тсИ1;1 Ке^! Ро1ошае рг1у11е^1ит ес1. 1506 ап. Сг., 1в йэЬ— 
Бн6л10тека С.-Петербургскаго университета обладаетъ двумя эвземшяршшг 
этой книги, изъ которыхъ одинъ величайшей рЬдкос^и, такъ какъ весь н|^ 
печатанъ на пергамент']^; такихъ эвземпляровъ отпечатано было всего 
десять ср. Бандтке, Ш81огуа ргалуа ро18к1е^?о >^Г82., 1850, стр. 478. 
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111-точники эти и1гЬютъ въ виду, конечно, показать иностран- 
цанъ богатство польской и русской литературы по истор1и евреевъ: 
но. къ счастЁю, за время, о которомъ говорить книга г. Штерн- 
*Ч*рга. матерЁалы не только доступны иностраннымъ учонымъ по- 
тояу. что напечатаны по латыни, какъ, напр., текстъ грамоты Ви- 

Ш. ве1-ь иерпый в6'.\лцъ, отъ словь 1)ег Кап11па1 Сошшеп<1ош взятъ у Чац- 
Ежго Котрг., 51 II прим'Ьч. 2: илвлочеихе плъ Г)юг1>аф1и Коммсндони, а у 
ШтеряГюрга прямая ссы.1ка на псточникъ. О Чацкомъ лишь упоминается 
ммл1»ходомъ. Тоже. от]). 146, прпмФ^ч. 3. 4 н 5.— ссылки па .'1олеволя и Ка1ь 
маю. а все дословно :)аимствовано у Чацкаго. Думаемъ, что приводеннаго 
■ахя впилн'Ь достаточно Д1я характеристики того, какъ пользуется г. Штерн- 
^■ергь источниками. 

**) Пе]»евод1» привилепи Болеслава Калишскаго (стр. 23— 37^ тскпъ 
|ХатнисЕ1П) :^той привил егш (ст]». 37—52), иореводъ грамоты Витовта (стр. 
73—76) п русск1Й тексть опой (стр. 77— ^^1), итого 28 страпицъ, и въ при- 
ложен1Яхъ: Л. 11редислов1е 11рилу<*скаго къ грамогЬ Болеслава 1ииишскаго.— 
В. И:гь сочниеи1я Соммсреберга подтвердительная привилегия евреямъСвид- 
■■икаго герцога Гкикопа И отъ 1328 г.— (\ Договор ь Краковскаго Упнвер- 
I ятета съ краковски мн евреями отъ 23 марта 1755 года, 1г.п> соч. Мучков- • 
гк^ич>. 01-таа1енвыП безъ перевода, и другоЛ договоръ 1774 г. о :<ам'Ьн'Ь по- 
Х1ТМ „козуГ)а.1ецъ". — Въ при.1ожеп1и Д почему то папечатаиъ латппскШ пе- 
ревохь подтвердительной грамоты Снгпимупда I .Титовскнмъ евреямъ оп. 
1514 г. прпчемъ сказано, что въ кодексЬ Д:{ялыпскаго :^топ. лакоиъ 
«я-Ьеть заглав1е я[]одтвержден1е К01юля и Велпкаго кнл:(я его мплости Жикги- 
«овта п т. д. (латпнск1Й текстъ Дзялылскаго им^^етъ ру<ткое :и1глав1еУ!).— 
— 11риложен1е Е. 1)оситеп{а Лш1ае08 1п Ро1оП]а сопсегпепНа е^с. съ ирим-к- 
чая1емъ. что документы :пп взяты 1гзъ появившейся въ 1708 г. Варшав1^ 
внигм. п что раввпнъ Тугенгольдц напечатавъ оныя въ польсколъ пере- 
«ол.'Ь въ 1840 ГОД)' ио поводу о6винев1л, взводившихся на евреевк вслЬдъ 
за Данасскимъ уПЫствомь, г^мъ спасъ эти привнлег1п отъ запкешя. Мы 
■охемъ татько позавидовать счаст1Ю г. 1Птер|{6ерга. что ему уда.1ось 
1о/'»ыть :«к.1емпляръ такой р'Ьдкой книги, а намъ приходится доволм'тво- 
шжтьсш этпмп же документами, напечатанными съ иодтиннпка къ пзв1^ст- 
воуъ журна1'Ь Фюрспц ^1)ег <>пеп1 :» 1^41 г.— Что касается до ириложен1я К. 
то, предостав.1ая судить о его Д(к*тоцнствахъ знатокамъ еврейскоЛ лите- 
ратуры, не можемъ не ;1ам1;титц что. въ П1ютивность оГгЬщан1Ю автора, ев]к'б- 
схвхъ пмсателеА и:)ъ 15 в'Ька не приведено пи одного, а плъ Гх)л1;е раннихъ 
■гцгЪчаемъ одно только прои:шедеп1е Липмаина Мюльгаузепа, отнесенное 
■очемт-то г. 111терпГк*ргомъ къ 13*>9 г.— 11рим1;чан1е(тпом^П1ено непзв1»стно 
аАтЪмъ Въ немъ находится письмо Лелевеля къ Штерибергу. въ кото1ч)мъ 
Лгдевель говорить, что книги Штернберга не получалъ, п даеп. Штерн- 
бергт указав1я. воторыми однако онъ не воспользова.1ся; зат11>1ъ приведены 
ПиержБН н:гь каиги Лелевеля „><рга^ а /уЛо^ нка л\ гоки 1859'', и надг|н/>ное 
сюю надь Лелеве.1емъ помоп^ннка Нарижскаго ранвппа Лстрюка. 
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Но этого мало, знккоиство г. Штернберга съ т^ии памятниками, 
изъ которыхъ онъ д^аетъ обширный заимствовашя, и даже съ 
т^ми, которые печатаетъ, крайне поверхностное. Мы вид'кли ухе 
образчикъ въ изданш контекста Болеславовской привилепи, — 
приведемъ еще несколько прим-Ьровх. На стр. 72, примеч. 6, го- 
ворится: „Чацшй, а за нимъ и Големб10вск1й, за годъ издашя 
атихъ статутовъ (т.-е. привилепи Витовта) принимаютъ 1408 г. 
Однако въ КодексЬ Дзялынскаго, равно какъ и въ кодекс']^ По- 
рыцко-Пуловскомъ приведенъ 1388 г., который и есть наибо- 
л'Ье правильный. На страниц!) же 24 говорится (текстъ ко вто- 
рому прим^чанш): „Витовтъ, В. Князь Литовсшй, въ привилегш, 
данной Литовскимъ евреямъ въ 1408 г., требуетъ (под'Ьламъ 
евреевъ съ христ1анами) двухъ свидетелей христ1анъ и одного" 
еврея, знающаго еврейсшй законъ'^. Забавно, что въ ссыл1с'Ь стоить: 
6о1§Ыо1У8к1, „^2^е^в ^1ас[181амга ^8^е11у*' — В21а1уп8к1, ' 
8Ш.. ЬИете. (?!), рад, 103. 

Точно также, напечатанную имъ въ приложеши Д., (стр. 171), 
грамоту Сигизмунда I, авторъ беретъ изъ Уо1(иш1па) 1е8(ит), гдЬ 
ея никогда не бывало. Впрочемъ, если на страниц-Ь 171 грамота . 
эта взята изъ Уо11Ш11па 1едит, то на страниц'^ 111 она возвращена 
на свое надлежащее м-Ьсто, въ сборникъ Дзялынскаго, р. 102 — 108. 
Читателю предоставляется выбирать любое. 

Не будемъ удивляться поэтому, что Литовск1й статутъ въ 
начал* царствован1я Сигизмунда Августа предоставляетъ 
дворянское достоинство крещенымъ евреямъ; не будемъ повторять, 
что возцедеше крестившихся евреевъ въ дворянство находитсл въ 
Третьемъ статут*; обратимъ внимаше только на хронолог! ю: Втс^ 
рой статутъ, какъ не безъизв'Ьстно, изданъ въ 1566 г. (подъ ко- 
недъ царствовангя . Сигизмунда Августа), а Трет1й — въ 1588 г. 
(когда, поел* смерти Сигизмунда Августа, на пресюлъ вступилъ 
трет1й государь). 

Какимъ же образомъ въ начал* царствовашя Сигизмунда 
Августа Второй и ТретШ статуты могли даровать евреямъ указан- 
ныя льготы? 

Однако, слова Штернберга не простой 1ар8и8 Ии«;иае, Это до- 
казывается т*мъ, что на стр. 14 статутъ короля Сигизмунда 
Августа отъ 1529 г. запрещаетъ евреямъ владЬть христ1анскими 
рабами! 
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юе законы о евреяхъ изданы были въ ХШ в'Ьк']^ въ сос1^днихъсъ 
Польшею странахъ. Чтеше контекста нривилег1и евреевъ Австр1й- 
скихъ, Богемскнхъ, Моравскнхъ и Венгерскихъ быть можетъ убЬ- 
лмло бы г. Штернберга, что порядокъ(?)и ясность закона (?)яви- 
люь не въ силу одушевлен1Я законодателя сознашемъ необходи- 
яостя г^ого закона (!), а происходить отъ совершенно иныхъ 
прнчннъ. 

Дал^ч непонятно, почему привилет 1>олеслава Калишскаго на- 
■ечатана въ дословномъ пер^^вод*? Неужели г. Штернбергъ думаетъ, 
что западно-европейсше ученые не понимаютъ по латыни, или же 
неизв^тны н недоступны так1я издашя, какъ напр., „Уо1и- 
1едит*' или Бандтке, „^^18 ро1оп1сит"? 

ЗагЬяъ. признавъ возможнымъ печатать привилепю Болеслава 
съ изх^нешями и дополнениями Казнм1ра Великаго, }гь подтвер- 
жденш ея Казим1ромъ 1У Ягеллономъ отъ 1447 г., авто{)ъне оста- 
навливается вовсе надъ существенными отлич1ями и значительными 
(лггуплон1ями текста Бандтке отъ текста Прилусскаго, а печа- 
таетъ рядоиъ съ параграфами изъ текста Прилусскаго соотв'Ьт- 
ствуюпце параграфы изъ Бандтке, опу(*кая при этомъ прим'Ьчан1я 
Бандтке. Напечатанный такимъ обра:юмъ 1^кстъ даетъ ложное 
представлен1е о привилепи Болеслава, такъ какъ Г>андтке сд'Ь- 
лалъ вгь ней исправлен1я, оговоренныя въ прим^Ьчан1яхъ. Безъ при- 
хЪчан1й же, исправлетя, введенныя Бандтке въ текстъ, стано- 
ВЯ1ГЯ интегральною част1ю прив^лег1й. 

Но этого мало, печатан1е текста 1>андтке прерывается почему 
то съ четырнадцатымъ параграфомъ Прилусскаго, и загЬмъ изъ 
текста Бандтке приводит(*л только (|)орма ев1)ейской присяги, не 
представляющая вовсе р1>зки\ъ уклонешй отъ «(юрмы той же при- 
сятм у Прилусскаго. Между т^^мъ параграфы съ весьма важными 
«тклонешями и даже вовсе не существующхе въ текст* При- 
лусскаго совершенно опущены *^^), такъ, что читатель, ш» нм4ющ1й въ 

•■) Напр. 8 XXVI, 1>о рго^еяГагюпе Ыпегаш СЬпяИапогшп. § ХХУП, 
1)е та(И18 !ига11к ^ш^ае^^) шуасИаНя, § ХХУШ, гд11 говорится, что хрпстЕаштъ 
не вваче ножегь п])пст)'11пть къ обыску жилища еврея :ииогопр11Н11мателя, 
Д1Я открыла украденной у него и заюжснноА ев)>сю вещи, какъ поло- 
живь на пороге жилища еврея марку чнстаго :ю.10та: §§ XXIX. ХХХ« 
ХХХП. гд'Ь ои^н^д-кмется высота законнаго проде1Гга; (;)§ XXXIII. XXXIV. 
XXXV, XXXVI, ХХХУи. XXXVIII, о подкинули евреяяь мгртваго хри- 
С|1ааскат реГ|евка, § ХЬ, о подсудности ев1>еевъ. § п])едстаа1М1с)Щ1П ,га.1ьнЬб- 
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Посмотримъ однако, еекъ и что сообщаетъ авторъ? 

Кажется, н4тъ и надобности говорить, что у г. ШтернбергЯг 
господствуетъ полное сжктеихе Польскихъ и Литовскихъ законов^^ 
и нигд'Ь ни словоиъ не оговорено, существова^га ли отлич1а вгь 
государственныхъ и общественныхъ отношешахъ Литвы и Польши, 
и если да, то въ чеиъ именно. 

То, что у Чацкаго слегка было на][']Ьчено, у Штернберга или 
вовсе исчезаетъ, или же превращается въ грубМппя заблуждешя. 

Такъ, напр., ЧацкШ не оговаривалъ всяшй разъ, что положешя 
польскихъ конституции не распространяются на Литву, у Штерн- 
берга же иы теряеиъ всякую тЬнь раалич1я, а потому можемъ ду- 
мать, что не только всЬ польск1я конститущи им^Ьли обязательную 
силу для Литвы, но и наоборотъ, Литовск1й статутъ для Польши. 

Дал'Ье, Чацшй привелъ постановлен1я п]Ьсколькихъ католиче- 
скихъ польскихъ синодовъ, не объясняя, какое практическое зна- 
чеше им'Ьли эти постановлешя, — у Штернберга постановлешя си- 
нодовъ превращаются въ государственные законы '^), изданные 
духовными сеймами (?). 

Если мы обратимся, однако, къ исторти собственно ёвреевъ, то, 
къ удивлен1Ю, зам^^тимъ, что истор1и евреевъ у г. Штернберга во- 
все Н'Ьтъ. Если подъ истор1ею какого либо народа, или истор1ей 
его учреждешй, права, общественныхъ отношешй и проч. нужно 
разум'Ьть изсл']^доваше причинъ, положившихъ своеобразный отпе- 

лависимостп огь Польши, т.-е. въ Новгороде; о лрямыхъ П1>еемникахъ (?), 
этоВ секты Малакавахъ. 

Мы 111ЮС1ираемъ свою дерзость до того (да простить намъ г. Штерн- 
бергь), что счятаемъ этотъ иараграфъ совершенно нзлишнимъ. какъ ви под- 
купаеть насъ обширная начитанность и приводимый авторомъ р\ч'ск1я вы- 
держки: Чего только зд^к^ь н-Ьтъ! И Древняя 6ибл10тека (?), стр. 122, и 
яПросв'Ьтптель" ]осифа6олоколамскаго(только не показано. гд^Ь из- 
дана книга и въ которомъ году), Руднева „Разсужденхе о ересяхъ 
и раскольникахъ*" нт. д. Мс. 1838 г. и ,,Краткая церковная 1Юсс1иокая 
истор1я" соч. митрополита Платона 1833 г.,и Древняя и новая Рос- 
С1Я, Ш годъ**, наконецъ даже Воронежск1я епарх1альвыя в-^домости 
юрганъ арх1еппскопа воронежскаго, отъ 1юня 1877 г. 

^) Стр. 84. сл*д. § II. Правительство Владислава Ягелло обна- 
ружило свою здожелательность и ненависть къ евреямъ, жпвущимъ въ 
Польш']^, издашемъ строгихъ и унизительныхъ постановлен!!) для посл']Ьдо- 
вателей Моисеевой ре.1ипп. На первый планъ выступаютъ обнародован- 
ные въ 1420 г. синодальные статуты Гнезненской еиарх1И и т. д, 
<ггр. 138 
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тагоЕъ на всЪ проявлен1я народной жизни, изсл1дован1е взаимодМ- 
сгшя этихъ причинъ, ихъ постепеннаго изм'Ьнен1й и см4ны, то на- 
прасно искали бы мы въ книг'Ь г. Штернберга чего нибудь подобнаго. 
И евреи остаются всегда неизменными, и причины ухудд1ен1я или 
удучшешя ихъ судебъ остаются одни и гЬ же. Такъ, напр., на стр. 
9 говорится: „Въ силу этого разр4шен1я (т.-е. привилегш евреямъ 
отъ 905 г.) построили евреи дома, занялись землед4л1емъ, равна 
Бавъ и вс^ми отраслями промышленности, искусствъ и ремеслъ, и 
мало по малу забыли б'Ьдств1я и страдан1я протекшихъ временъ. — 
На страниц* 12-й читаемъ: „Богатство евреевъ въ Польше, ихъ 
связи съ Европой, Аз1ей и Африкой помогли имъ завлад'Ьть и этой 
отрасл1Ю торговли (торговлею рабами) ^0- На странидЬ 15 гово- 
рится: „(Въ 12 век']^) они (евреи) распространились по всей стран-Ь, 
занимались торговлею, землед'Ьл1емъ и промыслами^; тоже повто- 
рено и на стр. 19. 

„Королевсшя заботы (Казим1ра Ш), пов^ствуетъ авторъ Щ1 
57 стр., распространились также и на евреевъ, которые, сильна 
распрострацившись по стране, занимались торговлею и землед'Ь- 
Л1емъ, упражнялись въ искусствахъ". 

„Какъ въ княжеств* (Литовскомъ), такъ и въ русскихъ про- 
вишцяхъ, принадлежавшихъ къ Литв*, — объясняетъ авторъ на 
стр. 72, — были евреи весьма распространены (при Витовт-Ь), произ- 
водили обширную торговлю и занимались ремеслами **. Тоже и на 
109 стр. (подъ 1660 г.). 

Читая о такомъ удивительномъ постоянстве евреевъ, невольно 
желаешь, что авторъ нигд^ не указываетъ источниковъ, изъ кото- 
рыхъ онъ заимствовалъ свои свед']^н1Я, жал'Ьешь т^мъ бол^е, что 
рядомъ съ евреями почти вовсе не упоминается о христ1анскомъ 
купечестве и ремесленникахъ; они являются на сцену лишь тогда. 



^*) Неизвестно к^мъ дана евреямъ въ 905 г. привидег1я съ довольно 
обширными правами, исчисленными у г. Штернберга. Жаль также, что при- 
вилспя эта погибла во время войны поляковъ съ франкскими королями 
въ 1049 г. Неизвестно поэтому, откуда такъ хорошо известно содержан1е 
этой привилег1и Штернбергу. 1*авио апокрифическимъ характеромъ отли- 
чаются и права, дарованныя .Тешкомъ евреямъ въ 893 г.—Князь побужденъ 
былъ къ выдач^Ь привилепи краткою латинскою р^чью, произнесенною 
главою посольства германскихъ евреевъ. Штернбергъ, ни чуть не стЬсвяясъ^ 
заимствуетъ это пов*ствоваи1Г; изъ пресловутаго РЫ1ак1егшт. 
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«огда ятагео сд'клать нападете на евреенъ нхн хлопотать объ 
опмннчетн нхъ правь. 

Понятно, что еелн евреи оставались поггоаино охнини и тЬнн 
же. то н причины вл1явппя на тлтчшеше или ухудшеше ихъ поло- 
жешгя должны были быть одни и тЬ же въ теченш восьии стохЬт1й. 
И действительно, релипозный фанатизиъ хригпансиаго духовенства 
жвяяетея главною причиною всЬхъ бЪдеппй евреевъ: такъ. напр.. 
на стр. 3 говорится: „Евреи подвергались иногииъ бЬхсттяжь и 
преелЬдовашяиъ со стороны своихъ христ1ансжихъ согражданъ. 
потону что съ приняпеиъ христ1анства перепиа въ Польшу и не- 
нависть въевреянъ, всл^Ьдств1е в1^ры въ богоуб1Аство*. На стр. 18 
читавиъ: „Со введетеиъ- въ ПольпгЬ феодальныхъ принднповъ 
началось и пресл^доваше евреевъ**. „Низшее дворянство и духо- 
венство уиаленныя въ своихъ правахъ, желали иныиъ путеиъ по- 
полнить свои потери. Путеиъ торговли и видервауфныхъ контраЕ- 
т»въ (81с! ), которые иало по налу были введены въ Польпг]^. евреи 
пр1обрЬли огроиныя богатства; ихъ-то и хот^кяи присвоить себ* 
дворянство и духовенство". 

На стр. 57 изображено (въ начал'Ь XIV в']^ка): „Евреи были 
источникаин, изъ которыхъ высокои'Ьрная, расточительная знать 
и одичалое? сельское населенхе черпали средства для удовлетюре- 
тя своихъ прихотей". Идеиъ дал-Ье, — стр. 67 (въ начал-Ь XV в.): 
„Судьба евр(»евъ зависЬла отъ исхода борьбы между св-Ьтскою и 
духовною властями. Во времена Казим1ра IV, когда государствен- 
ная власть одержала победу и грозила духовной власти полнымъ 
уничтож(Ч11емъ (81с!), возвратились для евреевъ счастливыя времена 
Казим1ра Великаго. Еврейская релипя, пр1обр*Ьвшая у христ1ан- 
скаго насол(*Н1я уваженхе и почтен1е, сделалась даже опасною со- 
порницою католической церкви" (81с!). „Когда же 1езуиты, читаемъ 
немного ниже, призванные въ Польшу кардиналомъ Гозхемъ, раз- 
вили свою д^^ятельность, съ ц']^лью подавлен1я всЬхъ в4роиспов'Ь- 
дан1й, противныхъ папскому верховенству, излили они также и на 
посл'Ьдователей Моисея чашу пресл'Ьдовашя и угнетешй". 

Приведемъ еще несколько прим'Ьровъ. Стремлен1я духовенства. 

говорится на стр. 68, были направлены противъ распространен1я 

евр(ч»въ и ока:}ан1я имъ покровительства. Воздействуя на короля 

ладислава Лгелло, духовенство убедило его подтвердить забытыя 

Е1ноническ1я 110ложен1Я противъ еврс»евъ, и вм-Ьст^ съ т-Ьмь воз- 
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буд^Ело въ низшихъ слояхъ населетя ненависть къ евреямъ, обви- 
нля ихъ въ всквернеши „госпй** (причасйя) и убхйств-Ь д-Ьтей. 
В<^&[ политика Ягелло по отношетю къ евреямъ опред'Ьлилась этини 
внупен1ями. 

Напротивъ Витовтъ (стр. 72) сл'Ьдилъ за происками духовен- 
<я^^а и строго наказывалъ всякое насил1е (ПеЬегдпй'е), чЬмъ и 
об-ьясняются его отношен1Я къ евреямъ. Появляется въ 1451 г. 
1о«шнъ Капистрано (стр. 101)идухъ нетерпимости разливается по 
Иольскимъ землямъ. Еазнивъ въ течеши года множество евреевъ, 
^^пистрано усп-Ьлъ, при помощи интригъ, устроить отмену даро- 
ванныхъ евреямъ въ 1447 г. привилегШ. — На 105 стр. оказывается, 
Однако, что „политически созр']Ьвшаянащя не могла долго оставлять 
везъ вниматя этихъ насил1й и злоупотреблетй (т.-е. пресл4дова- 
В1я евреевъ) свитской власти и * духовенства, конфедеращя поль- 
<^каго дворянства повела къ установлешю сената и польской избы*'. 
И все это изъ-за евреевъ: „Власть и вл1яше духовенства въ 
«илу этихъ постановлешй уничтожены (!?). Новая эра, установлен- 
ная для страны этими конституцюнными (81с!) принципами, произ- 
вела благопр1ятный поворотъ и въ судьбахъ евреевъ". 

„Изврап^енное(?)воспиташе, полученное королемъ Яномъ Аль- 
брехтомъ отъ Яна Длугоша и Буанокарси Калимаха, внушила ему 
непримиримую ненависть къ евреямъ". Король Александръ (стр. 
138), превосходилъ своего предшестр.енника въ строгости и жесто- 
кости къ евреямъ. Сигизмундъ I не былъ фанатическимъ католи- 
комъ и евреямъ жилось не дурно, но (стр. 128) вступлен1е его въ 
бракъ съ Бонною им-Ьдо печальнЬйш1Я посл-Ьдстатя для 'судьбы 
евреевъ въ Польш*. 

Со смерт1Ю Толицкаго и Шидловецкаго (стр. 1ЯЗ), защищав- 
шихъ евреевъ, „появились законы и распоряжешя, положивппе 
основаше къ уничтожешю матер1альнаго благосостоян1я евреевъ въ 
Польш-Ь и Литв-Ь (81с!) (стр. 136)". Сигизмундъ Августъ былъ на- 
столько расположенъ къ евреямъ, что сд'Ьлалъ стропи выговоръ 
Пшер^мбскому за казнь въ Хелм* евреевъ, обвиненныхъ въ оскор- 
блещи Г0СТ1И. Но вотъ (стр. 142) появляются {езуиты: „Ученики 
Лойолы принесли безчисленныя б'Ьдств1я Польскимъ евреямъ: во- 
спитанники 1езуитскихъ коллег1Й въ Познани, Лемберг*, Краков-Ь, 
Вильн-Ь, Кременц*, Ярославле, Люблине и проч., чинили неве- 
роятный злод4ян1я". Жалобы пресд'Ьдуемыхъ (евреевъ) не встрЬ- 
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чали никакого вниаашя; какъ сенатъ, такъ и палата земскяхъ 
пословъ сд'Ьлались сл^Ьпымъ орудхемъ 1езуитовъ.... Такъ (81с) на 
Варшавскомъ сейм'Ь 1557 запрещена евреямъ торговля лошадьми 
и проч. 

ВоззрЪн1я автора совершенно выяснены, и мы не станемъ про- 
должать выписокъ. Просимъ извинешя, что и такъ долго задер- 
жали читателя на произведены г. Штернберга, но за то впредь 
мы о немъ вспоминать не будемъ. 

Отъ чуждаго всякихъ научныхъ достоинствъ труда Штерн- 

4 

берга тЪмъ съ большимъ удовольств1емъ переходимъ къ сочмнетю 
нашего учителя 9. И. Леонтовича — „Историческое изсл^Ьдоваше 
о правахъ литовско-русскихъ евреевъ** ^-). 

Задача, поставленная авторомъ, состоитъ въ изложешиистор1и 
юридическаго быта литовско-русскихъ евреевъ. 

Полагая затЬмъ, что переселяясь въ Польшу и Литву, евреи 
переносили съ собою обычаи и учреждешя, сложивш1еся въ ихъ 
быту на старыхъ м^тахъ ихъ жительства, авторъ предпосылаетъ 
изложеше ихъ исторхи въ Литв* и Росс1и очеркъ юридическаго 
положения евреевъ въ западно-европейскихъ государствахъ. (Пер- 
вый отд'Ьлъ сочинен1я). Основашемъ для изложешя этого отд'Ьла 
послужили автору известный сочинешя по исторхи евреевъ въ За- 
падной Европ*: Бедарридъ, 1остъ, Домъ, Щтернъ, Кохъ и пр. 

Второй отд-Ьлъ сочинен1й разработанъ совершенно самостоя- 
тельно. Исключая н-Ьсколькихъ ссылокъ на Реппеля и Штерн- 
берга, авторъ постоянно пользуется источниками первой руки, т.-е. 
Уо1ит1па 1е§иш, ./Гитовскимъ статутомъ всЬхъ трехъ редакц1й^ 
сборниками Дзялынскаго, Муханова, Гельцеля, Бандтке, „Актами къ 
исторш Западной Россш", „Памятниками К1евской коммиссш". „Со- 
брашемъ грамотъ города Вильно", „Собрашемъ грамотъ города 
Минска", и проч. 

Трет1й отд-Ьлъ: Юридическое положеше литовско-русскихъ евре- 
евъ съ конца XVIII ст. и до настоящаго времени, обработанъ 
также на основан1и пепосредственныхъ источниковъ: л-Ьтописей^ 
актовъ, полнаго собран1я законовъ Росс. ими. и проч.. ^ 

Въ разсмотр-Ьихе перваго и третьяго отд'Ьловъ, какълежащихъ 
вн-Ь рамокъ нашего изсл'Ьдован1я, мы входить не будемъ, за то 

") К1евск1я уннверситетск1я изв'!кп'1Я за 1864 г. у\6№ 8 м 4« м 
изъ универснтетскихъ изв^ст1Й въ вид^ отд'к1ьной книги. 
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съ большею подробност1ю остановимся на разсмотр^н1и втораго 
отд'Ьла. 

Общее положеше евреевъ въ Польш* и Литв-Ь, говорить ав- 
торъ, бпред-Ьлялось потребност1ю государства въ количественномъ 
увеличешЕ народонаселешя, по этому въ чжслЬ прочихъ колони- 
стовъ являются и евреи. Впрочемъ, грамоты, выдаваемыя евре- 
оъ, опред'ккялись бол^ интересами государства, желашемъ им^ть 
подъ рукою постоянныхъ и надежныхъ кредиторовъ. Для огражде- 
шя евреевъ отъ насилШ со стороны народа, смотр']Ьвшаго на ннхъ 
какъ на чуждое племя, нер']^дЕо нарушавшее интересы кореннаго 
населешя, издавались королями грамоты. 

Тавъ было въ пер10дъ льготныхъ грамотъ. 

Съ усилешемъ значешя магнатовъ положеше польскихъ евреевъ 
становится колеблющимся; появляется рядъ ограничешй прежнихъ 
привилепй. Основашя для этихъ ограничешй различны, — большая 
часть ихъ вытекала изъ административныхъ соображен1й ^^). „Со 
времени возвышешя шляхты и ослаблешя власти королей, усили- 
ваются пресл^дован1я евреевъ и во - многомъ обр'Ьзываются льготы, 
признанныя за ними въ прежнее время. Польское и литовское за- 
конодательства ограничивали права евреевъ въ промышленныхъ и 
фискальныхъ видахъ, а также въ видахъ привилегированныхъ со- 
С10в1й (собственно шляхты). Но ст'Ьсняя евреевъ изъ-за сословныхъ 
и административныхъ цЬлей, законодательство не было также 
чугдо воззрЪшямъ религюзно-нащональнымъ^. 

Соглашаясь вполне съ авторомъ, что религюзно-нац1ональная 
точка зр-Ьтя играла въ опред'Ьлен1и положешя евреевъ въ Литв4 
к Польше подчиненное значеше, мы не можемъ однако согласиться 
съ авторомъ, будто бы съ ослаблешемъ королевской власти начи- 
нается ограничеше евреевъ въ правахъ. Напротивъ, ограничен1я 
евреевъ въ правахъ связаны со временемъ борьбы королей съ 
шляхтою, и большинство ограничешй вьгаадаетъ въ Польш'Ь и 
Лнтв* на тотъ перходъ, когда евреи живутъ только на королев- 
вкихъ и Велико-княжескихъ земляхъ; этимъ объясняется, напри- 
йръ, почему сеймовое постановлеше 1538 г. о томъ, чтобы евреи 
^восЕхи на платьяхъ червонные или желтые кружечки и желтые 
Шкпш, было не только отменено сейчасъ же королевскимъ распо- 
1втЪщ аа надрю государственною печатью, но и впосл4дств1и 

8 
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яалн яякаюго вшпашя; кагь севагь. пкь в валяп жшежахъ 

т 

поелогь сд'Ьлались сжЬвишъ ортд^енъ кжушпт% — Тткъ (зк) на 
Варшавгконъ еейя-Ь 1557 запрещена еврепъ торгоин лошадьнн 
и проч. 

Ваззр%Я1я автора совершенно выяснены, н ш неставежь про- 
должать выпигхжъ. Просннъ иг^вннешя, что н тась долч) задер- 
жали читателя на произведенш г. Штернберга, но а то впредь 
мы о неиъ вспоминать не будеиъ. 

(>тъ чуждаго всякихъ научныхъ достоинстнь труда Штерн* 
берга гЬнъ ггь большинъ удовольств1емъ переходшгь бъ оочннетю 
нашего учит^мл в. И. Леонтовнча — ^ Историческое нэсл^доваше 
о правахъ литовс1а>-русскихъ евреевъ" ^^. 

'(адача. по^ггавленная авторонъ, состоитъ въ нзложенш мстор1и 
юридическаго быта литовско-русскихъ евреевъ. 

Полагая загЬиъ, что переселяясь въ Польшу и Литву, евреи 
не1к*носили съ (М)бою обычаи и учреждешя, сложивппеся въ нхъ 
быту на старыхъ и'Ьстахъ ихъ жит^'льства, авторъ предпосылаетъ 
излож4'Н1е ихъ истор1И въ Литв1> и Росс1и очеркъ юридическаго 
110лож1*и1я евр<^(*въ въ :шпаднО'<>вропейскихъ государствахъ. (Пер- 
вый отд'Ьлъ сочиш*и1я). Основашеиъ для изложешя этого отд^а 
послужили автору изв1*>стныя сочинен1я по исторш евреевъ въ За- 
падной Кв1К)п1'>: 1>едарридъ, 1остъ, Доиъ, Щтернъ, Кохъ и пр. 

Кто1юй отд'Ьлъ сочинен!» раз1>аб()танъ совершенно самостоя- 
т<»льно. Ислслючая н'ксколькихъ ссылокъ на Реппеля и Штерн- 
берга, авто1)Ъ постоянно пользуется источниками первой руки, т.-е. 
Уо1ит1па 1ецит, .1итовскимъ статутомъ вс^хъ трехъ редакшй, 
г/юрииками Д:5ялынска10, Мухано1т, Гельце^, Бандтке, „Актами къ 
И(Т()р1и ^{ападной Р(ктли**, „Памятниками К1евской коммиссш". „Со- 
бран1емъ грамотъ города Вильно", „('обрашемъ грамотъ города 
Минска**, и п|юч. 

Т1и»т1й отд'Ьлъ: Юридич(м;коо полоасеше. литовско-русскихъ евре- 
(шъ съ конца XVIII ст. и до настоящаго времени, обработанъ 
также на основан1И пепос[к»дстш^нныхъ источниковъ: л'Ьтопиа^й, 
актовъ, полнаго собран1я :1аконовъ Росс. ими. и проч.. ^ 

Пъ 1>азсм<)1*р'Ьн1о перваго и т|№тьяго отд'Ьловъ, какълежащихъ 
вн'Ь рамокъ нашего и:{сл'Ьдован1Я, мы входить не будемъ, за то 

»•) Юевсюл у11ивс|мчггетск1я изв'кт1я за 1864 г. Лв.>е 8 п 4, и отгпски 
113 1. уняверситстскнхъ 11ав'Ьст1Й В1| вид^ отдельной книги. 
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жешя еввревъ по литовско-польскому праву, въ четырехъ ра8д4- 
дахъ: Разд. I, Общ1я права евреевъ: 1) личныя, 2) право вы- 
хода, 3) икущественныя права, 4) право держан1я рабовъ и слугъ, 
5) займы и ссуды, 6) аренды, 7) свидетельство на суд-Ь, 8) реди- 
позныя отношешя, 9) общее образоваше, 10)занят1е должностей. — 
Ч!тобы не затруднять читателя, мы свои зам4чан1я будемъ делать 
къ каждому разд'Ьлу въ частности. — Что касается дичныхъ правъ 
евреевъ, то всл'Ьдств1е того, что авторъ, не оговариваясь, приво- 
дить то положешя грамоты Болеслава Калишскаго отъ 1264 г. 
(текстъ Ласскаго, кратшй), то положешя грамоты Болеслава въ 
подтвержден1е ея Казимаромъ Ш и 1У-мъ (пространный текстъ 
Бандтке, В. III), то наконецъ постановлевая грамоты Битовта, — у 
^штателя можетъ сложиться неверное представленхе какъ о разм^- 
ракъ дарованныхъ евреямъ правъ, такъ и объ охран']^ оныхъ ^ 
Польши и Литв-Ь: такъ, напр., на стр. 21-й говорится, что по гра- 
*огамъ Болеслава и Битовта: „Въ случае б-Ьгства убШцы еврея, 
часть его имущества выдается родственникамъ убитаго, другая по- 
<^упаетъ въ казну". Между т^мъэто положенае встречается только 
^ пространной редакцш грамоты Болеслава; — ^ни въ краткомъ 
1*КстЬ, ни въ грамоте Битовта такого опред'Ьлен1я н^тъ. Тоже 
^Р^ходится сказать и о пытк* лидъ, подозреваемы хъ въ уб1й- 
^в-Ь евреевъ. 

Лоложеше о вознаграждеши евреевъ за побои и раны въ томъ 
*^ размер*, какъ и шляхтичей, находится только въ привиле- 
^ Битовта и Бандтке Б П.- 

Объ обидахъ и насил1яхъ еврейк-Ь говоритъ также только гра- 
*^»а Битовта. 

Что касается права выхода евреевъ, то мы не можемъ согла- 
<5и:пгхся съ мнЬшемъ автора, будто право поселешя евреевъ въ 
^^^^•Ьстной местности происходило не иначе, какъ на основаши ко- 
Р^-^евской привилегш. Съ 1538 г. въ Польш-Ь, а съ 1569 г. въ 
Л^-^.в'Ь евреи получили право селиться, гд-Ь имъ угодно, съ согла- 
^^•^^ конечно, владельца того мЬста, въ которомъ они нам-Ьрова- 
^^^оь жить. Такъ какъ большая часть старинныхъ, а потому и 
^^^'^более значительныхъ, городовъ въ Польш-Ь и Лцтв4 принадле- 
жала королямъ, то понятно, что всего чаще евреи селились съ 
1^ролевскаго разр^шенхя. 

Что же до имущественныхъ правъ евреевъ, права ихъ дер- 

8* 



— 116 — 

штъ сдугь, ирам шйковъ, ссудъ, арендъ я проч., то обо вс^хъ- 
йтихъ и1>Н1кахъ мы нстр'Ьчаеяъ слишеогь сжатня эан'ЬтБН, такъ 
кнкъ 11А'П'1цадъ, находивппйсл ть рукахъ автора, овазалса аедо- 
отн'ПкЧНЫН'Ь. Нъ частиости, относительно права евреевъ на заня- 
ти лилжно4-т«>'Й (§ 10), закатишь, что рубрика эта довольно не- 
(Щ|Н'Д'Ь.«'Н»а: О какихъ должностяхъ идетъ р^чь? Если о выспшхъ 
нд|1нии('т1и1тннныхъ и судебныхъ, то овыя доступны были только 
нагннтцнъ; поняпя не о государственной служб'Ь, въ совре- 
Ш'ннниъ смысле, въ Польш'Ь и Литв'Ъ, ие существовало: ВъЛитв^, 
Л«| |ид|101м>н1я въ ней польско-шляхетСЕИхъ воззрЬтй о прнрох- 
доикоиъ РВЗЛИЧ1И пановъ и хлоповъ, положете кахдаго лица въ 
о'^иМ'ств'Ь обусловливалось отчасти его происхожден1еиъ, родонъ. а 
глаияыиъ образонъ его имущественною состоятельностью. Еще въ 
гл|юковыхъ годахъ XVI ст. землевлад*лецъ еврей или же тата- 
рипъ засЪдаетъ въ суд'Ь, въ качеств'^ ассессора, рядонъ съ коро- 
левскниъ яажЪстникомъ, титулуется ияномъ н проч. Точно также 
самостоятельное отбываше военной службы в впосл^дств1и ураввв- 
цоло татаръ съ христ1ансБ0Ю шляхтою. Доказательствоиъ этому мо- 
жстъ служить 7в-й артикулъ У1-го раздала Лнтовскаго статута. 
1588 г, — Положен1е ГородельскоЙ прнвнлепи 1413 г., — определяв- 
шей, что дворянскими правами будетъ пользоваться только ли- 
товская шляхта католическаго веровспов^^дан^я, приняв- 
шая гербы Польск1е, — не только не соблюдалось въ жизни, но фор- 
мально отменено королемъ Сигизмундомъ I. — Что же до права 
евреевъ аосять сабли, то оставляя подъ сильнымъ сомн%тенъ по- 
казашя Штернберга о дароваши этого права евреямъ Стефаномъ 
Т)Лтор1емъ, мы укажемъ на .1нтву, гд^ евреи не только хпдвлп при 
сабляхъ, по и употребляли ихъ, въ случае нужды, въ д^о. 

Переходимъ къ разсмотр]^тю второго отд'Ьла, „О гословныхъ 
оравахъ евреевъ". 0^д^Мъ этотъ распадается на сл^дугопое §§: 
I) Евреи горожане (купцы в ремесленники). 2) Евреи, принадле- 
жанйе къ сельскому населев1ю. 

Ыы не можемъ согласиться съ авторомъ. что въ перюдъ льгот- 
выхъ грамогь (т. е. въ Лига* до !б29 г.) евреи, какъ городское 
населеше, занимаются только ростовщичествомъ и гандлемъ. Даже 
въ томъ материале, который находился въ рпспоряжен1и лвто1)а, 
можно встретить доказательства противнаго: Не гово]>л о пшд-Ьтель- 
ств^ Грапданн (автора жизни кардинала Копевдонн. изъ кото- 
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рой существенные отрывки, пом']Ьщены у Чацкаго и Штернберга), 
тоаве видюгь въ гранот^ Трокскнмъ м']Ьщана]1ъ хриспанамъ и евре- 
ямъ отъ 1555 г. '*), гд* Король Сигизмундъ Августъ, воспрещая 
Станиславу Райскому „морговать*', т.-е. разд'Ьлять на подворные 
7Ч[астБИ, бывшую въ общемъ влад'Ьши, землю, предоставляетъ при- 
соединить къ городу выгонъ и 20 волокъ (т. е. 600 десятинъ) 
земли для пользован1я христ1анамъ и евреямъ. 

Точно тоже свидЬтельствуеть грамота Сигизмунда I отъ 
1507 г. '^), гд-Ь онъ говорить такъ: „Дозволяемъ онымъ евреямъ 
выпускать на пастбище крупный и мелк1й скотъ на т^ луга и 
поля, на которыхъ они им^ли право пастбища съ давнихъ поръ. 
Точно также евреи освобождаются отъ обязанности жать и со- 
бирать хл']Ьбъ на поляхъ, принадлежащихъ къ нашему фоль- 
варку — Старыя Троки " . — Очевидно, первою грамотоюпредоставляется 
въ вользоваше евреямъ 300 десятинъ земли, такъ какъ Троки д4- 
лишсь ЛебеДнымъ мостомъ на дв4 части: „Руссшй конецъ" по 
одну, „Жидовск1й" — по другую. И съ другой стороны, освобожде- 
ше (повтореное въ 1579 г.) отъ обязанности ж'ать и убирать 
кд'Ьбъ не могло быть адресовано къ населешю, занимающемуся 
нсшшчительно торговлею и ремеслами. По этому, мы въ прав*]^ 
предположить, что если не всЬ, то значительная часть еврейскаго 
населен1я г. Трокъ им'Ьла рогатый скотъ и занималась землед^- 
^йежъ. — Что касается очерка правъ евреевъ горожанъ и сельскихъ 
жителей, то оный слишкомъ сжатъ и авторъ, на нашъ взглядъ, 
даль слишкомъ большую в^ру покйзан1ямъ Штернберга о приви- 
^епяхъ Лешка (905 г.) и Казим1ра Справедливаго (1180 г.). — Да- 
л^е, ограничен1е права свободной торговли евреевъ, принятое для 
королевскихъ городовъ Польши конститущей 1538 г., равноивос- 
прещеше евреямъ торговать въ селахъ вовсе не 1^и^ло силы въ 
Литв^, въ чемъ могли бы уб'Ьдить автора какъ грамоты города 
Трокъ, такъ равнымъ образомъ и положешя литовскихъ статутовъ. 
На практик* же и въ Польше ХУП-го и ХУШ-го ст. это запре- 
щеше вовсе не осуществлялось, какъ и вс* древн1я конституц1и, 
неугодныя шляхт*. Шляхта, возвещая въ сеймовыхъ консти- 

^*) Собран1е древннхъ грамотъ и актовъ городовъ: В|иьно, Ковно и 
Трокъ и проч. Вильно 1845 г., на которое не разъ ссылается авторъ, часть 
Ц, № 72. 

'^) ХЫа, стр. -^ 75. 
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жать слугъ, права зайиовъ, ссудъ, арендъ и проч., то обо всЬхъ^ 
этихъ правахъ мы встр^^чаемъ слишкокъ сжатыя зам'Ьтки, такъ 
какъ иатер1алъ, находивппйся въ рукахъ автора, оказался недо- 
статочныиъ. Въ частности, относительно права евреевъ на заня- 
Т1я должностей (§ 10), зам-Ьтимъ, что рубрика эта довольно не- 
определенна: О какихъ должностяхъ идетъ рЬчь? Если о высшихъ 
адмннистративныхъ и судебныхъ, то оныя доступны были только 
магнатамъ; понят1я же о государственной служб*, въ совре- 
менномъ смысл*, въ Польш* и Литв*, не существовало: Въ Литв*, 
до водворен1я въ ней польско-шляхетскихъ воззр*Н1й о прирож- 
денномъ различ1и пановъ и хлоповъ, положеше каждаго лица въ 
обществ* обусловливалось отчасти его происхождетенъ, родомъ, а 
главнымъ образомъ его имущественною состоятельностью. Еще въ 
сороковыхъ годахъ ХУ1 ст. землевлад*лецъ еврей или же тата- 
ринъ засЬдаетъ въ суд*, въ качеств* ассессора, рядомъ съ коро- 
левскимъ нам*стникомъ, титулуется паномъ и проч. Точно также 
самостоятельное отбываше военной службы и впосл*дствш уравни- 
вало татаръ съ христханского шляхтою. Доказательствомъ этому мо- 
жетъ служить 7в-й артикулъ У1-го разд*ла Литовскаго статута. 
1588 г. — Положеше Городельской привилепи 1418 г., — опред*ляв- 
шей, что дворянскими правами будетъ пользоваться только ли- 
товская шляхта католическаго в*роиспов*дан1я, приняв- 
шая гербы 11ольск1е, — не только не соблюдалось въ жизни, но фор- 
мально отм*нено королемъ Сигизмундомъ I. — Что же до права 
евреевъ носить сабли, то оставляя подъ сильнымъ сомн*н1емъ по- 
казан1я Штернберга о дарованш этого права евреямъ Стефаномъ 
Баторхемъ, мы укажемъ на .Титву, гд* еъ\)еи не только ходили при 
сабляхъ, но и употребляли ихъ, въ случа* нужды, въ д*ло. 

11(»реходимъ къ разсмотр*тго второго отд*ла, „О сословныхъ 
правахъ евреевъ". Отд*лъ этотъ распадается на сл*дуюпце §§: 
1) Ев1м»и горожане (купцы и ремесленники). 2) Евреи, принадле- 
жащ1е къ сельскому населешю. 

Мы не можемъ согласиться съ авторомъ, что въ пер10дъ льгот- 
ныхъ грамотъ (т. е. въ .Титв* до 1529 г.) евреи, какъ городское 
населете, занимаются только ростовщичествомъ и гандлемъ. Даже 
въ томъ матер1ал*, который находился въ распоряжен1и авто1)а, 
можно встр*тить доказательства противнаго: Не гово1)я о свид*тель- 
ств* Грапдани (автора жизни кардинала Коммендони, изъ кото- 
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пей, евреи въ за^^зжихъ доиахъ держатъ ионопод1И, такъ что 
нигд^^ ничего достать нельзя и не дозволено Ерож]^ еврея". 

Почти то же повторяетъ л-Ьтопись „Самовидца" '^) и народныя 
украинсюя п^ни ^): 

Явь жиди-рандари Ище жъ жидн рандари 

Ва пияхи казацьш заарандовади, У тому не аерестали 

Що на одн1й МИД1 На ехавши Украш! вс1 вазацьки тор- 

Да по три шпнви становпли, ги заарандоважи. 

Огановили шинки на дошнахъ, Да браго мито, проинто: 

вводил Щ0Т1И по высокихъ моги- Одь возового 

дахъ. По п1въ-золотого, 

^г п^ ^г 

Отъ шшого шшенищ по три денежки мята 6ра1И, 

Одъ неборака старца 

Бражи кури да яйця, 

Да ище питае 

„Ци не нема котикъ сце цого". 

Переходя къ разсмотр^нш „Устройства еврейскихъ общинъ" 
(отдЪлъ Ш), мы должны прежде всего оговориться, что не можемъ 
признать за доказанное того положен1я автора, будто евреи въ 
ЛитвЪ жили отд&сьными общинами, занимая по городамъ от- 
дЪльныя улицы и предместья. ДМствительно, въХУШв. мы 
ветр^чаемъ почти во всЪхъ Литовскихъ городахъ „жидовсшя ули- 
цн", переполненный евреями; — но отд'Ьлеше евреевъ отъ христ1анъ 
вачииается только съ половины ХУ1 в. Впосл'Ьдствш, хотя раздЪ- 
хеше это поддерживается какъ правительственными м-рами, такъ 
и усил1ями самихъ евреевъ, т^мъ не мен^е и въ конц% ХУШ сто- 
АпЯу ни въ одномъ изъ литовскихъ городовъ евреи не живутъ 
оученно въ какомъ либо „гетто". Напротивъ, мы встр-Ьчаемъ ихъ 
раскиданными во всей черт^ города, въ разныхъ улицахъ и квар- 
шахъ, какъ это можно вид']Ьть, наприм']^ръ, изъ ревиз1и литов- 



'*) Л'Ьтопись Самовидца, по новооткрытымъ спискамъ и ир. Изда- 
ше Шев. Вр. Ком. для разбора древнихъ актовъ. Шевъ 1878 г., стр. 5. 

^ Кул1шъ. Записки о южной Росс!и, т. I, стр. 223 и сл^, въ 
особенности же „Дума о евреВскпхъ откупахъ и войн'Ь изъ-за вихъ", стр. 
56, изъ которой и приводимъ отрывки. 
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скихъ евреевъ въ 1769 году: такъ, въ город'Ь Минск'Ё евреи про- 
янваютъ на двенадцати улицахъ и подъ различнымн присудаии ")> 
тоже — въ Вильно. — Невозмохность заставить евреевъ жить только въ 
отведеннокъ виъ квартале была гроногласно признана въ еонц^ 
ХТ111 в. и саиимъ правительствомъ ^^). 

Ограничиваясь этою заметкою, ны считаенъ себя обязанными 
заявить, что трет1й отд^^'Ь обработавъ прекрасно, въ особенности 
вЪрно оредставлена организащя еврейскаго унравлета. Обработку 
этого отд'Ьла нужно поставить въ особенную заслугу автору уже 
потону, что въ распоряжеши его находился одннъ тольео скудный 
■атср1алъ Уо1ит1па 1е^цш. Нельзя, однако, не зан'!Ьтить, что иа- 
тер1алъ этоть ввелъ автора въ заблуждеше, эаставивъ его предпо- 
ложить: во-1-хъ), будто бы евреи каждой провинпди избирали глав- 
наго раввина я подчнненныхъ ему раввиновъ, во-2-хъ), что въ XVI 
уже в^вЪ таБ1е главные {жввины собирали синоды, въ-З-хъ), что 
таковые синоды (фааб) въ Польше и ЛитвЪ суп1,ествовали уже въ 
древн*ЙШ1Я времена и въ-4-хъ), что изъ этихъ синодовъ образова- 
лись въ начал'Ъ ХУП в. генеральные кагалы. 

Въ настоящее врекя, на основаши какъ еврейскихъ, такъ и 
дитовскихъ источниЕовъ, иожно сказать утвердительно, что по- 
явлен1е синодовъ, Еавъ центральныхъ учрехдешй по Д'Ьламъ евре- 
евъ Польши и Литвы, иожетъ быть отнесено для Польши къ по- 
сл^дннмъ годамъ XVI в., а для Литвы къ началу ХУП стол*- 
т1я в»). 

Въ частности зан^тииъ, что значеи1е должности „квартальныхъ 
еврейскихъ", поият1е о которой трудно вывести изъ Уо1иш1па 1е- 
8ит, — какъ справедливо указываетъ 9. И. Леонтовичъ, становится 
совершенно ясвынъ изъ отчетовъ, представлявшихся еврейскиии 



") Акты Вйленск. В. Арх[гва -^ 3, 965 (портфель со свя:1ка11н), связка 
№ 5. 

**) С|). Првговоръ ассессорскаго суда ао д*!;!)' ыехду Вшенскпнъ ля- 
гнстратоиъ и евреанн въ 1792 г. 

") Ср. <>гае(г, ОевсЫсЫе <1ег ^и|1си т. IX, стр. 413 н девятое 
прНI1^Ьчаше въ конц1 к&яги: „В1е геве1п1йк818еп ^и(1^^сЬеи (тепега1-8упос1еи 
т Ро1еп''. Авторъ относить появ.1ев1с атвхъ синодовъ ко времени хехду 
1586—1592 гг. Интересны св1л^ым оЛъ этихъ снаодахъ у Рег1еБ'а, Ое- 
8сЬ1сЬ(е 11ег ^п<1еп |п Рояео. Сверхъ того нжъ напечатаны 13 постано- 
вдеяШ эпсхъ свиодовъ, за время отъ 1587 по 1667 г., въ журви'Ё Фравке- 
ла— Моп&(;5асЬп!1 {. Ое5с1исЬ{е апА ^1№е1>в(^аА ^ев ДоЛсШЬишк, 1867 г. 
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общинами въ Бонц'}^ ХУХИ в. въ коммисс1ю государственнаго каз- 
начейства ^^). „Квартальнымъ^ назывался тотъ изъ представителей 
еврейской общины, который зав^дывалъ прнходомъ и расходомъ 
кагальныхъ суммъ ^ъ течеше четверти года, „ квартала". Обязан- 
ности „школьника" заключались не столько въ неопред ]Ьленной 
функщи „распоряжетя еврейскими школами и синагогами'', но и 
во жногомъ нномъ: Школьникъ („шамешъ") не только присматри- 
валъ за чистотою и порядкомъ въ синагог']^, но отправлялъ раз- 
1ИЧННЯ обязанности при еврейскомъ суд^, играя при немъ роль 
,БИжа", шшз^епаИз ^^), христ1анскихъ судовъ, а именно, онъ вру- 
чалъ пов^тки о вызов*]^ въ судъ, онъ осматривалъ побои и раны, 
нанесенный евреямъ христ1анами, давалъ объ осмотрахъ присяж- 
ши показашя, и проч. Въ конц']^ ХУШ в. они обыкновенно на- 
знваются „школьными б'^Ьгунами*' ^*). Точно также мы не можемъ 
согласиться съ авторомъ, что для управлен1я своими хозяйствен- 
ными д^^лами общины избирали изъ себя особенныхъ лицъ, спе- 
щльЗо называвшихся войтами, по прим1^ру М']Ьщанскихъ (стр. 
38). — ^Должность войта встречается у однихъ только Трокскихъ 
караммовъ, въ силу того, что, получивъ отъ короля Казим1ра Ягед- 
дона въ 1441 г. ^^) привилепю на Магдебургское право, евреи 
юйстк съ т^мъ получили право и на избраше войта. Должность 
войта была пожизненною. Войтъ не столько управлялъ хозяйствен- 
ными д&1ами общины, сколько отправлялъ правосудае. — Что касается 
вопроса о томъ, кто былъ въ еврейскихъ общинахъ судьею, то мы 
также не можемъ согласиться съ авторомъ, что еврейсше судьи 
льготныхъ грамотъ избирались самими евреями. Льготныя грамоты 
о еврейскихъ духовныхъ судахъ ровно ничего не говорятъ. „Судья 
ЖИД0ВСК1Й" „^иЛеx ]и€1аеогит" льготныхъ грамотъ Болеслава, Ка- 
яопровъ и Витовта назначается королемъ или же воеводою, такъ 
какъ еврейсшй судья есть никто иной, какъ самъ воевода или же 
вь Литв'Ь старбста, а всего чаще ихъ наместники. — 

Переходимъ къ разсмотр-Ьтю четвертаго отд-Ьла, говорящаго о 
государственныхъ и земскихъ податяхъ евреевъ. 



••) „Акты Вид. Цент. Архива" № 3,954. „Приходъ и расходъ Внленскаго 
пта съ 23 Хюня 1787 г. по 1 марта 1788 г.'' 

•) Грамота короля Казим1ра Ш (IV), Бандтке, текстъ В П1. 
*) я Акты Вил. Цент. Арх." Л:-3,956. 
•*) яДок. и Рег.** т. I, Л? 3. 
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Нужно отдать полную справедливость автору, что и зд^Ьсь онъ 
съ большихъ хастерствомъ съу]гЬлъ собрать самомалМппя песта- 
новлешя „Уо1ит1па крит", и изъ нихъ создать стройную картину 
податныхъ отношетй еврейскаго населешя въ Литв']Ь и Польше. 
Зам'Ьтимъ только, что до второй половины XVI вЬка не всЬ по- 
дати были для евреевъ обп^1я съ христханажи, существовала спе- 
щальнпя и не временная только, а напротивъ, постоянная еврейская 
подать, а именно — ежегодный взносъ въ казну тысячи копъ гро- 
шей л итовскихъ или же равнаго количества „червонныхъ злотыхъ*". 

И далЬе „чиншъ" съ синагогъ евре^ действительно не упла- 
чивали, но намъ кажется, что грамота, приведенная авторомъ въ 
доказательство своего положен1я, им&1а характеръ частнаго рас- 
поряжешя, относившагося къ г. Гродно, дв* же друпя грамоты ни- 
чего не упоминаготъ о синагогахъ ^). 

Точно также не видно, откуда позаимствовано авторомъ св*- 
д-Ьихе, что Сигизмундомъ Августомъ введена для Литвы съ 1 564 г. 
„поголовная еврейская подать". 

Что касается, наконецъ, одной изъ земскихъ податей, взимавших- 
ся съ евреевъ, то „поворотное** было въ половин-Ь XVI в. податью, 
зам'Ьнявшею въ нЪкоторыхъ м^стахъ (напр. въ Ковл'Ь, во время 
влад-Ьтя имъ королевы Боны) „чиншъ", въ конц4 же XVI в. „по- 
воротное" было общею податью для всЬхъ евреевъ Литвы ®^). — 

Этимъ мы заключимъ наши зам-Ьчатя на почтенный трудъ 
е. И. Леонтовича. 

Трудъ этотъ появился почти двадцать л-Ьтъ назадъ, когда въ 
иностранной литературе не было еще солидныхъ трудовъ по исто- 
р1И евреевъ, труды Штоббе, Греца, Шваба и др. были неизв-Ьстны, 
а количество матерхаловъ по истор1и Литовскихъ евреевъ было со- 
вершенно ничтожно •®). 

Нужно удивляться поэтому, какъ при такихъ неблагопр1ятныхъ 

"•) „Акты городовъ Вильно, Ковно, Трокъ и пр.", Влн., 1843 г. часть П, 
^^Л& 68 « 75. — Умо1чан1е объ этомъ совершенно естественно, такъ какъ 
Трокскхе караимы, наравн'Ь съ м']^щанамн, вносили съ свое!! общины въ 
казну огульную сумму. 

"*) Такъ полагаемъ мы на основаши предпнсатя Сигнзмунда Ш, адре- 
сованнаго къ Подскарбхю Б. Княжества Литовскаго. Халецкому въ 1591 г., 
о томъ, чтобы онъ побудилъ литовскихъ евреевъ вносить „поворотное". 
^Рукописи. Вил. Археогр. Ком.". 

*^) Впосл^^дств1и этотъ проб&гъ значительно восполненъ какъ издан1ями 
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ус10В1Яхъ автору не только удалось выяснить, весьма близко къ 
дМствительности, главныя основан1я юридическаго и общественнага 
ноложешя евреевъ на запад'Ь Европы, въ Польше и Литв^, но и 
указать при этоиъ на весьма интересныя подробности, опред'Ьляв- 
лпя положеше евреевъ, подробност, о которыхъ у Чадкаго встре- 
чаются намеки, а у Штернберга нЪтъ ровно ничего. 

Если гатЬшъ авторъ, вжЬстк со своими предшественниками, 
вид^лъ въ евреяхъ не только въ Польше, но и Литв^^, уже въ 
начал^^ ХУ1 в. законченное, плотно сложившееся торгово-промы- 
шленное сослов1е, не связанное съ хриспанами ничЪмъ, кромЬ де- 
нежныхъ оборотовъ, то причину такихъ воззр'Ьтй автора нужно 
мекать только въ незначительномъ количеств^^ актовъ, бывшихъ въ 
его распоряжен1и. Но нельзя требовать невозможнаго. Поэтому намъ 
довольно страпными кажутся замЪчашя проф. Ренненкампфа въ ре- 
цензш его на трудъ в. И. Леонтовича. Главнымъ несовершенствомъ 
сочинен1Я редензентъ считаетъ недостаточное выяснете авторомъ 
того ВЛ1ЯШЯ, какое им^лъ талмудъ на обп^ественныя отношен1я 
Польеко-Литовскихъ евреевъ. 

Неужели проф. Ренненкампфу не изв-Ьстно было, что для хри- 
спанина изучить талмудъ почти непреодолимая задача, а гЬмъ 
болФе выяснить ВЛ1ЯН1Я его на общественныя отношешя Литовско- 
Польскихъ евреевъ. 

Всл-Ьдъ за трудомъ в. 11. Леонтовича, въ Варшаве появилось 
жзслфдоваше по нсторш евреевъ въ Польше, разм'Ьрами своими 
оставившее далеко за собою всЬхъ предшественниковъ. Мы разу- 
мФемъ произведете г. Краусгара „Исторхя евреевъ въ Польш* во 
времена Пястовъ и Ягеллоновъ ^0- 

По мн'Ьшю автора настала 'пора къ разр*шен1Ю еврейскаго во- 
проса. РазрЪшете его заключается въ уравнети евреевъ въ правахъ 
ео всЬмъ остальншгь населен1емъ. — Совершенное отсутств1е исчер- 
пывающаго и яснаго взгляда на еврейск1й вопросъ въ трудахъ 

^9В|1енскаго Археогр. Ком."", въ особенности же 1-мъ, V п У1-мъ; Кхевско^ 
Врем. Ком., ч. V, т. I; Археографнческимъ сборнпкомъ, въ особенн. мате- 
{яахами I/ Ш п1У тт., прекраснымъ трудомъ гг. Антоновича п Козловскаго 
эГрамотн В. Князев Лнтовскнхъ*' и проч. 

•*) А1ех. КгаивЬаг. „Ш81опа Хуёб^ IV Ро18се'* ТЛ— Окгез Р1а51о^8к1, 
^Г82., 1865 ш доагЮ (весьма мадаго раззгЬра на странна']^ 22 строки въ 
одну колону), 245 стр. Т. II— Окгез ^а^е11о6§к^, >Уг52., 1866 (того-же фор- 
мата) ХШ+32Ц-Х11. 
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Нужно отдать полную справедливость автору, что и здЬсь онъ 
съ большнмъ мастерствомъ съук^ъ собрать самомал'ЬйшЫ песта- 
новлетя „Уо1итша 1едит", и изъ нихъ создать стройную картину 
податныхъ отношешй еврейскаго населешя въ Литв^Ь и Польше. 
Зам'Ьтимъ только, что до второй половины ХУ1 в^Ька не всЬ по* 
дати были для евреевъ общ1я съ христ1анами, существовала спе- 
щальная и не временная только, а напротивъ, постоянная еврейская 
подать, а именно — ежегодный взносъ въ казну тысячи копъ гро- 
шей л итовскихъ или же равнаго количества „червонныхъ злотыхъ*'. 

И дал-Ье „чиншъ" съ синагогъ евре'и д'Ьйствительно не упла- 
чивали, но намъ кажется, что грамота, приведенная авторомъ въ 
доказательство своего положенхя, нм1^ла характеръ частнаго рас- 
поряжешя, относившагося къ г. Гродно, дв'Ь же друпя грамоты ни- 
чего не упоминаютъ о синагогахъ •*). 

Точно также не видно, откуда позаимствовано авторомъ свЪ- 
д'Ьнхе, что Сигизмундомъ Августомъ введена для Литвы съ 1 564 г. 
„поголовная еврейская подать **. 

Что касается, наконецъ, одной изъ земскихъ податей, взимавших- 
ся съ евреевъ, то „поворотное" было въ половинок XVI в. податью, 
заменявшею въ н'Ькоторыхъ м^стахъ (напр. въ Ковл']^, во время 
влад'Ьтя имъ королевы Боны) „чиншъ**, въ конц']^ жеХУ1в. „по- 
воротное" было общею податью для всЬхъ евреевъ Литвы **). — 

Этимъ мы заключимъ наши зам']Ьчан1я на почтенный трудъ 
е. И. Леонтовича. 

Трудъ этотъ появился почти двадцать л-Ьтъ назадъ, когда въ 
иностранной литературе не было еще солидныхъ трудовъ по исто- 
Р1И евреевъ, труды Штоббе, Греца, Шваба и др. были неизвестны, 
а количество матер1аловъ по исторхи Литовскихъ евреевъ былр со- 
вершенно ничтожно •^). 

Нужно удивляться поэтому, какъ при такихъ неблагопрхятныгь 

''•^ ,,Акты городовъ Вильно, Ковно, Трокъ и пр.", Влн., 1843 г. часть И, 
Л&г^ 68 II 75. — Умо1чан1е обв этомъ совершенно естественно, такъ какъ 
Трокск1е караимы, наравне съ мещанами^ вносили съ своей общины въ 
казну огульную сумму. 

**) Так1> полагаемъ мы на основати предпнсанвя Сигнзмунда Ш, адре- 
совавнаго К1> 11одскарб1ю В. Княжества Литовскаго. Халецкому въ 1591 г.^ 
о томъ, чтобы онъ побудилъ 1итовсЕНхъ евреевъ вносить „поворотное". 
•Рукописи. Вид. Археогр. Ком.*. 

^) Впоследствии этоть пробить значительно восполненъ какъ яздавими 
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выхъ порахъ, опиралась на институты, заимствованные изъ иныхъ 
странъ, хотя и выросш1е на основати в'Ьковыхъ привычекъ евреевъ 
(т. II, стр. 2). Отдавая, дал'Ье, дань уважешя сочинешю Перлеса 
(т. I, стр. 240) „Истор1Я Познанскихъ евреевъ" авторьсожал-Ьеть,. 
что Перлесъ, въ противность началамъ индуктивной исторической 
методы, требующей для выяснешя и открытхя причинъ любого дан- 
наго явлегая безпристрастнаго изучен1я историческихъ фактовъ 
мзвЪстнаго народа или какого либо изъ его классовъ (^агз1^), 
приступаетъ къ разсмотр^шю еэрейскихъ отношен1Й въ Польш'Ь 
съ опред'кленными, не скажемъ основан1ями, но устар'&лыми и от- 
жившими тенденщями, которыя не въ состоящи послужить къвы- 
яснешю истины. — 

Такого рода взгляды заставляютъ читателя предполагать, что 
онъ будетъ им'Ьть д-бло съ сочиненхемъ, стоящимъ на истинно- 
научной почвЪ, что авторъ не ограничится только изложен1емъ- 
фактовъ, найденныхъ имъ у старинныхъ и нов^Ьйшихъ писателей 
по исторш польскихъ и литовскихъ евреевъ, а постарается кри- 
тически отнестись къ сообщаемымъ ими свЬа^^яжъ и, на основа- 
Н1Н очищеннаго такимъ образомъ матер]ала, дастъ читателямъ не 
только перечень достов^рныхъ изв^стхй къ истор1И польско-ли- 
товскнхъ евреевъ, но представитъ евреевъ какъ часть государствен- 
ваго организма, находящагося въ т^хъ или иныхъ отношен1яхъ къ 
другимъ общественнымъ классамъ и къ ихъ истор1и. Читатель можетъ 
ожидать, что ему будутъ выяснены не только причины, вл1явш1Я 
такъ или иначе на изм'Ьнеше въ отношен1яхъ различныхъ обще- 
ственныхъ классовъ какъ между собою, такъ и въ отношеши къ 
евреямъ.— Однако на первыхъ же порахъ мы встр'Ьчаемся съ разо- 
чарован1емъ: Разд'Ьляя истор1Ю евреевъ на три перюда: Пястовсшй, 
Ягеллоновсшй и королей-избранниковъ, авторъ не обмолвливается 
ни едннымъ словомъ, почему такое д^Ьлен1е можетъ считаться объ- 
основаннымъ, и какое отношеше существуетъ между этими пер10- 
Д1ШИ и судьбами польско-литовскихъ евреевъ. 

Для изсл'Ьдоватя, поставившаго себ'Ь ц4лью раскрыт1е обще- 
ственннхъ отношен1й, опред-Ьлявшихъ судьбы евреевъ въ поль- 
скомъ государств*, естественно сл-Ьдовало бы показать прежде 
всего, ч']Ьмъ были евреи, какъ одинъ изъ общественныхъ классовъ, 
и прежде всего, ч']^мъ они занимались. 

Н']^колько страннымъ должно показаться то обстоятельство, что 
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о евреяхъ, какими они явились въ Польшу, говорится во второмъ 
тои^Ь, посвященномъ эпох'Ь Ягеллоновъ. Съ причиною этой стран- 
ности мы познакомимся ниже, разбросанный же зам^^тки о род^ 
заняли евреевъ во времена Ыястовъ и Ягеллоновъ производить на 
читателя довольно странное впечатл'Ьн1е. Если, по словамъ автора 
(т. I, стр. 32), ИСТ0Р1Я есть некоего рода зеркало, въ которомъ 
должно открываться изображеше восьмив'Ьковой жизни евреевъ на 
польской тер[)ито1)1И, то читатель въ „Истор1и евреевъ" г. Краусгара 
получитъ крайне тусклое и нев'Ьрное зеркало. Въ самомъ Д']^'Ь, 
что думать объ отчетливости представлешй автора, если у него на 
такой существенный вопросъ, Ч!кшъ занимались евреи, мы получаемъ 
крайне сбивчивыя и противор'Ьчивыя показашя, наприм^ръ: 

„Во в^юмена Генриха Бородатаго евреи производили обширную 
торговлю, въ главныхъ городахъ им'Ьли богатые склады товаровъ 
и съ ними пос'Ьш.али оживленныя въ то время ярмарки (стр. 07) 
(Штернбергъ, ср. выше). Евреи занимались, впрочемъ, не только 
торговлею, но и ремеслами, владели обширными пом'к^тьями, какъ 
оказывается изъ Силезскихъ грамотъ (1Ыс1). Но вотъ Болеславъ 
Стыдливый приглашаетъ въ Польшу н'Ьмецкихъ колонистовъ. — 
Главное (1;<г1а8с11^е) занят1е. которому 1Ц)едавались евреи по эми- 
гращи ихъ изъ Германш въ сос&дшя страны... было ростовщиче- 
ство (оЛйаИ 81§ 1п1еге88от 1*\ет^1пут) и мелкая торговля. Не 
Т1)евожимые въ этомъ занят1й въ Польш']^ никакими пресл^^дова- 
шями, могли они барышами отъ ростовщичества и мелкой торговли 
расширять мало но малу кругъ своихъ занят1й и перейти къ вы- 
возной торговл'Ь (стр. 5)". 

„Евреямъ предоставлено было ростовщичество и торговля въ 
весьма т'Ьсныхъ границахъ, п. ч. на дороге расширешю стояли 
привилег1и городовъ. Поэтому евреи занимались торговлею на- 
столько, насколько допускали учиненные ими договоры съ городами*'. 

„Владиславъ Локетекъ понялъ, что для развит1я Польши не 

доставало класса, который бы могъ заняться вывозомъ за границу 

туземнаго сырья. Евреи, какъ оборотливый элементъ, занимавппйся 

ДО гЬхъ поръ исключительно торговлей, должны были заполнить 

этотъ недостатокъ принятхемъ на себя посредничества между тор- 

вдею м'Ьстною и заграничною (94 стр.). Какъ въ наше время 

ште бЪдн'Ьйшихъ классовъ еврейскихъ есть исключительно мел- 

к торговля, такъ и во время Локётка и воабш,е въ первыя в^ка 
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жхъ жизни въ Польш'Ь вывозная торговля и банкирск1е 
обороты (денежная торговля) были главнымъ занятхемъ еврсевъ 
(стр. 103). Евреи были единственными посредниками въ торговыхъ 
сяошешяхъ между соседними государствами и Польшею. При- 
своивъ себЪ исБлючительно мононолш торговли „отвергнутую дру- 
гими", евреи старались извлечь изъ нея всевозможныя выгоды (стр. 
104). БанвирсБ1я занят1я находились исключительно въ рукахъ 
^реевъ (т. II, стр. 58). Част1ю по собственной склонности, част1Ю 
всл^дств1е нежелашя и зависти христ1анскихъ купцовъ, исключив- 
шихъ евреевъ отъ участ1я въобычномъ торговомъ движенш, евреи 
не занимались торговлею въ собственномъ смысл*]^ слова 
{ХЬМ, стр. 59) (говорится о начал* царствован1я Ягелло, конецъ 
ХПГ в.). Торговля евреевъ въ эту эпоху (половина XV в-Ька) 
подверглась выгодному изм'Ьнешю. Видимъ усил1я со стороны 
евреевъ перейти отъ торгашества, которому они, по преиму- 
ществу, отдавались, на (бол'Ье широкое) поле вывозной и при- 
возной торговли'^. 

Надеемся, что посл'Ь вышеприведенныхъ цитатъ, н'Ьтъ бол'Ье 
надобности приводитъ дословный выдержки, а достаточно будетъ 
ограничиться указашемъ страницъ. 

Перейдемъ дал*]^. Совершенно сбивчивыя св'Ьд'Ьн1я даетъ авторъ 
н объ иныхъ сторонахъ исторической жизни евреевъ въ Польш'Ь. 
Возьмемъ, напр., отношеше къ евреямъ Королевской власти: Не 
говоря о томъ, что — ссылаясь на якобы подробный разборъ привилег1и 
Болеслава Кадишскаго, сд4ланый Чацкимъ, — авторъ ограничивается 
юложешемъ содержан1я грамоты, онъ не всегда передаетъ,' какъ 
сл^^дуетъ, ея положешя. Укажемъ для примера на §§: 19, 24, 30, 34. 

Утверждая зат4мъ, что въ силу пожалованхя В. Князей Литов- 
€ихъ образовался со временемъ одинъ общ1й статутъ для евреевъ 
Литвы и Польши ( доказательствъ, однако, у автора нЪтъ), г. Кра- 
усгаръ, полагаясь на слова Мац'^Ьйовскаго, приходитъ къ заклю- 
чешю, что В, Князья Литовсше и Короли Польскге, даруя евреямъ 
нрнвилегш, оговорили, чтб въ этихъ привилег1яхъ безусловно обя- 
зательно для нихъ, какъ основанное на земскихъ обычаяхъ, и что 
не обязательно, какъ основанное на обычаяхъ еврейскихъ. — Мы 
полагаемъ, что достаточно прочесть мелькомъ привилепю Боле- 
слава Калишскаго, чтобы убедиться въ полной несостоятельности 
нодобнаго утверждешя: Выраженхя привилепи: „Согласно обычаю 



— 128 — 

земли нашей*', „согласно обычаю евреевъ^, „согласно папсЕннъ по- 
становлешямъ", „согласно старинному обычаю" — увазывають только 
на источники того или инаго положешя, а ни какъ не на обяза- 
тельность его для Князя, евреевъ или Папы. Само собою разу- 
м^Ьется, что для Князя не могло быть обязательнымъ присягать на 
ПЯТИЕНИ2БШ Моисеевомъ или перевозить гЬла умершихъ изъ одного 
города въ другой, по еврейскому обычаю, но точно также и поло- 
жен1я грамоты, основанныя на старыхъ обычаяхъ, подлежали изм'Ь- 
нетю, дополнешю, расширешю и проч. по усмотрЪшю Государя. 
До САмаго падешя Польпга, мы видимъ рядъ привилегШ, пожало- 
ванныхъ какъ всЬмъ евреямъ, такъ и отд'кльнымъ общинамъ, безъ 
всякаго спроса и соглас1Я на то сеймовъ. 

Утверждая дал-Ье, что оригиналъ Болеславской привилегш былъ 
пай день въ ХУ в. въ архив*]^ Краковскаго замка (а это лишь пред- 
положен1е г. Гумпловича), авторъ съ торжествомъ приводить, 
какъ н^что особенно важное, подписи свид^Ьтелей, ссылаясь при 
этомъ на довольно изв-Ьстный сборникъ „Польскхя Древности" ^^), 
между т-Ьмъ, какъ эти подписи находятся въ грамогЬ Болеслава, 
напечатанной въ Уо1ит1па 1едиш. Заявляя зат-Ьмъ, Богъ в-Ьсть, 
на основаши какихъ данныхъ, что привилепя Болеслава Калиш- 
скаго пожалована евреямъ съ соглас1Я рыцарства, дворянъ, баро- 
новъ и проч., г. Краусгаръ утверждаетъ, что эта привилепя есть 
произведен1е, наиболее интеллигентной части Польскаго народа (стр. 
76), и на этомъ оспован1и приходить къ заключе^гю о превосход- 
ств'Ь цивилизащи среднев']Ьковыхъ поляковь надъ вс^ми европей- 
скими народами (стр. 83). 

Еш,е бол-Ье удивлешя должны почувствовать читатели къ по- 
становлен1ямъ о евреяхъ Казим1ра Великаго (конечно въ изложе- 
ши г. Краусгара). 

По словамъ автора, въстатутъ, изданный на Вислицкомь сейм'Ь, 
внесены Казимгромъ Великимъ различныя положешя, им']Ьвш1я въ 
виду разрешить четыре вопроса: релипозный, сощальный, адми- 
нистративный и торговый. 

Всл'Ьдъ затЬмъ авторъ излагаеть содержан1е грамоты Казимира 
Великаго, напечатанной у Бандтке въ его сборник* ^и8 Ро1оп1- 
сиш, тексть В III. Изложете это и неточно, и украшено различ- 
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Еыми прибавлешями автора: такъ, наирим'Ьръ, грамота Т1)ебуетъ, 
побы судебныя р^шетпя еврейской общинн подлежали предвари- 
тельному обсужденш вс^хъ ея членовъ (?!). Вероятно, авторъ имЬлъ 
въ виду XXIV § кодекса В. III, гласяшДй, однако: „Еврейск1й 
судья (т. е. подвоевода) не долженъ ни объявлять рЬшен1я, ни 
ороизноснть онаго, ниже судить, не ииЬя на то предварительнаго 
еоглас1я самихъ евреевъ". Дал-Ье, длянасъ совершенно непонятно, 
на чемъ основано утвержден]е автора, будто грамота Казим1ра Ве- 
ливаго не только признала еврейскую релипю терпимою, но въ 
нЬкоторыхъ отношен1яхъ поставила ее на одну доску съ католи- 
ческою. Автору также кажется нововведенхемъ Казим1ра право ев- 
реевъ апеллировать къ королю; но привилог1я Болеслава опред*])- 
лила значительное количество случаевъ, когда д*ло переносилось 
на королевское усмотрЬн1е, напр., §§ 8, 9, въ особенности § 19, 
гд* прямо говорится о перенесен1И д^Ьла на судъ короля (ай N0- 
йгат рге8еп11ат еуоса^из), §§ 20 и 31 (еоз (хийеов) ровзатия аЛ 
N081^03 ргаевепИат уосаег). 

Источникомъ Казим1ровскаго статута, по мн4н1Ю автора, слу- 
гнтъ грамота Болеслава калишскаго, подтвержденная, вм'1>ст1^ съ 
изданными Казим1ромъ Великимъ хтатутами, въ 1 334 г. 

Зат^Ьмъ положен1я Вислицкаго статута отъ 1347 г. Казим1ръ 
6елик1Й вноситъ, вм^ЬстЬ съ привилепею Болеслава калишскаго, 
въ привилепю, данную вс'Ьмъ евреямъ Польши въ 1356 г. 

Не останавливаясь на спорномъ вопрос*, когда была подтвор- 
ацена, и была ли подтверждена привилепя Казим1ра Велика10 
всЪжъ польскимъ евреямъ въ томъ вид*]^, какъ онъ напечатанъ у 
Бандтке, текстъ В. III, — зам^тимъ только, что во вс4хъ изв-Ьст- 
шпъ до-сел4 спискахъ этой грамоты н*тъ ни даты, ниименъ 
свид-Ьтелей. Въ Вислицкомъ же статугЬ н-Ьтъ ничего подобнаго 
положевоямь грамоты (якобы) Казим1ра Великаго по тексту В. III, 
напротивъ, въ Вислицкомъ статугЬ встхЛчаются только ограничи- 
тепныя постановлетя о еврейскихъ ссудахъ. 

Неудовольствуясь совершенно бездоказательными предположе- 
шями, будто ъсЬ дополнительныя статьи Казим1ровской прив^лег1и 
до тексту В. III изданы на Вислицкомъ сейм*]^, и не обраш;ая вин- 
жашя на то что текстъ В. III не им'Ьетъ подписей, г. Краусгаръ 
пишетъ (стр. 146, т. I). „Подъ Казим1ровскимъ статутомъ на- 
ходятся сл4дующ1я подписи". Сл4дуютъ подписи свидетелей съ 

9 
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грамоты Казим1ра Великаго отъ 1334 г., текстъ В. II и Уо1иш1па 
1о^ит. Но этимъ авторъ не ограничивается. Текстъ лривилег1И В. 
111 дошелъ къ намъ въ трансумпг]^ Казиихра IV, которому поа- 
нансые евреи представили оиять таки не подлинную грамоту Ка- 
;шм1ра Великаго, а только копш съ оной, такъ какъ подлинная 
грамота, якобы, погибла во время пожара г. Иознаня въ 1447 г. 
Въ трансумпгЬ Казим1ра 1У, всл'Ьдъ за обычнымъ вступлешемъ, 
идетъ текстъ грамоты Казим1ра Великаго, о которой было уже 
сказано. Отъ себя же Казим1ръ IV Ягеллонъ ровно ничего не при- 
бавляетъ; т*мъ не мен-Ье авторъ утверждаетъ, что права, предо- 
етавленныя евреямъ этою привилепею, были гораздо обширн'Ье 
правъ, дарованныхъ евреямъ Казим1ромъ Великимъ (Т. II, стр. 75). 
„Этотъ новый статутъ не только дозволилъ евреямъ производить 
свободную торговлю и П1ЮЧ., но уничтожилъ оп1)ед'1»леннымъ обра- 
зомъ вс!*! каноническ1я ограничен1я, введенныя противъ ев1)еевъ 
Базольскимъ соборомъ въ царствованхе Владислава Ягелло**. 

Такимъ образомъ, статутъ Казим1ра Великаго дословно такой, 
какимъ онъ былъ въ первомъ том'Ь, д'Ьлается статутомъ Казн- 
М1})а IV Ягеллона во второмъ; — а постановлешя Казим11)а 1^ли- 
каго о неподсудности евреевъ духовнымъ судамъ, прав^ ихъ мытьсл 
въ баняхъ вм'Ьст^^ съ христ1анами и даже старинное Болеславов- 
ское восирещен1е обвинять евреевъ въ употреблеши христ1ансксй 
К1ЮВИ и оскверпен1и причаст1я становятся во второмъ том^Ь лишь 
отм'Ьною отяготительныхъ постановлешй Базельскаго собо1>а. — По- 
нятно, что и въ привилег1яхъ великихъ князей литовскихъ г. Кра- 
уегаръ д-Ьлаетъ не мен-Ье удивительныя открыт1я. 

„Въ 1388 г. трокск1е евреи получили отдельную (отъ кого?) 
привилег1Ю, опред'Ьляющую точнымъ образомъ отношешя ихъ къ 
христ1анамъ, — однако велик1й князь Витовтъ, зам']Ьчая позже уве- 
личивающееся количество евреевъ въ Литв'Ь и на Волыни, даро- 
валъ имъ (литовскимъ и волынскимъ ев^уеямъ) 011])ед1к1енныя льготы 
по образцу т-Ьхъ, как1я получили польсшс сщн^н отъ Болеслава ка- 
лишскаго". 

Указывая загЬмъ въ прим']^чан1и 2-мъ, что дата, принятая 
Чацкимъ для посл'Ьдней привилепи, а именно 1408 г., не в'Ьрна, 
авторъ ставитъ читателя, знакомаго Н'Ьсколько съ привилег1ей Вн- 
товта, литовскимъ евреямъ отъ 1 иоля 1388 г. въ полное недо- 
ум'Ьше. И въ самомъ ккхЪ^ разница между датою привилепи Ви 
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товта, пожалованною трокекимъ евреямъ, и датою грамоты литои- 
скижъ ов1)ея11ъ составлястъ всего одну неделю: между гЬмт., въ 
течеп1е .угой нед'кш ов1к^йское наа^лен1е на Волыни и .1итв'1» умно- 
жилось до того, что ут*личен1е. это сд+аалось :тм'Ьтнымъ великому 
князю и онъ счелъ необходимымъ даровать такъ быстро размно- 
жившимся евреямъ особую привилег1ю!!! 

Разгадка :«ч)й несообразности чрезвычайно проста: Балинск1й, у 
котораго Краусгаръ взялъ дословно приведенную выше цитату, за- 
былъ совершенно о труд* Даниловича, указавшаго какъ ошибку 
Чацкаго, такъ и настоящую дату привилег1И Витовта. По этому 
Балинск1й, опираясь на слова Чацкаго, принялъ для второй 
иривилепи 1408 г. — Краусга1)ъ, между т^мъ, выписавъ изъ сочи- 
пен1я Ярошевича, что ;^тотъ годъ неправиленъ, и сд-Ьлавъ изъ 
гловъ Ярошевича особую цитату, т4мъ не мен-Ье текстъ Гкиинскаго 
иереписалъ дословно; отчего вм'к'то 20 л*тъ разстоян1я между при- 
вилепями, какъ у Балинскаго, получилась всего неделя. 

Но полн-Ьйшее незнакомство автора съ обнародованными у^ке 
гписками привилегш Витовта видно всего лучше изъ прим'Ьчан1я 
1-го на следующей 46 страниц-Ь. 111)иведемъ его дословно: „При- 
вилепя эта (Витовта) евр(»ямъ Литвы и Волыни (яхс!!) напечатана 
по латыни „Д;*ялынскимъ въ „ХЫогге рга^ 1829" (сл+ауеть чи- 
тать 1841 г.). Несколько различаюпцйся польск1Й пе1к»водъ пред- 
ставилъ Балинсшй въ „Истор1и Вильна", ЧацкШ въ „Литовскихъ 
н Патьскихъ правахъ", хотя недостаточнымъ образомъ. „Ц*ликомъ 
(ата грамота) напечатана у Северина Големб10вскаго, въ „Г)71езас11 
\ЧГ1а€1181а^а ^а8е11у" и въ „ЗсагЬси йурЬта^о^" Даниловича". 

Въ этомъ абзац*!) что ни слово, то грубМпшя ошибка. У Дзя- 
дынскаго эта привилег1я напечатана не только по латыни, но и по 
ругски (первоначальный т(^ксть грамоты). У Балинскаго напе- 
птаяъ не нереводъ этой г1)амоты, а совершенно иная привилег1я, 
яожадованная трокекимъ ев1)еямъ, о чемъ г. Краусгаръ самъ сооб- 
! щилъ на предыдущей страниц*. У Чацкаго напечатанъ не пе1)е- 
водъ латинскаго текста, а только извлеченге изъ онаго. У Голем- 
б]овскаго напечатанъ не основной рус<?к1й текстъ грамоты Ви- 
товта, а ея латинск1й пе1х^водъ. Иольск1й пе1>еводъ грамоты Ви- 
ювта напечатанъ у Даниловича, причемъ онъ, по ошибке, соеди- 
нилъ въ одно ц1>лое двЬ различпыя привплепи Витовта, т.-е. 
польскую грамоту трокскнхъ караимовъ, напечатанную у Г)алип- 
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скаго, и русскую г1)амоту всЬкъ св{)еямъ литовсбимъ, напечатан- 
ную у Дзялынскаго. 

Приведенные нами прим']^ры указываютъ какъ небрежно изу- 
чалъ авторъ источники и какъ неудовлетворительно ини восполь- 
.ювался. 

Если же мы обратимся къ вопросу какъ разрешены авторомъ 
задачи, поставленныя имъ во глав-Ь своего сочинешя, то легко убе- 
димся, что авторъ приступивъ къ изложетю исторш евреевъ безъ 
дгитаточнаго изучетя источяиковъ, не могъ открыть и руководя- 
шихъ началъ въ судьбахъ польскихъ евреевъ. 

Въ самомъ д'Ьл^, еврейская солидарность и отрознеше евреевъ 
огь христ1анъ въ Литв* и Польш']^ есть сл^дствве рааличныхъ 
причинъ, т*сно связанныхъ съ истор1ею юридическаго и обще- 
«тк*ннаго положен]я евреевъ въ Па1ьско-Литовскомъ государств*. 
Причины эти весьма разнообразны, дМствовали и вм^ктЬ, и поразнь, 
чагто въ совершенно П1ютивуположныхъ направлен1яхъ. Отношешя 
ра:{личныхъ классовъ Польско-Литовскаго государства къ еврелмъ, 
напр.. П1)етерп*вали многоразличныя изм^нетя: шляхта, духовен- 
ство, м-Ьщане. крестьяне, становились постепенно въ самыя разно- 
^>Г*|»а:шыя отношешя къ овреямъ, переходя отъ безразлмчныхъ къ 
п|яязненнымъ или враждебнымъ. и яаоборотъ. Точно также большая 
или меньшая густота населешя вообще и еврейскаго въ частности, 
пограничное или внутреннее положенхе области, ея 11лодород1е или 
безплодде: большая или меньшая степень культуры, большая или 
меньшая степень безопасности и правовой охраны, личный харак- 
1*'1гь П11авяпщхъ и проч. и проч.. все это такъ или иначе опражалось 
м на судьбахъ евреевъ. У нашего же автора мы встрЬчаемъ всего 
хм* причины, постоянно и безусловно ВЛ1ЯВППЯ на положеше евре- 
егк въ По.1ьско-.1итовскомъ государств*, это, во-1-хъ\ траднщонная 
шллыиггь католмческаго духовенства къ евреямъ, какъ богоубШ- 
мамъ. во-2-хък непримиримая вражда м*щанъ-н*мдевъ« нере- 
гаж^^яая въ Польшу вм*ст* съ Магдебурггкнмъ н|»авомъ. — 
Ц%7КШ9 ли говорить, что такое легкое разр^шете многосложнаго 
вгщрг^са о факторахъ, управлявшихъ судьбами Польсбо-Лнтов- 
гйпхъ «офиевъ, и неудовлетворительно, и происходить какъ 
417% тка:^ияихъ нами причинъ. такъ сверхъ того отъ стремлешя 
дт*9]$и п^^инлчивать находяпцяся у него св*д*тая. если ?то исма- 
т*н\^' кажется ^'му необходимымъ: такъ, напр., (стр. 20 и схКд., 
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т. I), говоря, что евреи въ Польш'Ь не всегда занимались одною 
только торговлею, и что по временамъ ремесла находили у нихъ 
бол^ широкое развипе, авторъ ссылается на приведенную Чад- 
кимъ книгу „Ад диеге1ат шегса1огиш Сгасоу1еп81иш ге$роп810 
^^Лаео^ит ее тегса^ига*", 1538 г. 

Книга эта, по словамъ самого же г. Краусгара, большая р'1>д- 
кость и онъ нигд^ ея отыскать не могъ. — Приводя, зат^мъ со словъ 
Чацкаго, данный о количеств'Ь евреевъ купцовъ и ремесленниковъ, 
авторъ продолжаетъ: „ремесла эти идутъ въ сл-Ьдующемъ порядк-Ь, — 
€л4дуетъ перечислеше назватй 31 ремесла. — Обращаясь къ Чац- 
кому, мы це находимъ р]^шительно никакихъ показан1& о томъ, 
какими ремеслами занимались евреи, и не встрЬчаемъ никакого 
перечислешя этихъ ремеслъ. 

Почерпнуть свЬд'Ьн1я изъ той же книги, которою пользовался 
Чацк1й, авторъ не могъ. Откуда же так1я статистичесыя подроб- 
ности. Никакихъ объяснен1Й и ссылокъ н'Ьтъ. 1^аскрывъ, однако, 
довольно редкую теперь брошюру Мичинскаго ^^), мы въ артикуле 
IX находимъ исчислеше ремеслъ, отнятыхъ евреями у христ1анъ. 
Число этихъ ремеслъ, назван1я ихъ и самый порядокъ, въ кото- 
ро1ъ они расположены — тождественны у Мичинскаго и г. Кра- 
усгара. Такимъ образомъ, чтобы подтвердить, самъ по себ'Ь сомни 
тельный фактъ, приводимый Чацкимъ, авторъ не задумывается 
подогнать на 80 л'Ьтъ нужные ему факты. 

Слишкомъ утомительно было бы пересчитывать подобный пре- 
]фащешя. Фактъ приведенный нами достаточно показываетъ обря- 
щете автора съ историческою истиною. Но въ произведен1и г-на 
Краусгара встречаются бол'Ье непозволительные факты: Распро- 
страняясь во II том'Ь о значен1И и важности историко-сравнител1>- 
наго метода, авторъ даетъ зат^мъ очеркъ юридическаго положенхя 
евреевъ въ Западной Европ']^ до половины ХУ1 в. 

Посл'Ь страницы П1)елиминарныхъ фразъ, съ седьмой строки 
второй страницы до 17-й строки 10 странипдл идетъ сплошной 
переводъ изъ сочинен1я в. Н. Леонтовича **), и авторъ нигд-Ь не 
обмолвливается даже словечкомъ, что этотъ отдЪлъ заимствованъ у 
Леонтовича и что самому г. Краусгару принадлежать въ немъ 8 '/2 



") у^тетсгл^Хо Когопу Ро18к1еу", 1618, см. выше. 
•*) Ср. в. на;{. соч. Леонтовичастрн. 2, строка 12 снизу, до П-П страницы, 
ст1юка 10, сверху. 
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строчки, напротивъ, свое заимствован1е авторъ украшаетъ ц*- 
лымъ рядомъ самостоятельныхъ цитатъ. — Останавливаясь за- 
тЬжь на стр. 10 надъ положешеиъ евреевъ въ славянскихъ земляхъ 
вооби^о и въ Польш'Ь, и Литв'Ь, въ частности, авторъ, обращается 
вновь къ тому же анонимному источнику, и добываетъ у него еще 
2 страницы. Но заимствошш1я этимъ неограничиваются: На стра- 
ниц'Ь ()4-й, сославшись на .1еонтовича въ первыхъ 6 строкахъ, 
остальную страницу со вс'Ьми ссылками авторъ преспокойно обра- 
щаетъ въ свою собственность. Тоже па 65 стр., тл,Ь наталкиваемся 
на сл']^дующ1й курьезъ: касаясь въ своемъ сочш1ен1и вопроса объ 
апеллящяхъ по д-Ьламъ- евреевъ, г. Леонтовичъ говорить, что апе- 
ллящи эти шли въ „Задворные (ран']^е В. Княжесше) суды''. 

Въ подтвержден1е своего положешя г. Леонтовичъ дЬлаетъ рядъ 
ссылокЪ) начиная грамотой Витовта и оканчивая конститущлми 
XVII в. — Краусгаръ понимаетъ, что конститущями XVII в. нел1>:ш 
пользоваться для отношешй XIV в., поэтому онъ оставляетъ одну 
только ссылку на грамоту Витовта, а Задворные суды пе1)ед'Ьлы- 
ваетъ въ надворные. Результатомъ такой поправки является совер- 
шенно!' безсмысл1е ссылки, такъ какъ въ грамот']^ Витовта ничеп> 
{ювно о надворныхъ судахъ не говорится. — Такое аке обрап;ен1е 
въ собственность чужого мн4н1я составляетъ вторая половина при- 
М'Ьчан1я къ стр. 180, отъ словъ „по нашему мн'Ьшю'' и до словъ 
„эта кагальная организащя, и проч., тоже на стр. 149, 150, 151, 
156, 157, 160, 236,237, 239. — Точно также авторъ пользуется 
и Чацкимъ, наприм'Ьръ, стр. 179 (съ 9-й строки), 236, 278 (посл'Ьдн1й 
абзацъ) и проч. 

Если первый томъ сочииен1я составляетъ посредственную ком- 
пиляц1ю, то второй въ значительной степени походить на пла- 
Г1атъ. — При всемъ томъ, нельзя не пожал-Ьть, что авторъ слиш- 
комъ соблазнился на пр1обр']^тен1е дешевыхъ литературныхъ лав- 
|)овъ, и вм'Ьсто недурной истор1И евреевъ въ Польш'Ь, мы полу- 
чили дш1 томика выписокъ изъ различныхъ сочинешй, — выписокъ 
гвязанпыхъ между собою совершенно вн'Ьшнимъ обра:юмъ. 

Въ виду обп1,аго отношен1л автора къ иоточникамъ, невольно 
относи шг^о! съ недов1>р1емъ и къ т1>мъ новымъ фактамъ по исто- 
р1и евреевъ въ ИольпгЬ, которые приведены во второмъ том!; и 
почерпнуты изъ архиновъ Коронной и Литовской метрихъ, не 
шворя уже о томъ, что при1и^денпые факты слишкомъ малочис- 
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ленны, отрывочны и кое-гд1^ нев1^рцо сообщены. — Между т-Ьмъ, при 
«ЧхгЬе строгомъ и добросов'ктнокъ отношен1И къ избранному пред- 
. авторъ могъ бы не безъ полыш послужить для избранной 
задачи, такъ какъ нм'Ьетъ недурное общее образоваше, обла- 
несоин'Ьнно остроун1емъ и критическимъ чутьеиъ. Въ пер* 
В1>хъ том'к онъ недурно осм']Ьялъ легенду о Польскомъ Корол1> 
евре-Ь Лвраам'Ь По1Юховник'Ь, (продавц-Ь пороха), указавъ не безъ 
оено11ан1я, что во времена Пяста лорохъ еще не былъ нзоб1кк- 
тевъ. Таюя же здравыя зам'Ьчан1я встречаются у него относи- 
тельно <|)антастическаго Посольства х^ерманскихъ ев1)еевъ къ Лешку, 
относительно привилегш, выданной этимъ государемъ ев1)еямъ 
и ароч. Но и зд']^ь, внутренне насм']>хаясь, авторъ приводить 
гЬнъ не мен'Ье со всею подробност1Ю эти фантастическ1е разсказм 
единственно для увеличешя объема книги. Так1я мысли невольно 
вызываетъ, напр., обширная глава о пресловутой фаворитк); Ко- 
(мхдя Казнмхра Великаго — еврейк'!^ Эстерк1) ^^): 

Разсказавъ подробно о покушен1и ев1)еевъ сжечь Эстерку живьемъ 
ла оя безнравственность, сообщивъ самыя интимныя подробности о 
балахъ. данныхъ въ чест1> Эстерки Казим1ромъ Великимъ, и о 
соперннчеств'Ь Эстерки съ прид1юриыми дамами, предположивъ за- 
гЬмъ, что -^стерка, со свойственной ея племени 6е1)ежливостью, со- 
ставила изъ подарковъ Казим1ра кругленьк1й капиталецъ, указавт> 
даже на ея могилу, насл'Ьдниковъ и проч., авторъ въ конц']^ главы 
приводить мнЪнхе историка Каре, что Эстерка и вовсе не супм*- 
ствовала. 

Вышедшее въ 1807 г. произведете Л. Г у мп лови ча ••) „Поль- 
ско«» законодательство о евр(»яхь" отличается отъ своихь предше- 
<*тш'ННИКовъ не только новыми матер1алами изъ архивныхъ источ- 
ннковгь, но еще бол^.е г]Ьмъ, что въ основати истор1И юридиче- 
гкаго пол(>жен1я ев1№евь въ Иолып*!; кладетъ оригинальные в:{гляды. 
Но ■н'Ьи1ю автора, исто]ия Польши разд'1к71яе1ч*л на три пер1ода: 
11ястив1*к1и. Лгеллоповск1]|1 и К4)|н)лей и:ю]»анников1». Въ каждомь 



•*) Т. I, стр. 189-212. 

»•) Ьи(11\1к Оишр1о^чсл Рган'ос1а^<?и'о РоЬк1о ^'/р;1ос[ел1 /у(1о\^-, 
Кгк. 1Н67 1П Я, 2 йен 1" 17в.— Авто1>ъ :^тоГ1 кннгп Гюл'Ко плн-Ьстопъ но «'воимъ 
сочииенвямь па п11МСЦкомъ л:{М1гЬ. 1и1Ковн: чР1й^онор11^^^(•110ч ^(аа^пмЬ!*' 
1в7Н г., ,К|есЬ!8ч!аа< иш1 ^^(хчаИу^тич* 18г<1 г., ..Уоп\аИип»^1оЬп»" 1^82 г. и пр. 
НнV^ арцфе(и'и|)ъ Грацскаго университета. 
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изъ этихъ перюдовъ выступаютъ три разяичныя правотворяпця на- 
чала: Король, духовенство и сеймы. Каждое изъ нихъ въ Еаждонъ 
отд'Ьльномъ перюд'Ь считаетъ себя призваннымъ къ законодатель- 
ной д']^тельности, а потому и творить законы: Король издаетъ 
привилепи, иозже рескрипты и декреты; римское духовенство на 
окружныхъ и провинщальныхъ синодахъ издаетъ синодальныя кон- 
ституцш; шляхта издаетъ статуты и сеймовыя конститущи. Между 
этими иравотворящими элементами никогда не было соглас1я и 
каждый изъ нихъ пресл'Ьдовалъ свои собственныя ц^^ли. А такъ 
какъ для дЪйств1я каждаш изъ этихъ элементовъ право не обо- 
значило точныхъ граиицъ, то вопросъ о пред^^ахъ дМств1Я каж- 
даго разр'Ьшался фактически. Въ теченхе всей Польской истор1И 
фактическая власть переходила поочередно въ руки каждой изъ 
этихъ п1)авотворяпц1хъ силъ: въ Пястовскомъ пер1од'Ь факти- 
ческая власть была въ рукахъ Короля, въ Ягеллоновскомъ — 
шляхты, при Короляхъ избр!анникахъ — въ рукахъ Католиче- 
ская духовенства и 1езуитовъ. 

Привилег1я евреямъ Болеслава Калишскаго производить, по 
мн'Ьн1ю автора, впечатл'Ьше концессш, выданной н'Ькотораго рода 
кредитному обществу; членамъ этого товарищества обезпечивается 
покровительство закона (заЫез (1оЪ^о(12^е^$^Vа рга^^пе), но какъ бы 
въ вид']^ изъят1я изъ общаго права. Законодатель смотритъ на 
евреевъ только какъ на ростовщиковъ, допущеяныхъ въ страну 
для удобства христханскихъ жителей. Ихъ обязанность заключается 
въ ссудахъ денегъ, ихъ права во взыман1и роста. Созданная но 
готовымъ ц'Ьмецкимъ образцамъ, привилег1я Болеслава Калишскаго 
„впервые разверзаетъ ту пропасть, которая отрозняетъ у насъ въ 
течен1и вйковъ христ1анское населен1е отъ евреевъ" (стр. И). 

Напротивъ, Казим1ръ ВеликШ не желаетъ вид^Ьть въ евреяхъ 
только ростовщиковъ, торговую касту, онъ видитъ въ евреяхъ ча- 
стицу своего народа и желаетъ слить ихъ съ остальнымъ населе- 
Н1емъ въ одно органическое ц'Ьлое. (стр. 17). Изданные имъ съ 
этою ц-Ьлью уставы заслуживаютъ справедливаго удивлен1я, такъ 
какъ нигд'Ь въ Европ-Ь ни въ XIV, ни въ поздн4йшихъ в^Ькахъ 
нельзя найти постановлен^, дышущихъ такою терпимостью и даже 
свободомисл1емъ (стр. 20). Постановлен1я Сигизмунда I доказы- 
ваютъ, что онъ былъ справедливымъ Государемъ, см'Ьло боровшимся 
съ общественнымъ мп'Ьн1емъ, кото1юе подъ вл1ян1емъ духоиеиства, 
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враждебно относилось къ евреямъ (стр. 40). Въ подтвержденхи при- 
вн1епи Казимхра Великаго Сигизмундонъ Авгувтомъ въ 1548 г., 
1ы зан'Ьчаемъ новые взгляды этого Государя на свои отношеигл 
кь евреямъ. Н4тъ зд-Ьсь бол-Ье господина, дарующаго льготы слу- 
хитедякъ своей казны, зд^Ьсь впервые выступаетъ конституцюнный 
юнархъ, принявш1Й на себя вм'ЬсгЬ съ правлен1еиъ, опред'кпенныя 
обязательства ко всЬмъ своинъ подданнымъ и въ частности къ 
евреямъ (стр. 40). По взгляду Сигизмунда Августа евреи — одно 
изъ сословШ польскаго народа, которому онъ въ рас(а сопуеШа 
далъ наравн-Ь съ другими, обязательство сохранить всЬ его древ- 
нш права и привилегш. Это воззр']^ше можно считать определяю- 
щимъ политику Сигизмунда Августа по отношенш къ евреямъ 
(стр. 49). Во все царствоваше Сигизмунда Августа, во всЬхъ за- 
конодательныхъ актахъ, касающихся евреевъ, вид-Ьнъ одинъ и тотъ 
же духъ либерализма и свободомысл1я; нигд*]^ нельзя встр'Ьтить ни 
■алМшаго противор']^ч1я, ни малЪйшаго уклонен1я отъ разъ избран- 

наго пути (81С). 

Переходя къ очерку законодательства Королей избранников»ь, 
въ трет1Й перюдъ, авторъ, вм-Ьсто характеристики деятельности 
Стефана Баторхя, приводить подтвержден1е имъ для евреевъ рас- 
пространенной привилепи Болеслава, и н'Ькоторыя иныя мЪры, кло- 
НИВШ1ЯСЯ къ выгодамъ евреевъ (63 — 66). 

То же благопрхятное направлен1е для евреевъ держится и въ 
царствоваше Сигизмунда III (66 — 69), Владислава IV (69—761), 
Яна Казим1ра (76—89), Михаила (78— 791).— Янъ III (79—81) и 
его пр1емники шли по обычному пути; ни гнусные саксонцы, ни 
добрый и просв'Ьщенный Станиславъ Августъ не провели въ зако- 
нодательств'Ь о евреяхъ ничего заслуживающаго упоминан1я. 

Но подтверждеп1е Королями избранниками старинныхъ еврей- 
скихъ привилег1Й, вовсе не опредЪляетъ характера ихъ отноше- 
Н1Й къ евреямъ (стр. 84). Документы изъ старинныхъ грод- 
скихъ и магистратскихъ книгъ доказываютъ, что не мен-Ье декре- 
товъ и рескриптовъ издали Короли избранники и противъ евреевъ 
(стр. 82). Но все же это характерное колебаше Королей изъ стороны 
въ сторону рисуетъ довольно ясно ихъ благосклонные взгляды 
и благосклонное отношеше къ евреямъ. — ^Таковы взгляды автора на 
руководяпця начала Королевской политики. — Переходимъ къ изло- 
жешю началъ, опред-Ьлявшихъ законодательную д'11Ятельность 
шляхты. 
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Въ первый перходъ (11ястовск1й) сейны не отличажггся дибера- 
лизионъ, но за то не д'кг[ак)тъ шгь себя и апостоловъ фанатизма, 
какъ духовенство. Сеймы прежде всего оберегаютъ матер1адьные 
интересы шляхты, а потому н дМствуютъ сообразно съ этою ц^ью 
(28). Въ сеймовыхъ постановлен1яхъ этого першда поражаетъ про- 
стой, здравый разсудоЕъ и практически смыслъ. Шляхта, не при- 
крываясь религюзною ревностш, прямо заявляетъ, что въ виду, 
желан1я евреевъ лишить христ1анъ не столько истинной вЪры, 
какъ богатствъ и им'Ьшй, она принимаетъ противъ этого свои м^ры 
(стр. 31). Хотя и во вто^юнъ перюд^ шляхта бол^ всего забо- 
тится объ интересахъ своего сослов1я, т^мъ не мен^е она начи- 
наетъ принимать въ свои сеймовыя конституцш постановлетя раз- 
ныхъ духовныхъ синодовъ. Ызъ внимательнаго изучен1Я сеймовыхъ 
конститущй (который суть ничто иное, какъ собраше Королев- 
екихъ декретовъ, сеймовыхъ постановлешй шляхты и сннодальныхъ 
постановлешй духовенства) (стр. 56), можно уб&^иться, что въ то 
время, когда каждый параграфъ сннодальныхъ постановлетй, во- 
шедшихъ въ конститущй этого иер1ода, отличается р]Ьзкимъ стрем- 
лешемъ выд']^лить евреевъ изъ народнаго организма, — сеймовыя 
постановлешя, исходящ1я изъ шляхетской иниц1ативы, им']^ж>тъ въ 
виду слить евреевъ съ остальнымъ населешемъ. 

Перюдъ Королей избранниковъ (третШ по счету) открывается 
съ г]^ми же св']^тлыми взглядами (8^1е1по§с1% газад), какими бле- 
ш;етъ ЯгеллоновскШ перюдъ. Только къ концу царствовашд Си- 
гизмунда III, когда 1езуитск1й орденъ захватилъ въ свои руки 
школы и воспиташе шляхты, изм1>няются взгляды шляхетскаго на- 
(юда на релипю и инов-^рство. Все бол*]^ и болФе падаетъ дав- 
нишнее свободомысл1е шляхты, пока, наконецъ, въ правлеше Сак- 
сонской династ1и свинцовый гнетъ 1езуитской ортодокс1и не истреб- 
ляетъ его безъ остатка. 

Только въ царствовате Станислава Августа, поДъ вд1ян1емъ 
:)нциклопедистовъ, этотъ духъ терпимости оживаетъ для того только, 
чтобы сверкнуть въ посл-Ьдшй разъ на четырехлЬтнемъ сеймЪ. — 

Что касается взглядовъ духовенства на ев1)еевъ и т4хъ стре- 
млешй, который духовенство старалось провести въ законодатель- 
ство, то по своему существу эти взгляды остаются неизменными 
по ВС']; три иер1ода. Какъ въ первомъ духовенство ста1)ается [жс- 
ширить, признанную св^тскимъ :ткопомъ. и1юпаст1» между христ1а- 
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и евреями (стр. 12), такъ точно синодальные статуты Ягед- 
юновскаго перюда (стр. 62) и синодальныя 110становлен1я перюда 
юролей избранниковъ ни въ чемъ не различаются между собою 
(стр. 101). „Можно сказать, что не только духъ и мысли, ной са- 
жыя выражешя синодальныхъ иостановленШ польскаго духовенства 
неизменно признавались католическою церквою не только въ те- 
«ше всей' исторической жизни польскаго народа, но признаются 
въ томъ же вид^ и понын']^". 

Прежде чЪмъ перейти къ частнымъ зам'Ьчашямъ по отд']Ьль- 
нынъ вопросамъ, остановимся на общикъ взглядахъ, высказанныхъ 
авторомъ: 

Мы готовы были бы присоединиться къ указанному авторомъ 
раздЬденш польской исторхи и вм'ЬсгЬ съ нею и истор1и законо- 
дательства о евреяхъ на три перюда, если бы авторъ бол-Ье до- 
казательно обосновалъ это д1^лете. Но этого мало. Принимая, вм^- 
стЬ съ авторомъ, въ каждомъ пер10Д'Ь фактичесшй перев^съ на 
сторон'Ь какой либо одной изъ правотворящихъ силъ, мывъ1фав1^ 
ожидать, что этимъ преобладан1емъ того или другого элемента будетъ 
опред^ленъ общ1й духъ законодательства каждаго перюда. 

Въ первомъ пер10Д'Ь въ законодательств-Ь будутъ на первомъ 
шин* интересы корелевсше, во второмъ П1ляхетск1е, въ третьемъ 
дуювные. — Однако мы не видимъ, ч^мъ существенно различается 
еврейское законодательство одного перюда отъ другого. И въ пер- 
вомъ перюд*]^, и во второмъ и даже въ значительной части третьяго 
(до саксонской династ1и) короли (кром*]^ не многихъ безразличныхъ 
или враждебныхъ евреямъ, какъ напр., Альбрехтъ и Александръ) 
проникнуты къ евреямъ чувствомъ благосклонности, а шляхта за- 
ботится о защигЬ своихъ матергальныхъ интересовъ отъ ев1)ей- 
скнхъ поползновенШ. 

Наоборотъ духовенство повторяетъ во всЬхъ трехъ перходахъ 
одн-Ь и т^ же постановлен1я; тогда какъ очевидно, въ соглас1и съ 
основною МЫСЛ1Ю автора, оно, достигнувъ въ третьемъ перюдЬ 
полнаго преобладан1я въ государств-Ь, не только не должно было 
бы ограничиться синодальными постановлен1ями, какъ это 
сд-Ьлали Познанскш синодъ 1642 (стр. 103), Варшавсшй 1643, Ло- 
вицкШ 1720, 11лоцк1й 1733 г., а внесли бы эти постановлевая въ 
сеймовыя конститущи, утвердили бы ихъ законодательной санкцией. 
' ^Зат1;мъ дал-Ье, если бы католическое духовенство проникнуто 



•') в. Н. соч., стр. 113—114. Уставъ лля Краковскпхъ евреевъ (Рог2§- 
(1ск \\' ^ак^ш ша^^ Ьуб /ус[г1 Кгаколуяс! гасЛюд^ап!), дайны П ивгь воеводою 
Краковскнмъ, князем1> Острожскимъ, въ 1659 г. 

*') Ср. I. Еика82е^1С2, авг. т. Рогпата, Т. I, стр. 100: Статуп. 
Нознанскимъ евреямъ, данный въ 1590 г. воеводою Познаескимъ Станпата- 
вонъ Горкою, статутъ весьма благопрхятный евреямъ.— Также актов, кн. 
Метрики Лит., Публичныхъ д-Ьлъ, № 20, I 18. Подтвердительная грамота 
Кор. Станислава Августа Дюблинскимъ евреямъ отъ 1768 г., Августа 2, 
Варшава. Въ числ-Ь прочихъ докумевтовъ, вошедщихъ въ эту привилепю, 
находится рядъ весьма льготныхъ статутовъ, дапныхъ евреямъ. помимо ко- 
ролевскаго спроса и разр11шен1я, Люблинскими старостами: Яномъ Казим!- 
ромъ Даниловичемъ, Збипювскимъ, Константипомъ Фи])леем1», Георг1ем1. Оссо- 
линскнмъ (Канцлер. Ко1ЮН.) и Александромъ Людвигоыь Незабитовскимъ. 
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было бы непримиримою ненавист1ю къ евреямъ, то и воспитанная.:' 
имъ шляхетская молодежь дышала бы такнмъ же нзув^рствомъ.-^ :;" 
Въ третьемъ перюд^ едвали можно найти въ Польпг^^ высшаго •' 
сановника, получившаго образоваше не въ 1езуитскихъ шко- ^ 
лахъ; очевидно поэтому, что не только законы, но и распоряжешя ^ 
м']Ьстныхъ властей должны быть проникнуты крайней враждебностью 
къ евреямъ. Смутное царствоваше Яна Казимгра, апат1Я Михаила 
Вишневецкаго и полная летарг1я сйксонцевъ не благопр1ятствовали 
законодательнымъ работамъ. Поэтому распоряжен1ямъ м']ктныхъ 
властей предоставлена сам^ш широкая свобода. Открывалась, пови- 
димому, полная возможность совершенно раздавить евреевъ, — между 
т]Ьмъ, изъ приведенныхъ авторомъ ^^) и изъ другихъ источни- 
ковъ *®), оказывается, что шляхта, воспитанная 1езуитами и оду- 
шевленная, сл^^довательно, релипознымъ фанатизмомъ, не только 
не проводитъ въ жизнь синодальныхъ постановлен1й о евреяхъ, но 
дМствуетъ въ дух-Ь, совершенно противуположномъ этимъ поста- 
новлешямъ. 

Возьмемъ на выдержку н^^колько прим'Ьровъ изъ сочинен1я 
Д. Зубрицкаго „Кгошка ю. Ь^о^а". Подъ 1591 г. говорится, 
что королевсшй трибуналъ въ спор'Ь между евреями и христ1анами 
г. Львова о пространств'^ торговыхъ правъ евреевъ р'Ьшилъ д^о 
въ пользу христ1анъ, „не обращая внимашя", — какъ говорится въ 
самомъ р4шеши — „на письма сенаторовъ и дворянства (Червоно) 
русскаго, ходатайствовавшихъ передъ нами (судомъ) за ев- 
реевъ". Когда въ 1664 г. случился воЛьвов']^ еврейсшй погромъ, 
то въ числ-Ь лицъ, обратившихся съ угрозами и напоминан1ями 
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ко Львовскому магистрату, были: Николай Пжамовск1й, Ни- 
сжупъ Луцк1&, Янъ, ордииатъ *{аиойск1Й. Стаииславъ По- 
Т0ЦБ1&, Велик!! коронный гстианъ, и много другихъ (знат- 
шхъ) лицъ. 

Тжкшгь обраэомъ мы видимъ, что духовенство и воспитанная 
шгь пияхта не только не угнетаютъ ев^юевъ, по всячески имъ 

■ 

вокровительствують. 

ВеЬ эти несообразности вытекаютъ, по нашему ип'Ьшю огь 
того, «о авторъ смотритъ на ко1юлей, шляхту и духовенство какъ 
на взаимноборющ1Яся силы, нричомъ, однако, «юрьба эта не ока- 
звваетъ никакого вл1яшя на противниковъ. Сверхъ того, задачи, 
пресхЬдуемыя каждою изъ этихъ силъ, остаются огь Пястовъ идо 
пиешя Польши совершенно неизи']^нными. Нельзя также не:и1М'Ь- 
лггь, что противники дМствуютъ какъ бы въ заоблачныхъ высо- 
пхъ: Матер1альиое положенхе борцовъ, источники ихъ доходовъ, 
оояитнчесше идеалы и обш.ественные инте1мч*ы предполагаются не 
только изв^^тными читателю, но сверхъ того не им'Ьюп1.ими ни- 
какого отношешя къ законодательству о евреяхъ. 

Отсюда причины того или иного отношен1яправ)1ща го элемента 
съ евреянъ и евреевъ къ власти опред'1>ляются безъ всякой си1>авки 
существуегь ли уваженхе къ закону или нЬтъ, могущественны или 
хе безсильиы центральная и мЬстныя власти, суш.ествуетъ или же 
истреблена внутренняя п1юмышленность и торговля, им-Ьются л^I 
ШЕонодателемъ въ виду интересы всего населен1я или же исклю- 
чительно интересы шляхты и п^юч., и проч. Но безъ П1юдставл(»- 
Н7Я, хотя бы въ легкомъ очеркЬ, общественныхъ отношешй того 
или иного пер10да, его правосостоян1я, экономическихъ отноп1ен1й 
и проч., мы будемъ им'Ьть бл^дныя т-Ьни «м'Ьсто живыхъ и яркихъ 
обраэовъ прошедшаго; мало того, наши представлешя о руководя- 
щихъ началахъ правительственной политики будутъ весьма ту- 
манны и, пожалуй, совсЬмъ неверны. И дал^ съуживая за- 
дачу изсл'Ьдован1я на изображеши только д'Ьятельности законода- 
тельства, авторъ не удерживается въ этихъ тЬсныхъ рамкахъ, 
тавъ какъ уже въ грамотахъ Сигизмунда Августа, по мн1^]ию 
автора, можно усмотреть конститущонныя воззр^тя. — Если приз- 
нать, что и въ самомъ д-Ьл-Ь королевсшя привилепи, дек1)еты. распоря- 
жен1я и проч. не им-Ьли силы безъ подтвержден1я оныхъ с>еймомъ. 
если они действовали по стольку, по скольку не противоречили 
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праву, то говорить о королевскихъ привилепяхъ, декретахъ и 111юч. 
1Ю второМъ и трет1.емъ пер10Д^Ь д^^ло совершенно излишнее. Тоже сл1'»- 
дуетъ сказать и о воеводскихъ статутахъ для ев1)еевъ: ихъ уже 
никакъ нельзя отнести къ законодательнымъ памятникаиъ. Сами 
по схУ)'Ь они — административныя распоряжен1я, подтверждетя же 
оныхъ королемъ не им*етъ никакого значешя, такъ какъ собствен- 
ныя королевск1я привилепи, р'Ьшен1я и проч. во второмъ и трет1.емъ 
перход-Ь дМствительны по стольку, по скольку но протива1)1>чатъ 
писаному праву. 

Талантливый авторъ бе:зсознательно чувствуетъ невозможность 
ограничиться одними законодательными м'Ьрами, по скудость пе- 
чатнаго и рукописнаго матергала, не позволила ему глубже затро- 
нуть причины, ВЛ1ЯВШ1Я па отногаешя польскаго :адконодательства 
къ евреямъ. 

Ограничиваясь этими общими зам'Ьчашями. мы всколк^ь ука- 
жемъ на н1>которыя частныя погрешности, который наиболее бро- 
саются въ гла:щ. Не признавая въ привилепи Болеслава Благоче- 
стиваго (котораго авторъ почему то называетъ „Стыдливымъ") про- 
дукта м']^стнаго Польскаго творчества (какъ думалъ Бандткеиду- 
маетъ еще и теперь Штернбергъ), авторъ тЬмъ не мепЬе при- 
зиаетъ за оригиналъ Болеславовской привилепи, грамоту ко- 
1ЮЛЯ Венгерскаго Белы, отъ 1251 года, зам'Ьчая при этомъ, что 
капцлеръ Ласк1й, при обнародоваши привилепи Болеслава въ 
1505 г., самъ сд^^алъ заголовки надъ отд'Ьльными парагр^^фами 
текста; въ оригиналЬ же привилепи Болеслава этихъ заголов- 
ковъ не было. Изм'Ьненный такимъ образомъ текстъ привилепи 
1>олеслава, въ подтвержден1и ея Казим1ромъ Великимъ, перешелъ 
въ поздн*йш1е сборники: Прилускаго, Конарскаго и иныхъ ^''*). 

Въ противность автору, мы полагаемъ: 1) что привилег1Я Бо- 
леслава Калишскаго :тимствована не изъ Венгр1и, а изъ Богем1и, 
и 2) что оригнналомъ оной послужила граыота короля Оттокара, 
пожалованная въ 1254 г. Пражскимъ евреямъ. 

Мн'Ьп1е наше, такъ намъ кажется, находится въ большемъ со- 
отв1'>тств1и какъ съ общимъ движешемъ ев1)ейской колони;<ад1и 
съ 11апада на Вогтокъ, такъ и съ гЬмъ обстоятелктвомъ, 'гго 
въ привилепи короля Оттокара отъ 1254 г. *®^), встречается 

•*; В. на:», соч., стр. 142 (вто1юе прибавление). 

'**•) Напеч1ггана у Ресслера «Ваз аНрга^г 81аа18гесЫ** стр. 180—186. 



./ 



- 143 - 

\ 

совершенно тождественное съ Болеелавовской привилопсй ра;^*- 
леше на артикулы и заголовки, почти буквально схож1е съ заго- 
ловками артикуловъ Болеелавовской привилегш '^0; къ тому же и 
редакщя привилепи Оттокара гораздо ближе къ Болеелавовской, 
нежели редакщя привилег1и 1зелы ^^^). Въ посл+»дней привилепи 
не достаетъ нЪсколькихъ и весьма существенныхъ артикуловъ, 
встречающихся въ привилепяхъ Оттокара и Болеслава '®^), другхе 
редактированы иначе ^®*), и наконецъ въ привилегш Белы нахо- 
дятся так1е артикулы, которыхъ нЬтъ въ об-Ьихъ привилег1яхъ •^*). 

Сверхъ того привилепя Белы кратче. 

Считая пространную 1)одакц1Ю Болеелавовской привилепи за 
несомн'Ьнно подлинную, авторъ на ней строитъ всЛ заключен1Я о 
законодательной деятельности Казим1ра Великаго. 

Между т-Ьмъ, привилепя эта едва ли принадлежитъ Казим1ру, 

^•*) С]). „Докум. и Рог. къ ист. Л1ГГ. свреевъ" Т. I, № 1 первая книга 
и вар1аиты иодъ текстомь. 

'<«) Ср. грамоту Вснге1>скаго Короля Г>елы 1У-го Венгерскимъ еврелмъ, 
напечатапную въ издан1п Эндлнхера „Моппшсп1а Агра(11апа", Вапр^аИ!. 
]849 г., сар. 473-477. 

'^•) Такъ, напр., не достаетъ § 14 гр. Оттокара о 1>азруп1сн1и сврейс^^ихъ 
к-тадбнщъ, § 31 (соот. § 32-му Болеслав.), касательно обви11еи1я евресвъ вь 
уГийств^ христ1анскихъ д'Ьтей, § 32 (соот. ^ 33-му Более.) о возвращен!!! ев- 
рею занятыхъ у него денегь тою-же монс*тою, въ какой онпбыли получены. 

«•*) Таковы, напр., консцъ 1-го 1!а1)аграфа въ г1)амогЬ Бе.1Ы, § 3, 4; въ 
5-мъ § существе !111ая оговорка, что прелатъ може-п» отдавать въ залоп. цер- 
ковныя ве1ци; въ 6-мъ § еврею предоставляется получен1е обратно денсп., 
внданпыхъ евреямъ нодъ лалогь ворованной вещи, буде онъ не аналь, что 
она воровская: но объ уплагЬ ему хоз;1ииомъ вещи половины ^1% которые 
нарост со време!1н ирннят1я имъ ворованной вещи въ закладъ, грамота 
Белы умалчиваетъ. Въ § 7-мъ существенная оговорка, что евре|1 въ томъ 
та1ько случа'Ь не отв'Ьчаетъ за гибать за1с.1ада от1» !10ясара или 1!ок])ажи, 
если этоп. фактъ будетъ вн* сомн-Ьшя (по1ог1ит е! тап1Гс81ит). Въ § 18-мъ 
н'Ьтъ оиред1иен1Я, что присяга на пятикииж1и Моиссевомъ назначается !!0 
д-кяамъ свыше 50 грпвспъ серебра.— Въ § 19-мъ назначается еврею 11|)о- 
тнвъ лица, подозр^ваемаго въ уб1Йств'Ь еврея, поединокъ ((111е11ит). Вь 
§ 23-мъ Корол!, отказывается огь пр!гаадлежащаго ему права на посто!! въ 
еврсйск11хъ домахъ Наконецъ § 30-й грамоты Белы, соотв'Ьтству1<)Щ1Й по 
м'Ьсту § 31-му Болеелавовской грамоты, редижированъ такъ, что иредстав- 
ляетъ собою 11овторен1е § 21-го грамоты Болеслава. 

»об) § 27. 81 С1и(х1 р1^и8 рег аппит е! йит ((11ст?) оИга 1епп1пит соп- 
уе11с1оп18 арт! Ди(1ет11 аЪзяие иИа рго1;с81аиопе гегаапяе1ч1, пиШ зирга Ьос 
ро81еа гезропйеЬ!!; также § 31, объ удалеи1и судьи, угнетающаго евреевъ. 
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праву, то говорить о королевскихъ привилег1Яхъ, декретахъ и проч. 
во второмъ и третьемъ перход^Ь д^^ло совершенно излишнее. Тоже сл1'>- 
дуетъ сказать и о воеводскихъ статутахъ для евреевъ: ихъ уже 
никакъ нельзя отнести къ законодательнымъ памятникамъ. Сами 
по себ'Ь они — ^административныя распоряжен1я, подтверждешя же 
оныхъ королемъ не им*етъ никакого значен1я, такъ какъ собствен- 
ныя королевск1я привилепи, р*шен1я и проч. во второмъ и третьемъ 
перюд* дМствительны по стольку, по скольку не противор^чатъ 
писаному праву. 

Талантливый авторъ бе:зсознательно чувствуетъ невозможность 
ограничиться одними законодательными м-рами, по скудость пе- 
чатнаго и рукописнаго матер1ала, не позволила ему глубже затро- 
нуть причины, вл1явш1я на отношешя польскаго законодательства 
къ евреямъ. 

Ограничиваясь этими общими зам'Ьчан1ями, мы всколк^ь ука- 
жемъ на н'Ькото1)Ыя частныя погр-Ьшности, которыя наиболее бро- 
саются въ глаза. Не признавая въ привилепи Болеслава Благоче- 
стиваго (котораго авторъ почему то называетъ „Стыдливымъ") про- 
дукта М']^стпаго Польскаго творчества (какъ думалъ Бандтке и ду- 
маетъ еще и тепе^рь Штернбергъ), авторъ т4мъ не мен-Ье при- 
знаетъ за оригиналъ Болеславовской привилепи, грамоту ко- 
1ЮЛЯ Венгерскаго Белы, отъ 1251 года, зам-Ьчая при этомъ, что 
канцлеръ .1аск1й, при обнародоваши привилепи Болеслава въ 
1505 г., самъ сд'Ьлалъ заголовки надъ отд'Ьльными параграфами 
текста; въ оригиналЬ же привилепи Болеслава этихъ заголов- 
ковъ не было. Измененный такимъ образомъ текстъ привилегхи 
Болеслава, въ подтверждеши ея Казимхромъ Великимъ, перелпелъ 
въ поздн'Ьйш1е сборники: Прилускаго, Конарскаго и иныхъ ^''*). 

Въ противность автору, мы полагаемъ: 1) что привилег1Я Бо- 
леслава Калигаскаго заимствована не изъ Венгр1И, а изъ Богем1и, 
и 2) что оригиналомъ оной послужила грамота короля Оттокара, 
пожалованная въ 1254 г. Пражскимъ евреямъ. 

Мн*н1е наше, такъ намъ кажется, находится въ большемъ со- 
отв-ЬтстЕти какъ съ общимъ движен1емъ евр(^йской колонизад1и 
съ 11апада на Востокъ, такъ и съ гЬмъ обстоятельствомъ, что 
въ привилепи короля Оттокара отъ 1254 г. *®^), встречается 

•*'; В. па:*, соч., стр. 142 (второе ирпбавлентс). 

"'<>) Напечатана у Рессле1)а „Баз аИргадег 81аа18гесЫ" стр. 180— 186. 
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совершенно тождественное съ Болеславовской привилепей разд-Ь- 
леше па артикулы и заголовки, почти буквально схож1е съ заго- 
ловками артикуловъ Болеславовской привилегш '®^); къ тому же и 
])едак1ия привилепи Оттокара гораздо ближе къ Болеславовской, 
нежели редакц1я привилег1и Белы ^^^). Въ последней привилег1и 
не достаетъ п'Ьсколькихъ и весьма существенныхъ артикуловъ, 
встречающихся въ привилепяхъ Оттокара и Болеслава '®^), другге 
1>едактированы иначе ^^*), и наконецъ въ привилег1и Белы нахо- 
дятся так1е артикулы, которыхъ нЬтъ въ об-Ьихъ привилег1яхъ •^*). 
Сверхъ того привилепя Белы кратче. 

Считал пространную редакц1Ю Болеславовской привилепи за 
иесомпТ^нно подлинную, авторъ на ней строитъ всЬ за1цючен1Я о 
законодательной деятельности Казим1ра Великяго. 

Между т-Ьмъ, привилепя эта едва ли принадлежитъ Казим1ру, 

^•») С]). „Докум. и Рсг. къ ист. Лит. евреевъ" Т. I, № 1 первая клига 
1! вар1аыты подъ тс]{стом'ь. 

'О») Ср. грамоту Венгерскаго Короля Белы 1У-го Венгерскимъ евреямъ, 
папечатапную В7> издан111 Эпдлнхера „Мопитеп^а Агра(11апа", Зап^^аШ. 
1849 г., стр. 473-477. 

»о») Такъ, напр., не достаетъ § 14 гр. Оттокара о разрушелхи сврейс^^ихъ 
кладбнщъ, § 31 (соот. § 32-му Болеслав.), касательно обвииев1я евресвъ въ 
уГийств-Ь христ1апскихъ д1;тей, § 32 (соот. § 33-му Более.) о возвращеп1и ев- 
рею занятыхъ у него деиегъ товьже монетою, въ какой они были получены. 

"•♦) Таковы, напр., конецъ 1-го параграфа въ грамогЬ Бе.1Н, § 3, 4; въ 
5-эгъ § существенная оговорка, что прелатъ можегт> отдавать въ залогь цер- 
ковиыя вещи; въ б-мъ § еврею предоставляется па1учен1е обратно, денег ь, 
выдаппыхъ евреямъ подъ залогь ворованной вещи, буде онъ не аваль, что 
она воровская; по объ уплате; ему хозянномъ вещи половины 7о, которые 
наросли со в])еиенп принятая имъ ворованной вещи въ закладъ, грамота 
Белы умалчиваетъ. Въ § 7-мъ существенная оговорка, что еврей въ томъ 
только случа'Ь не отв+.чаетъ за гибель заклада оть пожара или покражи, 
ест этоп. фактъ будетъ вн-Ь сомн-Ьшя (по1опит е1 тап1Ге81ит). Въ § 18-мъ 
н'Ьтъ опрсд'Ьлен1я, что присяга на пятпкниж1и Моисеевомъ назначается по 
д-Ьламъ свыше 50 грпвеиъ серебра.— Въ § 19-мъ назначается еврею п1)о- 
гивъ лица, подозр'Ьваемаго въ уб1Йств'Ь еврея, поедппокъ (йиеИига). Вь 
§ 23-мъ Король отказывается отъ принадлежащаго ему права ца посггой въ 
еврейскнхъ домахъ Наконецъ § 30-й грамоты Белы, соотв'Ьтствуи>щ1й по 
м'Ьсту § 31-му Болеславовской грамоты, редижированъ такъ, что представ- 
ляегь собою повторен 1е § 21-го грамоты Болеслава. 

'06) ^ 27. 81 ^ио(^ р1^пи8 рег аппит еЬ йит ((Нет?) и11га 1егт1пит соп- 
уецс1оп18 арпс! .ТиЛеитп аЬбяие иИа рго1е81а11опе гегаап8ег11, пиШ зирга Ьос 
ро81еа ге8роп11еЫ1; также § 31, объ удалеи1и судьи, угнетающаго евреевъ. 
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всЬнъ евреямъ Литовскимъ по тому или иному случаю ***•). Если 
д1ш1К>тсд кашя либо заимствован1я изъ особыхъ правь, дарован- 
ныхъ Польскимъ евреямъ, то объ этомъ всякШ разъ оговари- 
вается ^^). 

Въ податномъ отношеши Литовсше евреи составляли особое 
отъ Польскихъ евреевъ ц-Ьлое, съ своими особыми податями "^). 

По внутреннему же, спещально еврейскому управленш, Литов- 
ск1е евреи составляли самостоятельное единство ^Синагогу В. кня- 
ЯБества Литовскаго" ^"). 

Право собирать съ-Ьзды для принят1я р-Ьшешй по д^амъ всЬхъ 
евреевъ В. княжества Литовскаго было даровано имъ Владисла- 
вомъ 1У. ЗасЬдашя эти происходили въ различныхъ Литовскихъ 
городахъ, наприм, въ Брест* ^^^), Сельц* ^^^), Хомск* "*), Мир* "О» 
Гродно "*), Индур* **'), и до нашего времени дошли коти съ про- 
токоловъ этихъ сеймовъ ^'^). 

Какъ не можемъ мы согласиться съ мн*шемъ автора, что при- 
вилепи Польскихъ королей, начиная съ Сигизмунда III, касались 



*®*) Ср. Акты Вил. Археограф. Комисши т. V Ле 12. стр. 297. 

*«*) 1Ыа., стр. 149 и 302. 

**'*) 1Ы(1. Лс? 502; Освобожден1е Лит. ев1)еевъ, поп1ЮС1.б* представнте.1ей 
вс1^хъ еврейскихъ общинъ В. Княжестиа Литовскаго, представившнхъ въ 
подтвержден1е своего ходатайства 0С10жен1И сънихъ „поворотной подати^ 
квитанщн Г(Н'ударственнаго Казначейства съ 1604 по 1654 г. 

'^О 1Ы(1. Л« 526, отъ 1695 г. „81аг$1 Ка11а)о^1е са1еу 8уиаво§^ ^. X. 
ЬН" и друг. 
' »") 1Ы(1. Ле 432 (1702 г.), М- 634 (1704 г.). 

**•) П)1(1. № 445 (1670 г.). 

»>«) Акт. кн. Вид. Ц. Арх., Лё 4,735, 1*. 96; ср. также А. В. Арх. Ком.. 
т. V (стр. 277, № 3, отъ 1706 г. 

*") Акты Вил. Арх. Ком. т. V, № 532, стр. 256. 

'**) Акт. кн. Ц. А])х., № 4,736, 1 976, Тарпфъ (раскладка) погаювной 
еврейской подати на 1727 г., учиненная во время зас'^дан1й Г]юдиенскаго 
сейма, въ 1726 г. „рггу х^готасЬ^епш йу(1о^' «(аг^хусЬ 7 8упа^о^1 >У. X. ЬН." 

"^) Ак. к. Вил. Д. Арх. -V 2,438, (, 100 .. >\''. гоки ^уяце В1е(1т81^1п)тп 
<1^и(к1е81ут 1ие\У1егп1 *уЙ71 8(аг81 са^еу 8>тако^а^ >ЛГ. X. 111. йо Тпёаггу 
2ртота(121^'кгу 81^, цй7ле ^епега1пе ^г гбгпусЬ 1п1егея$асЬ 8V0^сЬ огупцс роз- 
1апо>^1еп1е 1п рге1и(11(1ит Кагаипо\^', гЫусЬ 81о аиксуопо^^ан'кху, на глу^ъге 
\}0 гЫусН р1^с8с1 \уур1асас (1е1етппо\> а11... 

"*) Какъ и;ш'Ьстио намъ изъ частныхъсв'Ьд'ЬшЙ, а относительно Польши 
ВСЯК1Й можетъ уб-Ьдиться изъ указаннаго раньше сочинешя Перл еса, „Истор. 
По:1. евр.**, а также в. наз. сочинен. Шершевскаго. 
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гутъ судить только съ соизволешя всЬхъ членовъ данной еврей- 
сжой общины. Между тЬиъ какъ разныя уЬста текста, указываю- 
щш, что еврейсше судьи не бьцга еврелии, что они не могли при- 
ступать къ разбирательству д'клъ по собственному почину, безъ 
заявлен1я потерп'Ьвшей стороны, противор^чатъ заявлетю 
автора; многш же иныя, глубоко интересный паюжешя грамоты о 
еврейскомъ суд^к оставлены авторомъ безъ внимашя. 

Им^ въ рукахъ два текста привилепи Казим1ра Великаго, 
текстъ В. II и текстъ В. III, авторъ и не пытается даже объяс- 
нкгь удивительно злобныхъ словъ ((Ытие 2}о8и^е га$1гге^111е) 
короля Александра, что подтверждаемая имъ привилепя Болеслава 
Калишскаго (краткая редакщя) „должна служить не евреямъ, а 
нропагь нихъ'*. Между гЬмъ какъ въ этихъ словахъ заключается 
весьма ясная отмЬна друтихъ, бол'Ье льготныхъ привилепи, т. е. 
ирнвилегш Болеслава въ подтвержден1яхъ ея Казим1ромъ III и 1У 
(текстъ В. II и В. IV) (стр. 35). 

Не думаемъ также, чтобы кто нибудь призналъ вм'Ьст^ съ авто- 
ромъ, что король Сигизмундъ Августъ, даровавъ Польскимъ евреямъ 
право избирать судью, за неповиновете декретамъ котораго на- 
значилъ смертную казнь, представилъ этимъ доказательство своего 
либерализма и свободомысл1л (стр. 43). 

Совершенно произвольно, дал'Ье, сд'кзанное авторомъ распро- 
странеше дМств1л привилег1й, выданныхъ Польскимъ евреямъ, и 
на евреевъ Литовскихъ (стр. 44, 68). Евреи ,1итовск1е не тачько 
во время Сигизмунда Августа, но и до конца ХД'Ш стол, состав- 
ляли совершенно отд'к^ьное, самостоятельно организованное' ц'Ьлое', 
съ своими собственными привилег1ями, правами и учрежден1ями. 
Такъ смотр'Ьли на себя евреи, такъ смотр^о на нихъ н прави- 
тельство. Вотъ н'Ы^кольБО доказательствъ: Начиная съ ("игизмунда 
Ш, ВС*- короли польск1е, по восшеств1и своемъ на простолъ, под- 
тверждаютъ, такъ называемую, „Генеральную привилепю'' ,1итов- 
скнхъ евреевъ, содержащую въ общихъ выражен1яхъ (какъ это 
сделано впервые Генрихомъ и Стефаномъ Батор1емъ) подтвержде- 
ше вс^Ьхъ правъ, когда либо дарованныхъ евреямъ. Привилег1и 
зги выдаются по ходатайству представителей отъ главныхъ общинъ 
В. Княжества Литовскаго. Къ генеральной привилепи обыкновенно 
присоединяются привилепи различныхъ ко1юлей, пожалованпыя 

10 
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всЬмъ евреямъ Литовскимъ по тому или иному случаю ^®®). Если 
д-Ьлаются кашя либо заимствования изъ особыхъ правь, дарован- 
ныхъ Польскимъ евреямъ, то объ этомъ всякШ разъ оговари- 
вается '*^). 

Въ податномъ отношен1и Литовскхе евреи составляли особое 
отъ Польскихъ евреевъ ц-Ьлое, съ своими особыми податями "^). 

По внутреннему же, спец1ально еврейскому управленш, Литов- 
ск1е евреи составляли самостоятельное единство „Синагогу В. кня- 
жества Литовскаго" ^"). • 

Право собирать съ-Ьзды для принят1я р-Ьшешй по д*ламъ всЬхъ 
евреевъ В. княжества Литовскаго было даровано имъ Владисла- 
вомъ IV. Зас^Ьдашя эти происходили въ различныхъ Литовскихъ 
городахъ, наприм, въ Брест* >»2), Сельц* ^^«), Хомск* "*), Мир* "О, 
Гродно "^), Индур* ^*^), и до нашего времени дошли коти съ про- 
токол овъ этихъ сеймовъ ^*^). 

Какъ не можемъ мы согласиться съ мн*шемъ автора, что при- 
вилегш Польскихъ королей, начиная съ Сигизмунда III, касались 



*®*) Ср. Акты Вил. Археограф. Комисс1и т. V Л& 12. стр. 297. 

*«*) \Ы±, стр. 149 и 302. 

****) ТЫЛ. ]^& 502; Освобождеше Лит. евреевъ, по просьб* представитатей 
вс*хъ еврейскихъ общинъ В. Княжества Литовскаго, представившихъ въ 
подтвержден1е своего ходатайства 0С10жен1и сънихъ „поворотной подати^ 
квитанщи Государственнаго Кааначейства съ 1604 по 1654 г. 

»") 1Ы(1. Л» 526, отъ 1695 г. „51аг81 Ка11а)о\у1е са1еу Зуна^о^ \У. X. 
Ы1" и друг. 
* »") 1Ъ1(1. № 432 (1702 г.), Х- 634 (1704 г.). 

**•) ТЫЛ. № 445 (1670 г.). 

*»♦) Акт. кн. Вил. Ц. Арх., № 4,735, 1*. 96; ср. также А. В. Арх. Ком., 
т. V (стр. 277, Л6 3, отъ 1706 г. 

*") Акты Вил. Арх. Ком. т. V, № 532, стр. 256. 

***) Акт. кн. Ц. Арх., № 4,736, (. 976, Тарифъ (раскладка) поголовной 
еврейское подати на 1727 г., учиненная во время зас^даи1й Г]юдиенскаго 
сейма, въ 1726 г. ^рггу 2дгота(12еп1и /у(1о\^' я^агьгусЬ 2 8упа^о^1 >У. X. Е11." 

*") Ак. к. Внл. Ц. Арх. Л? 2,438, {, 100.. >ЛГ. гоки 1;у81^е 810(1т81§1;пут 
(11^'ис121е81уга П1е\у1егп1 'X^^л 81аг81 са^еу Вуна^о^ >ЛГ. X. 111. йо Тпйигау 
2вгота1121\\*82у 81^, ^^7ло ^епвга1пе ^ гб2пусЬ 1п1еге88асЬ 8V0^сЬ С2уп1§с ро8- 
1апо)1У1еи1е 111 рге1и(111;1ит Кага1то\\', 21о1;усЬ 81о аиксуопо\уа1Л82у, па 2а\\'82е 
ро гЫусЬ р1§с8е1 \уур1асас (1с1егшто\\ а11... 

"*) Какъ изв-Ьстно намъ изъ частныхъ св'Ьд'1^н1й, а относительно Польши 
всяк1й можетъ убедиться изъ указаинаго раньше сочпнсшя Перл еса, „Истор. 
Поз. евр.", а также в. наз. сочинен. Шершевскаго. 
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^аиючаетъ однако довольно много сыраго ][атер1ала: объемистыя 
жзвлеченЁд (проектъ реформы евреевъ Андрея Замсйскаго, стр. 
82 — 86, провБТъ К0ММИСС1И государственнаго казначейства 86 — 87, 
проектъ безъименнаго и короля Станислава Августа, стр. 87 — 94), 
документы ц ^^ л и ко мъ (проектъ еврейской реформы безъименнаго 
{Б. Пекарскаго? стр. 111 — 127]), прибавлен1я (!,• Ш и IV, стр. 
97 — 111, 181 — 147), трактующ1я о различныхъ деталяхъ вопроса, 
а именно: I (стр. 97 — 111) Взглядъ на источники исторш евреевъ 
въ Подьш'Ь, на Руси и Литв4, и на ихъ обработку: III (стр. 131 — 
137) Покровителями евреевъ быливъ Гермаши Дальбергы (81с!), на^ 
ЛитвгЬ Радзивилы (только?), отчего именно они: IV (138 — 147) 
Быль ли еврей одинъ день Польскимъ королемъ? 

Не им'Ья ничего противъ актовъ и извлечешй изъ оныхъ, мы 
полагаемъ, однако, что посл^дн1я два приложешя могли бы и вовсе 
не появляться на св'Ьтъ: Въ 111-мъ изъ нихъ г. Мац'ЬйовсвШ, 
утверждая, — въ противность историческимъ фактамъ, — что выс- 
шее тпраа1еше (опека) германскими евреями было поручено импе- 
раторомъ епископу или арххепископу майнцскому, (какъ канцлеру 
■нперш, а оный передалъ это право своему казначею), распростра- 
аяетси о причинахъ, почему это право было пе])едано роду Даль- 
берговъ. — ЗатЬмъ, покровительство князей Радзивиловъ евре- 
смъ Литвы связано съ опасен1ями евреевъ лишиться своихъ при- 
вмлепй, около половины XVI в. А такъ какъ причины для страха 
1Тдейскаго, приведенный г. Мац^^йовскимъ, довольно сомнительны, 
то пр1урочивать къ нимъ начало покровительства евреямъ со сто- 
роны Радзивиловъ также преждевременно. — И дал'Ье, для доказа- 
тельства, что подобное покровительство существовало, авторъ не 
приводитъ 1ЮВН0 ничего: такъ какъ еврейская брошюра „О вели- 
чш Саула Валя и проч., которая служитъ единственнымъ осно- 
вашемъ автора, нуждается въ доказательствахъ своей автентично- 
стн. — Т-Ьмь бол'Ье странно вид^Ьть дов^^р1е къ ней со стороны г. Ма- 
цЫовскаго, который въ сл'Ьдующемъ прибавлеши (IV) весьма иро- 
нически разбиваетъ показашя этой же брошюры какъ объ из- 
брашн Саула Валя въ Польсюе короли по смерти Стефана Г>атор1я, 
такъ и друпя фантаз1и, какъ самого автора брошюры, такъ и 
днцъ, писавшихъ о ней, въ род^^ А. Краусгара, Гольдбаума и П1юч. — 
Если мы обратимся къ первому приложешю, то едва ли и оно мо- 
быть признано бол'Ье пригоднымъ: Автору неизв'Ьстны, напр.. 
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Ограничивая этнмъ свои зам'Ьчатя, мы должны отдать спра- 
ведливость автору, что онъ съ большимъ талантомъ съу]гЬлъ пред- 
ставить въ пгарокихъ чертахъ причины изм'Ьнешй польскаго за- 
^нодательства о евреяхъ. Къ соакал'Ьшю, авторъ ограничился на- 
броскомъ. Бол-Ье тщательная разработка предмета, наверное, за- 
ставила бы его взглянуть в']^рнЬе на причины, опред'Ьлявппя 
направлеше правотворяпщхъ силъ польскаго государства. Тогда,, 
быть иожетъ, авторъ уб'Ьдился бы, что не одна только фанатиче- 
ская нетерпимость руководила отношетями духовенства къ евре- 
ямъ; быть можетъ, оказалось бы, что экономическое торжества 
евреевъ въ Польш'Ь и Литв^ могло совершиться только при под- 
держк'Ь католическаго духовенства и шляхты. 

Быть можетъ, оказалось бы, что шляхта въ первомъ перюд'Ь не 
только оберегала свои интересы, но была заклятымъ врагомъ евре- 
евъ; а во второй — сд'ктлась ихъ покровителемъ. Печальное же 
положеше евреевъ, подъ конецъ Р^чи Посполитой, произошло не 
отъ торжества идеаловъ духовенства, а отъ разорешя евреевъ ка- 
зацкими, шведскими, московскими войсками, походами Карла XII 
и шляхетскими, большими и малыми, конфедеращями, экономиче- 
скимъ паден1емъ страны вообще, и наконецъ исчезновешемъ со- 
лидарности въ сред-Ь самого еврейства.-^ 

Для заключен1я настоящаго очерка намъ остается остановиться 
еще только на одномъ сочиненш, а именно, на труд'Ь недавно 
умершаго автора: „Истор1И славянскихъ законодательствъ", „Поль- 
скихъ обычаевъ", „Польской письменнос^'и" и проч. и проч., мы гово- 
римъ о посл'Ьднемъ труд^ В. А. МацМовскаго „Евреи въ Польш'Ь^ 
на Руси и Литв*", появившемся въ 1878 г. *^°). 

Отдавая должную дань уважешя неутомимому трудолюбш по- 
чтеннаго автора и его стремлешямъ сказать новое слово по исто- 
р1и евреевъ въ Польш'Ь, Руси и Литв-Ь, мы прежде всего должны 
пожал'Ьть, что изслЬдоваше это является лишь въ вид^Ь прило- 
жен 1я, а потому присвоихъ незначительныхъ разм-Ьрахъ (151 стр.) 

В. №;^' 9, 35.— Архнвъ Юго-3. Росс. №№ 12, 15, 30, 79. 101.— Жизнь князя 
Курбскаго на Литв^ и на Волыни, часть П, отд'Ьдъ I, №№ 2 и 3. 

'20) Д^. А. Мас^е^о\V8ск^,„2ус^2^ ^Ро18се па Виз! 1 ЬИше*', сгуИоро- 
1^1686 Ы81огус2па О рггуЬусш до рош1еп1опусЬ кга10^ ^т1у»у 12гае1а 1 о 
ром^0(121еиш ^е.) 1ат/е \у рг2е1;1У0Г2е УП — XVIII \^., к1ог% ^ако С2\уаг1у Ло- 
ёа1ек йо „Н181огу1 рга>^0(1а1^81\у 81о\\'1ап8к1сЬ" с1гик1ет о^1о811 ДУ. А. Мас1е- 
^о^?8к^.— ЛУг82., 1878, 1п 8.— УШ+151. ^ 
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^заключаетъ однако довольно много сыраго ]1атер1ала: объемистыя 
извдеченха (щюектъ реформы евреевъ Андрея Замсйскаго, стр. 
82 — 86, проектъ коммиссш государственнаго казначейства 86 — 87, 
проевтъ безъименнаго и короля Станислава Августа, стр. 87 — 94), 
документы ц ']^ л и ко мъ (проектъ еврейской реформы безъименнаго 
-[Б. Пекарскаго? стр. 111 — 127]), прибавлен1я (I,* III и IV, стр. 
97 — 111, 131 — 147), трактующ1я о различныхъ деталяхъ вопроса, 
41 именно: I (стр. 97 — 111) Взглядъ на источники исторш евреевъ 
въ Польше, на Руси и Литв4, и на ихъ обработку; III (стр. 131 — 
137) Покровителями евреевъ были въ Гермаши Дальбергы (81с!), на^ 
Литв'Ь Радзивилы (только?), отчего именно они; IV (138 — 147) 
Быль ли еврей одинъ день Польскимъ королемъ? 

Не им^ ничего противъ актовъ и извлечешй изъ оныхъ, мы 
510лагаемъ, однйко, что посл'Ьдшя два приложешя могли бы и вовсе 
не появляться на св^тъ: Въ Ш-мъ изъ нихъ г. Мац^^йовскШ, 
утверждая, — въ противность историческимъ фактамъ, — что выс- 
шее управлеше (опека) германскими евреями было поручено импе- 
раторомъ епископу или арх1епископу майндскому, (какъ канцлеру 
шшер1н, а оный передалъ это право своему казначею), распростра- 
няется о причинахъ, почему это право было передано роду Даль- 
берговъ. — ЗатЬмъ, покровительство князей Радзивиловъ евре- 
ямъ Литвы связано съ опасешями евреевъ лишиться своихъ при- 
вилепй, около половины XVI в. А такъ какъ причины для страха 
1удейскаго, приведенный г. Мац^йовскимъ, довольно сомнительны, 
1К) пр1урочивать къ нимъ начало покровительства евреямъ со сто- 
роны Радзивиловъ также преждевременно. — И дал'Ье, для доказа- 
тельства, что подобное покровительство существовало, авторъ не 
приводитъ ровно ничего: такъ какъ еврейская бропшра „О велн- 
чш Саула Валя и проч., которая служитъ единственнымъ осно- 
ватемъ автора, нуждается въ доказательствахъ своей автентично- 
ети. — Т-Ьмъ бол4е странно вид'Ьть дов^рхе къ ней со стороны г. Ма- 
1;'Ьйовскаго, который въ сл'Ьдующемъ прибавлеши (IV) весьма иро- 
нически разбиваетъ показашя этой же брошюры какъ объ из- 
браши Саула Валя въ Польете короли по смерти Стефана Баторхя, 
такъ и друпя фантаз1и, какъ самого автора брошюры, такъ и 
лицъ, писавшихъ о ней, въ род-Ь А. Краусгара, Гольдбаума и проч. — 
Если мы обратимся къ первому приложешю, то едва ли и оно мо- 
жетъ быть признано бол'Ье пригоднымъ: Автору неизв']^стны, напр., 
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труды по исторш польско-литовскихъ евреевъ Ш'Гернберга и трудъ 
О. Н. Леонтовича, неизв^Ьстны еху также документы о евреяхъ не 
только разсЬянныя въ издашяхъ разны^ъ археографическихъ кох- 
ПС1Й и частныхъ дицъ, но даже собранныя значительными мас- 
сами, напр., въ У и У1 т. Актовъ Виленской Археографической Еом- 
МИСС1И, въ У том'Ь Архива юго-западной Россш, въ Ш и 1У том^^ 
Археографичесваго Сборника и проч. — Что же касается суждешй 
автора о достоинстве^ разбираемыхъ имъ работъ, то суждешя эти 
невсегда точны и безпристрастны, такъ, напримЪръ, говоря о выше 
указанномъ труд'Ь г. Гумпловича, авторъ зам']Ьчаетъ, ,,Гумпловичъ 
своими трудами не подвинулъ еврейскаго вопроса ни на велось 
дальше Чадкаго*' (101 стр.). Но еще бол'Ье странно возражеше 
автора на совершенно справедливый слова Гумпловича ,,что въ 
росп^иваши крестьянъ водкою виноватй не одни :^лько евреи, на 
и шляхта, которая эту водку выкуривала'' (стр. 100). Упрекъ, де- 
лаемый авторомъ Гумлловичу въ неосновательности этого мн^шя 
т^мъ бол'Ье страненъ, что опровергается сообщешемъ самого же 
МацМовскаго (стр. 54): Говоря объ ожесточенной борьбе за право 
винокурен1я между городомъ Данцигомъ и шляхтою данцигскаго 
округа и упомянувъ, что этотъ споръ рЬшенъ Сигизмундомъ I вь 
пользу шляхты, авторъ продолжаетъ: „какъ скоро загрем^о по 
всей Польш*]^ изв^Т1е, что даже въ городскомъ округ'Ь (шляхтЬ) 
вольно ра.зсылать по корчмамъ выкуренный напитокъ, — шляхта дан- 
цингская, хорошо ознакомившаяся съ водкою въ своемъ город']Ь, на- 
чала на ея подо61е выкуривать такой аке напитокъ и, назвавъ его 
гор'Ьлкою, стала пом'Ьщать оный для продажи въ свои корчмы*' 
(стр. 55). — То же самое говорить и приведенные нами выше оче- 
видцы ХУН в. 

Напрасно также авторъ с']^туетъ на соверщенную неизв'&ст- 
ность талмуда, на полное отсутствхе какихъ бы то ни было перево- 
довъ онаго. Горько сожал^^ что проф. александровскаго варшав- 
шавскаго университета К1арини не усп^лъ сделать перевода тал- 
муда, всл'Ьдств1е препятствШ со стороны ученыхъ хасидовъ (81с) 
и проч., авторъ заявляетъ, что тоть заслужилъ бы глубокую благо- 
дарность, кто познакомилъ бы насъ съ истор1ею талмуда и извлече- 
Н1ЯМИ изъ онаго (1хезс1%). — ВсЬ эти сЬтовашя, однако, основаны на 
незнакомств'Ь автора не только съ новМшими трудами: Греца,Фран- 
келя,Фасселя,Мейера,Ауэрбаха, Шваба,Заммтера,Раббино- 
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вича, Шарлевиля иСотайра, Левизона, Левин проч., но нсъ 
сравнительно давниии работаии: Пиннера, Лева^ Хоста, или еще 
съ бол-Ье ранними трудами: Рабе, Суренгуз1уса, Буксторфовъ, 
Бартолокчи, У|Голино, Амперера, Покока, Сельдена, Ваген- 
зейля и проч. 

Посл-Ь того, ^то сд'Ьлано по этому вопросу Чацкимъ, следовало 
или вовсе не говорить о раввинической литературе, или же гово- 
рить о ней, познакомившись съ гЬмъ, что сд'Ьлано по этому во- 
просу въ посл'Ьднее время на запад'Ь. 

Церейдемъ къ выполнешю авторомъ задачи своего сочинешя: 
Намъ кажется, что если авторъ поставилъ своею задачею написать 
нсторш евреевъ въ Польш'Ь, на Руси и Литв'Ь, то читатель въ 
правЪ ожидать, что истор1и евреевъ въ каждой изъ этихъ странъ 
будетъ удалено надлежащее внимаюе, что будутъ выдвинуты на 
первый планъ т^ особенно характерный черты этой истор1и, кото* 
рыя сложились подъ в']^ковымъ вл1ян1емъ государственныхъ и о{5ще- 
ственныхъ отношешй каждаго изъ названныхъ государствъ. — Къ 
величайшему сожал'Ьн1ю, ничего подобнаго мы не встр'Ьчаемъ: О 
Литв* и Руси говорится, правда, въ особенной глав*, подъ назва- 
шемъ: „Великокняжесше и шляхетсше евреи, какъ въ самомъЛи- 
товскомъ государств*, такъ и на его границ* и за-границею" 
(стр. 69 — 74) *"), но св-Ьд-Ьихи, сообщаемый о евреяхъ, въ этой ма- 
ленькой глав* крайне скудны и не всегда точны, такъ, напр.: 
Сеймовое постановлеше 1633 г., которымъ об*щано только 
дозволить Литовскимъ вообще и Виленскимъ евреямъ, въ особен- 
ности ^^-;, производство всякаго рода торговли въ своихъ домахъ» 
это об*щан1е обращается въ законъ, изданный для вс*хъЛитов- 
скихъ евреевъ. Дал*е говорится, что по своей благосклонности 
къ евреямъ Сигизмундъ I позюлилъ имъ быть собственниками 
шляхетскихъ земель, откупищками соли, таможенныхъ пошлинъ и 
проч. — Н*сколько ббльшее знакомство съ актами могло бы уб*дить, 
однако, автора, что отдача податей на откупъ евреямъ вытекала 
не изъ благосклонности Сигизмунда I къ евреямъ, а изъ старин- 

»*») О Лихв*, стр. 69—72, о Руси, стр. 73—74. 

^") Уо1иш111а 1екиш, Т 111, Г 810. ЫЪег1а8 соштегсюгит ^. Х.Ь11е\у. 
2а айес1асу^ 1ед.у \У82у81к1с11 81а11о\у ЛУ. X. Ь. аЪувту 2у(1а1П ЬапсИе 
Ш82е1ак1е... рго\уа(121с ро2\уо1Ш... 1еп рипкШЬег^аив соттегсюгиш... с1екге- 
1еш Ха82ут ияроко1с оЬ1еси1ету. 
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ныхъ Литовскихъ обычаевъ ^^^). По мн^шю же автора, разр^шен1е 
евреяиъ держат!^ на откупу раздичныя статьи государственныхъ 
доходовъ им'Ьло такое важное значеше, что евреи мало-по-малу 
захватили въ свои руки всю торговлю. — Едва-ли нужно оспаривать 
автора, что дозволеше евреямъ брать на откупъ казенные доходы 
могло послужить основанхемъ для перехода въ руки евреевъ всей 
торговли В. Княжества Литовскаго. Никакихъ доказательствъ авторъ 
не приводить, а ц'Ьлыб рядъ несомн'кнныхъ фактовъ показываетъ, 
что не только въ царствован1е Сигизмунда I, но и до конца Х\*1 в. 
торговое населеше В. Княжества слагалось, преикущественно, изъ 
христ1анъ, и на 100 христ1анскйхъ купцовъ, напр., едва насчиты- 
валось 20 евреевъ ^^^). Торговые и залоговые обороты евреевъ, какъ 
показываютъ актовый книги гродненскаго замковаго суда за 
1539 — 41 г.,Брестскаго замковаго и гродскаго судовъза 1 569 — 1610 г., 
а также актовый книги метрики Литовской съ конца XV и по на- 
чало XVII в. и проч., ничтожны и свидетельству ютъ о бедности 
евребскаго населешя (въ XVI в.) даже въ такнхъ старинныхъ 
общинахъ, какъ Гродно, Брестъ и проч. ^**). 



**') Прпведемъ несколько фактовъ изъ сочинеи1й, которыд могли быть 
изв']Ьстны автору, напр., А. Не1се1. 81аго€1а>^'пе рга^а роЬкхедо ротшк! 
Т П, .А& 4,544, гд* подъ 1454 г., встречается ; еврей Яцко изъ Буска, откуп- 
щпкъ таможенныхъ пошлинъ у В. князя Свидрпгайла. Nар^е^8к^, 1пйех 
согроп8 Ызе. Й1р1от. Ь1>^оп1ае Е??1о1иае, Сагопвае, Т. П, .V 2,045, гд* подъ 
1472 г. Рада В. Княжества Литовскаго ходатайствуетъ передъ магистром1> 
Рпхтенбергомъ о евре^ мытннк-Ь Ицк']^, изъ Бреста. 

'**) Археогр. Сборникъ, нзд. при В|и. Учеб. ОкругЬ, т. 111 стр. , 
т. IV стр. книга за 1588 г. Изъ-всЬхъ купцовъ евреевъ лншь одпнъ везетъ 
свои товары на 13 возахъ. Между христганскими же купцами 20, 30, 40 во- 
зовъ не ]гЬдко(ть. Па Волыни же, наоборотъ, главнымъ экспортеронъ хжЬбл 
черезъ Данцигь былъ ^^^вдъ ТурейскШ, Аврамъ Шмойловичъ*. Съ внмъ 
не могъ потягаты;я ни одинъ изъ и-кпныхъ землсв.1ад'Ьльцевъ какъ князей, 
такъ и рядовой шляхты. 

"*) Ср., напр., „Док. и Рог. къ ист. Лит. евревъ. Т. I, .>е№ 183, 186, 189, 
205, 217, 242, 247, 318. Т. П, .Хг-У- 72, 289, 290, 305.— Бедность Брестской еврей- 
ской общины, первой въ Литв'Ь по богатству и значешк», дошла въ 1571 г. 
до того, что она была прииуждена заложить серебряння вещи, принаддс- 
жавш1Я синагогЬ. Залогъ такихъ вещей допускается только въ самыхъ кра(г- 
нпхъ случаяхъ (ср. Кгапке!, Мопа(8сЪгШ, 1863 г., стр. 294 и прп]гЬчаше9-е 
на той же стр.), а между т1;|1ъ серебро это было не только заложено брест- 
скому мещанину Лцку Бельковичу, но евреи не въ состоян1п были въ тече- 
н1и шести л'Ьтъ выкупить этого зак.1ада, хотя сумма, въ которой было аало- 
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Еще н'Ьсколько неточностей: Шъ^ствыя воспомннанхя Натана 
Гановера „Яванъ Мецула"" ^^®), о войн^ Хц'ЬльницБаго и о битЬ 
•евреевъ въ Польш'Ь въ ХУ11 в., кажутся автору особенно важ- 
яыхи для нсторш Лнтовскихъевреевъ. Утверждешя своего авторъ 
ннч^^мъ не подтверждаетъ, а сообпхеше (въ конц^ 1-го прим'Ьча- 
шя) о .еврейсБихъ „ешиботахъ" (училищахъ) говоритъ ^протнвъ 
автора, таЕъ какъ м'Ьста съ'Ьздовъ для учащихся Л юб л и нъ, Яро- 
славль, Заславль, Львовъ лежать вн^ пред'Ьловъ Литвы. 

За]Е^чан1я автора о Литовскихъ евреяхъ на страницахъ 35, 
36 и 37 отличаются тЪми же недостатками: Опираясь на слова 
Ярошевича, что н'Ькто вид^лъ въ Ейшишкахъ въ 1798 г. над- 
гробный камень на еврейскомъ кладбиш']^ съ надписью отъ 1171 г. 
по Р. X., авторъ, безъ |дальн'Ьйшихъ розысканШ и пров'Ьрокъ, 
признаеть, что евреи жили въ Ейшишкахъ въ XII в. по Р. X. 

Дад^, говоря о привилегш Витовта отъ 1888 г., авторъ зам'Ь- 
чаетъ, „польсшй переводъ этой привилегш, неизв'Ьстно к'кмъ сд'Ь- 
ланный, обнародовалъ М. БалинскШ и Игнат1й Даниловичъ въ 
Скарбц'Ь*'. Въ этихъ словахъ авторъ повторяетъ ошибку Даниловича, 
«мЪшавшаго текстъ привилепи Балинскаго съ текстомъ Дзялин- 
екаго. Но этого мало, не много дал'ке авторъ говоритъ, что на 
оенованш пол]^скаго текста привилегш Витовта назначается 
опред'Ьленное наказате за насил1е, учиненное еврейк*]^; на самомъ 
же д^лЪ это постановлеше находится въ русскомъ текст* гра- 
моты Витовта, польскШ же текстъ повторяетъ положеше грамоты 
Болеслава Калишскаго. И ниже: „Литовскимъ евреямъ Витовтъ 
даровалъ весьма важную привилепю по сл'Ьдуюш;ей причин']^: Поль- 
ск1е евреи сокрушались о томъ, что статутъ, дарованный княземъ 
калишскимъ и дополненный польскими королями, не обезпечивалъ 
креднтуемыхъ ими суммъ, потому что суммы эти могли быть обез- 
печены только закладомъ, а закладъ могъ быть ворованнымъ. А 
такъ какъ въ посл'Ьднемъ случа'Ь занятая евреемъ сумма пропа- 
дала, въ особенности же, если у должника кром* заклада не было 



жено серебро, была сравнительно ничтожна: капиталъ съ процентами состав- 
лвлъ всего 26 копы'.грошеб. Акт. кн. Брест, град, суда, Бил. Ц. Арх. .^ 7,012, Г. 9 1 2. 
*^) Съ этимъ источникомъ автор\знакомънзъ рукописи а го полы^каго 
перевода, между г]Ьмъ какъ воспоминан1я Н. Гановера напечатаны до 
1878 г. дважды: въ н^мецкомъ и францрскомъ переводахъ, причемъ фран- 
цузскШ снабженъ ирим']^чан1ями иав'ёстнаго историка 1оах. Лелевеля. 
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ИНОГО имущества, то евреи занимали не иначе, вакъ за высов1е 
проценты, обезпечиваа себя впередъ (г^бгу), ткжъ же процентомъ 
отъ потери капитала*'. Витовтъ же въ своей привилегш дозволилъ 
евреямъ ссужать деньги подъ залогъ недвижимости, чего евреи вь 
Польше не могли добиться даже въ 1459 г. (стр. 36 и 37). 

При чтеши этого мФста мы можемъ только спросить, вакимъ 
образомъ такой начитанный авторъ, какъ МацЫовсшй, не толька 
небрежно читаетъ памятники, но забываетъ даже то, о чемъ самъ 
говорилъ всего н^Ьсколько страницъ ран^. На странице 27, авторъ, 
согласно тексту Бандтке В. Ш, говоритъ, что по грамотамъ обоихъ 
Кааим1ровъ евреи могли занимать деньги и подъ обезпечеше не* 
движимой собственностью, которая, въ случа*]^ неуплаты занятой 
суммы, переходила въ руки еврея кредитора, (§ ХХУ грамоты Ка- 
зимхровъ, текстъ В. Ш). 

Но еще бол']ке странно утверавдете автора, что если вещь^ за- 
ложенная еврею, оказывалась ворованною, то еврей терялъ какъ 
ссуакенную подъ закладъ оной сумму, такъ и проценты. Между 
тЪмъ какъ текстъ Болеслава Калишскаго (§ У1) и текстъ грамош 
обоихъ Казим1ровъ (§ У) говорятъ согласно: „Если еврей подтвер- 
дитъ присягою, что въ то время, когда принимадъ воровскую вево^ь 
въ закладъ, ему не было изв'Ьстно, что она краденая, — то собствен- 
никъ, если желаетъ получить свою вещь обратно, обязанъ возвра- 
тить еврею ссуженную подъ закладъ вещи сумму и проценты съ 
нея за все время, которое вещь была въ заклад^Ь'' '^^). ВЪроятно^ 
авторъ введенъ былъ въ заблуждеше § ХХУ11 привилегш Кази- 
м1ровъ, который дМствительно говоритъ, что еврей теряетъ сумму, 
выданную имъ подъ закладъ краденой вещи, проценты съ этой 
суммы и сверхъ того уплачиваетъ штрафъ въ пользу воеводы, — на 
въ ХХУН § идетъ рЪчь о томъ случа'Ь, когда кто либо изъ евреевъ» 
не взирая на заявлеше о пропаже вещей, учиненное христ1ани- 
номъ въ синагоге, не объявить о томъ, что ворованная вещь зало- 
жена у него, впослФдствш же этотъ фактъ будетъ обнаруженъ. — 
На это исключительное право евреевъ, получать съ хозяина воров- 



**^ Граиота Болеслава, § У1 „С11П81{апа5 80г1ет е1: авигаз е! (^адаео) 
рег8о1уе1 ^^^ае те<110 1етроге ассгвуешп!" —Текстъ КазииаровскШ: „СЬгь 
зНапиз 1айаео рппе1ра1ет ресип1ат, ш ^аа Ые уасНош, $еи р1^пи8, яИ оЪИ- 
^а^пт. еЬ ивпгат а 1:етроге оЫ19аиоп18 ехсге8сеп1ет, геаШег е! сит е^ес1:а 
рег8о1уеге ^епеЪНаг е1 йеЬеЬИ**. 
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ссой вепщ не только сукну, выданную вору подъ закладъ вещи, 
но сверхъ того еще и 7о за все протеншее вреня, жалуется около 
половины XV в. Янь Ост^юрогь ^^^), на котораго ссылается и 
санъ авторъ (стр. 36, прин^^ч-Х когда еиу почему-то потребовалось 
доказать, что Польск1е евреи въ ХУ в. могли занимать деньги 
только подъ обезпечеше движимостей; хотя, по нашему мнЪшю. 
^^Памятникъ'' Остророга не даетъ права на такой выводъ ^''). 
Истор1И евреевъ въ Росс1и посвящены 7^ страницы (33 и 34, 
18 строкъ и половина 73 — 74), заимствованный почти ц&шкомъу 
Карамзина. 

Гораздо подробн^Ье обработана истор1я евреевъ въ Польше; къ 
ней мы и переходимъ. 

Остановимся прежде всего на основныхъ мысляхъ автора. 

Уничтожен1е римлянами еврейскаго государства заставило 
евреевъ приняться за торговлю. А такъ какъ всЪ друг1я отрасли 
ея были уже въ рукахъ иныхъ народностей, то евреямъ ничего 
не оставалось, какъ заняться торговлею рабами (предислов.). — Клады 
монетъ съ вытиснутыми на нихъ по еврейски именами князей и 
королей Польскихъ даютъ право заключать, что уже въ XII в. 
евреи зав'кдывали монетными дворами въ Силезш. — Евреямъ благо- 
пр]ятствовали не только князья но и папы, что видно изъ Боле- 
славовскаго статута 1264 г., дополнившаго м'Ьру счаст1я евреевъ. 
Этотъ годъ и сл^довавшШ за нимъ 1334, въ который Казишръ 
ВеликШ, умноживъ статутъ Болеслава, служивппй евреямъ Велико- 
Польскимъ, распространилъ дМствхе онаго на всю Польшу, были 
зенитомъ счаст1я (роту81по8с1) Израиля въ Польше. Зат'Ьмъ на- 
ступаютъ обстоятельства, подкапывающ1Я ато счастхе (стр. 14). По- 

>'*; АсШ Тот1с1апа, рукописи Импер. Публ. Библиотеки, Латнн., Го1, 
IV, т. ХУП., р. 631: „С1ап$81т1 Вагош8 Лоаш118 081гого9, зип8 а^I^а8^I1е 
^1оп8, топатеп1ат, рго соткИв вепега11Ьаз Ве^, заЪ ге^е Сагхпиго, рго 
ге1рпЫ1сае огсИпаНопе сопве81шп. 

*'^) Цитируемъ изъ приведенной выше рукописи сл^^дующее и'Ьсто, 
р. 650: ^Хи^еогит Ди$.— ]Гпде1е11ат]П8ЬаЪеп1 ^п^^ашп, и! пвпгаз асс1р1ап1; 
ге8 аИепав деИпеап!; е1; ро$81деап1 пес ге8111пеге 1епиап1пг, П181 де1аг,. 
^пап^пт уеИп!;.— То11а1аг отшпо Ьос ^пз е1 са88е1аг! ^аод з! Ьаес НИв асИ- 
та1аг ИЪег^аз-репЬоп! еЬ ш^епИа {йг1а^. Обвинен1е касается, очевидно, 
безпорядочнаго и безконтраинаго ведеа1Я ссудныхъ операцШ подъ ручные 
закдады. О недвижимости ровно ничего не говорится. Но едвади, въ про- 
тивность ясны>гь текстамъ грамотъ, можно утверждать противуположное, 
основываясь на одн']^хъ рпторнческихъ фразахъ Остророга. 
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лучивъ весьма льготныя нривилепи, евреи стали опасаться, какъ 
бы народъ польскШ, зан'Ьтивъ, что евреи не орутъ, не с^ютъ, не 
«снимаются ни ремеслами, ни фабриками (81с1) и т'Ьмъ не мен-Ье 
вытягиваютъ изъ землед']Ьл1я и промышленности страны велик1я 
выгоды, не пришелъ еъ заключешю, что единственнымъ орудтемъ 
громадныхъ еврейскихъ барышей нужно считать ростовш;ичество, 
и самъ бы не бросился на это занятхе. Но вскоре евреи сознали 
неосновательность своихъ опасешй: „Евреи хорошо зам'ктили, 
что народъ, среди котораго они поселились, не обладаетъ подоб- 
ною имъ изворотливост1ю, не ум'Ьетъ себя стеснять (овгсг^&гяб) 
изъ опасешй передъ займомъ (аЬу ипхкп^С ИсЬ?гу),не любить на- 
столько трудиться, чтобы обойтись безъ факторства, не знаетъ 
какъ поступить, чтобы не попасть въ тиски монопол1и" (стр. 28). 
Въ виду общихъ жалобъ на евреевъ ростовш;иковъ и обвинешй, 
взводимыхъ на Еазим1ра В., онъ доласенъ быль издать ограничи- 
тельныя правила для евреевъ (стр. 30, 31)^. Польша, вошедшая 
черезъ Литву въ новыя (?) отнопюшя съ евреями, должна была 
признать въ евреяхъ людей съ своею собственною цивилизащей, и 
что т^ или иныя отношешя къ евреямъ могутъ им'Ьть вл1яше не 
только на купечество, но и на ц^Ьлый край (стр. 37). По этому 
еврейсшя общины должны имЪть свой судъ и управлеше, незави- 
ч5ИМ0в ни отъ войта, ни отъ воеводы" (стр. 38). Обш;ины еврей- 
<;к1я на основан1и расширения Казимхромъ Великимъ дМств1я Бо- 
деславовскаго статута получили право селиться въ Сандоихр-Ь, Кра- 
кове и Львов'Ё. „Еврейская обш;ина, кагалъ, управлялась присяж- 
ными лицами, именуемыми старшими. Въ числ^ ихъ находится 
судья, которымъ могъ быть, какъ кажется, и христханинъ, если 
его на эту должность выбирала еврейская обпщна. Въ помощь ему 
придавался помощникъ и писарь. Община складывалась изъ вла- 
д-Ьльцевъ домовъ" (38). „Отсюда видно, что внутреннее* управле- 
ше еврейской общины приняло характеръ польскаго судоустрой- 
ства (8^йош11с1^а), а внешнее сообразовалось съ административ- 
нымъ д-Ьлешемъ края" (стр. 39). Такъ какъ статутъ Болеслава не 
достаточно очертилъ отношен1я евреевъ къ духовенству, то въ 
1422 г. арх1епископъ Гнезненсшй Николай Тромба въ сборник']^ 
лрежнихъ и современныхъ ему постановлеюй, изданныхъ для 
Польской церкви, соединилъ много ограничительныхъ для евреевъ 
положешй, послужившихъ впосл']Ьдств1и образцомъ какъ для сино- 
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дальныхъ постановлешй католическагод уховенства, такъ и для зако- 
ноположешй св'Ьтской власти (стр. 40 — 41). Владиславъ Ягелло не 
обращалъ вниматя на эти уставы, если им'Ьлось въ виду привлечь 
еврея въ христ1анство. Сынъ Ягеллы — Казимхръ сл-Ьдовалъ поли- 
тнк'Ь отца, но не въ виду прозелитизма, а чисто изъ праЕтиче- 
СБихъ ц'Ьлей. Даже Александръ Ягеллонъ, объявленный врагонъ 
евреевъ, держался политиеи своего отца. Но стреилешя короля не 
могли ничего помочь: Еврейское д']Ьло приняло дурное направлеше 
и приняло его по собственной вин^^ евреевъ (стр. 42). „Евреи въ 
это время (въ начале ХУ1 в.) находились на такой степени поли- 
тш1ескаг(1 значешя, что если бы осторожно отнеслись къ духовен-^ 
ству („2е Ьу1в 81§ с1егр1е11ше гасЬо^аИ ^ 81ю8ипки ъ (1исЬо^1еп- 
81;?г1ет^), ожидая пока мудрая семья Ягеллоновъ устранитъ изъ 
устава Николая Тронбы одно предписаше за другимъ, — если бы 
сдерживали свою жадность („сЬс1^08С^), вступая съ городами въ^ 
договоры о правахъ на торговлю и промыслы („гагоЪко^аше^), — 
еслибы сид'Ьлн тихо, ожидая что для уравнешя ихъ въ правахъ на- 
станетъ минута, подобно тому какъ она настала для другихъ обы- 
вателей Польши, магометанъ напр., которые, хотя и не в'Ьровали 
во Христа, но сознавали однако, что они, Поляки, Руссше, Литва,, 
что они д-Ьти одной и той же родины", — то вся ихъ истор1я сложи- 
лась бы иначе (стр. 43). Всл4дств1е нетерп-Ьтя евреевъ и пренебре- 
жетя ихъ къ притязашямъ духовенства и м'Ьщанъ, они, сверхъ 
всякаго ожидашя, увид'Ьли себя покинутыми счастхемъ, которое до- 
тол'6 имъ служило (1Ы<1.). „Ихъ весьма удивило, что король Алек- 
сандръ, пригласивъ на сеймъ въ Радомъ представителей мещанства, 
не пригласи лъ однако евреевъ". Когда же на просьбу евреевъ о вне- 
сенш въ сборникъ земскихъ статутовъ не только привилепи Боле- 
слава Калишскаго, но и Казим1ра Ягеллона, король снизошелъ 
крайне неохотно, оговоривъ, что подтверждеше это д^ается не 
столько для евреевъ, какъ для защиты (хрисйанъ) отъ евреевъ, — 
между евреями началась великая тревога, они уб'Ьдились, что на- 
родная молва о желанш короля обратить ихъ въ католичество, не 
подлежитъ сомн'Ьшю. Ксендзъ ЗаборовскШ опов^щалъ объ этомъ 
д^л'Ь, какъ о р4шенномъ и подписанномъ ^^®). 

Основашемъ для ложныхъ в']^стей, такъ потревожившихъ евре- 

пкаг1о>уапе^". 
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€въ, были: 1) Изв^тное стремлеше католического духовенства об- 
ращать евреевъ въ христ1анство, 2) нелюбовь къ евреяжъДлугоша, 
переданная имъ своему королевскому питомцу Александру, и, на- 
конецъ, 3) советы, которые давалъ въ своемъ сочинеши Длу- 
гошъ полякамъ и евреямъ. Но принимая во вниман1е: во-1-хъ, что 
папы, уважая волю патр1арха Моисея, чтобы евреи оставались въ 
пЪрЪ во единаго Бога, не дозволяли евреямъ переходить въ хри- 
спанство иначе, какъ за ихъ собственною и усиленною просьбою; 
во-2-хъ, что мн'Ьшя Длугоша (умершаго въ 1480 г.) сводились къ 
сов'Ьтамъ евреямъ оставить ростовщичество и, принявъ добро- 
вольно христаанство, заняться какимъ либо инымъ тру^омъ: въ 
З-хъ, что король Александръ отличался большою в^ротерпимост1ю, 
что подтвердилъ и вступлешемъ въ бракъ въ 1502 г. съ право- 
славною княжною Еленою Ивановною, — нельзя предположить, что- 
бы Александръ въ тотъ же самый годъ, въ который вступилъ въ 
бракъ съ православною княжною, могъ им^ть въ виду насиль- 
ственное обращеше евреевъ въ католичество, какъ пригрезилось 
ксендзу Заборовскому (48). Ноосновате правдивыхъ вестей заклю- 
чалось въ сл'Ьдующемъ: Польскхе евреи, желая показать, что они 
для Польши им'Ьютъ такую же важность, какъ и ихъ Литовсше и 
Русск1е единов'Ьрцы, занимавш1еся ремеслами, торговлею, землед*- 
л1емъ и даже науками, выступили въ 1539 г. съ брошюрою, въ 
которой доказывали что поляковъ ремесленниковъ въ Польш'Ь со- 
вершенно н4тъ, а купдовъ не бол-Ье пятисотъ, евреевъ-же купцовъ 
бол^ 3000, а ремесленниковъ въ три раза больше (50 — 51). Но 
эта брошюра, вместо улучшешя судьбы евреевъ напротивъ ухуд- 
шила оную, потому что сильно затронула какъ купцовъ, такъ и 
ремесленниковъ-хриспанъ. Принявъ во внимате лредставлетя го- 
родскихъ уполномоченныхъ, что евреи потому только им']Ьютъ много 
заказовъ, что отправляютъ ремесло тайкомъ, ч'Ьмъ приносятъ страп]^ 
бол'Ье вреда, ч4мъ прибыли, государственная власть издала пред- 
писанхе, чтобы въ городахъ, гд-Ь существуютъ цехи, евреи не см*- 
дн бы заниматься ремеслами иначе, какъ съ дозволешя государя, 
и то для потребности самихъ только евреевъ. Еще бол^е раздра- 
жили слова брошюры христаанскихъ купцовъ, которые рядомъ съ 
торговлею начинали вступать въ число земскихъ сановниковъ, за- 
вязывать родство съ сенаторами и проч. Усил1я ихъ привели къ 
тому, что съ этихъ поръ ни одинъ еврей не былъ допускаемъ къ 
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сколько-нибудь обширной отрасли торговли. Такъ что съ этихъ 
поръ только одни м-Ьщане и состоявшхе съ ними въ родств']^ бо- 
гатые дворяне под^^или между собою купеческ1я прибыли (52). От- 
сюда для богатыхъ и б'Ьдныхъ евреевъ возникъ вопросъ, что же 
д^ать теперь, куда обратить свои силы. Евреи р'Ьшили искать 
счастк за городскими стенами. Двери къ счастш отворила имъ 
корчма (53). Уже въ XII в., если не ран'Ье, познакомили н^мцы 
ноляковъ съ водкою. Горожане н-Ьицы выговаривали въ своихъ 
нривилегхяхъ вгаогозначительное право на куреше, варку и про- 
дажу напитковъ какъ въ самомъ городе, такъ и его округе (54). 
Когда же Сигизмундъ I разрЪшилъ спорь г. Данцига съ шляхтою 
о прав'^^ пропинащи въ данцигскомъ округ'Ь въ пользу шляхты, и 
посл'Ёдняя принялась курить водку, варить пиво и разсылать эти 
напитки по своимъ корчмамъ, то примеру ея последовала шляхта 
нсего королевства. Богатые евреи поняли, кашя можно получить 
выгоды отъ пррдажи напитковъ, особенно водки, и кинулись на 
откупа. Б-ЬдиМшее еврейство съ грустью смотр^Ьло на выгоды, по- 
лучаемый богачами, не ты^ само денегъ для откуповъ и опасаясь 
въ то же время строгаго надзора за мЬрами со стороны воеводъ, 
подвоеводъ и проч. Для того, чтобы уйти отъ аргусовыхъ глазъ 
воеводы и его слугъ, вздумали -евреи поступить въ подданство 
шляхте и за потеряную свободу получить право откуповъ въ шля- 
хетскихъ деревняхъ (стр. 57). Въ 1539 г. короли отказались отъ 
всякихъ правъ надъ шляхетскими евреями (стр. 58). 

Такъ какъ евреи не несли никакихъ общихъ съ м-Ьщанами тя- 
гостей, то совершенно естественно, что м']^ш;ане не хот4ли дозво- 
лить евреямъ пользован1я т^ми выгодами, который доставляла го- 
родская торговля и промыслы (61, 62, 63, раззт). Но евреи р-Ь- 
шились не отступать. Удержать равнов^хе между еврейскими до- 
могательствами и отпоромъ великокняжескихъ городовъ подъ силу 
было мужскому покол'Ьн1ю Ягеллонновъ — отчасти Сигизмунду Ш, 
вполн'Ь Стефану Баторхю. Сигизмунда I и И-го поддерживали въ 
этомъ д,^лЬ сеймъ, а также познанскШ воевода Горка и Янъ 
Остророгъ (81с1). Но уже Яну Ш и Августу II гораздо трудн-Ье 
было справиться съ этою задачею въ Малой Польш'Ь (63). Огра- 
ничительный м'Ьры противъ евреевъ Сигизмунда I и Сигизмунда 
Августа оставляли для евреевъ единственный выходъ, — подкупъ. 
За больпия деньги они получали тайкомъ изъ королевской канде- 
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дярш постановлен1я весьма льготные для себя и невыгодныя для 
хританъ (стр. 65). Когда же изъ договоровъ евреевъ съ городами 
оказалось, что имъ запрещено торговать, держать на откупу та- 
моженныя пошлины, корчмы, продавать соль, такъ, что евреи 
должны ограничиться занят1емъ ростовщичествомъ, то установленъ 
законный 7о) предписано заключать договоры съ городами, запре- 
щено держать христ1анскую прислугу. 

„За век (эти??) благод'Ьяшя, получаемыя евреями отъ прави* 
тельства, они обязаны были уплачивать только поголовную подать". 

Шляхетск1е евреи, въ силу закона 1539 г., лишенные королев- 
ской опеки, принадлежали къ бЪдн'Ьйшему классу населешя, заня- 
т1емъ ихъ было корчемство. „Въ шинки свои съ евреями сидель- 
цами посылалъ влад'Ьлецъ города, м'^течка, деревни, напитки. 
Сид'клецъ продавалъ оныя за панскШ счетъ и по ц']Ьне, назначен- 
ной паномъ, м^ряя напитки произвольною м'Ьрою, потому что 
никто не надзиралъ за продажей" (69). „Счастливые отсутствхемъ 
надзора, жили эти евреи въ благословенномъ безд'Ьльи(„т^ ЪЬ^хт 
рго2шас1ше"), какъ будто работая, а въ дМствительности за'Ьдая 
время, назначенное для бол^е важныхъ работъ. Были факторами, 
цирульниками, въ ^ебольшихъ м^стечкахъ единственными купцами, 
разносчиками, ремесленниками и Богъ в'Ьсть еще чЪмъ (1Ы<1). И 
' если бы не кагальная власть, бол'Ье грозная, ч^мъ воеводская, то 
сделались бы евреи совершенными бездельниками ^^0* Выжимая 
изъ евреевъ посл^диШ грошъ, кагалъ заставлялъ ихъ по неволе 
работать". 

Опасен1е изгнашя изъ страны побуждало еврейскихъ старшинъ 
выдавливать изъ еврейскаго пролетар1ата все, что только было воз- 
можно. Все эти поборы съ прибавленными отъ себя деньгами и 
занятыми, откуда только возможно, суммами старшины обращали 
въ безсрочный кагальный долгъ ^^2) для того, чтобы иметь во 
всякое время готовыя деньги на подарки тому или другому вель- 
може, принимавшему евреевъ подъ свое покровительство. 

Евреи считали нужнымъ искать покровительства вельможъ въ 
виду слуховъ, упорно державшихся въ течеши XVII и XVII век., 
что король съ сеймомъ намерены изгнать евреевъ. Кроме должно- 
стныхъ лицъ еврейсше старейшины старались расположить въ свою 

*") „ЪуНЬу 81§ го/ргой11ас7уИ /преЬ^е" 1Ъ1(1. 
*^-) „Куро1еко>уапе па КаЬаксЬ". 
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пользу т^ духовныя учреждешя, который, по ихъ мн'Ьнхю, лучше 
воего могутъ отвратить б'Ьдств1е, грозившее существован1ю всего 
подьскаго еврейства. Съ этою ц^^ью стар^^йшины записывали на 
шгалахъ огромный суж]ш и платили съ нихъ проценты. Ъ&к пред- 
1шсан1я высшей государственной власти правлешяиъ еврейскихъ 
обпщнъ объ уплате занятыхъ суниъ и о преБращен1и впредь зай- 
ювгь были напрасны, вплоть до третьяго разд']^а Польши (стр. 76). 
Такикъ образомъ, заЕлючаетъ авторъ, евреи, немилосердно пресле- 
дуемые во всЬ^^ъ странахъ, нашли охрану („оса1еп1е^) и спокой- 
стше среди славянсвихъ народовъ, подъ условхемъ заниматься т^мъ 
же, ч^мъ занимались и сами славяне, т.-е. земдед'кпемъ, разведе- 
шемъ скота и проч. До XI в. держали евреи свое слово, но затФмъ 
ие устояли отъ соблазна и обратились снова къ тому занятш, къ 
■спорому привыкли въ Гермаши, т.-е. начали торговать невольни- 
ками. Удобства для промысла и торговли, представляемыя близкими 
гля^1яжп Польши съ Поморьемъ, увлекли евреевъ отъ верстака, 
плуга и скотнаго двора на дорогу, которою пошли ихъ единов'^Ьрцы 
кь Вавилоне Сд^али это они т^мъ охотнее, что, по принятая 
христ1анства надъ Вартой и Вислой, ремесла и искусства разви- 
вались плохо („П1е йор180^а1у"), а дежлежЬлхе и скотоводство давали 
меиФе прибыли, ч^мъ торговля. Вл'Ьдъ за евреями пустился въ 
Польшу нЪмецъ и сталъ выт^нять изъ городовъ еврейское племя, 
замятое гешефтами, а себя — обезпечивать магдебургскимъ пра- 
вомъ. Тогда евреи, вооружившись статутомъ Болеслава, сразились съ 
Вольскими и литовскими магдебуржанами на жизнь и смерть о город- 
СБНХЪ заработкахъ. Борьба окончилась не въ пользу евреевъ, такъ 
жакъ на сторон'Ь м'Ьш;анъ появилось католическое духовенство. 
Тогда бЬдные евреи, предоставивъ остаюш;имся въ городахъ б^га- 
чамъ дальнейшую борьбу съ цехами, выселились въ шляхетсюе 
города м местечки и занялись въ нихъ главнымъ образомъ прода- 
жею водки, пока и эта торговля стала мало прибыльною. ОбЪд- 
н&Ш1имъ и еле живымъ („ге82(;каш1 доЬгоЬу1и ^оих^суш"*) евреямъ, 
Пфожанамъ прожектеры конца ХУШ ст. советовали взяться за ре- 
месла, искусства и промыслы, а выселившемуся изъ городовъ еврей- 
ству приняться за хлебопашество. — 

Таковы основныя мысли автора. Попытаемся подвергнуть ихъ 
совершенно безпристрастному обсужден1Ю. Очеркъ истор1и евреевъ 
въ Польше на первый взглядъ поражаетъ своею простотою и по- 

11 
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сд'Ьдовательностш; но бол'Ье внимательное разсмотр'Ьше показы- 
ваетъ, что для полной верности ему не достаетъ весьма многаго. 
Мы не будемъ останавливаться на древн^йшихъ временахъ, не 
будемъ вступать съ авторомъ въ полемику относительно того, дей- 
ствительно ли до окончательнаго уничтожешя еврейскаго государ- 
ства евреи занимались только землед']^1емъ, не думая вовсе о тор- 
говле. Факты, приведенные у разныхъ историковъ, равно какъ и 
текстъ апостольскихъ д^яшй, указываютъ на широкое распростра- 
неше еврейскихъ поселетй по различнымъ странамъ далеко прежде 
разрушешя втораго 1ерусалимскаго храма. Регесты Винера, труды 
Греда, Штоббе, Рошера, Маурера и иныхъ, бол-Ье раннихъ исто- 
риковъ, равно какъ и различныя спецхальныя монографш по исто- 
рхи отд^льныхъ еврейскихъ обшднъ, показываютъ намъ, что евреи 
въ первый времена по Рождестве Христовомъ занимались далеко 
не одною торговлею невольниками, а вели разнообразныя торговыя 
сношешя съ дальнимъ Востокомъ, служили въ войскахъ, были 
адвокатами, членами городскихъ общинъ и проч. Ограниченхе ихъ 
правъ Римскими Императорами, заставивъ евреевъ перенесть свою 
деятельность исключительно въ сферу торговли и преимущественно 
произведен1ями Востока, дало имъ возможность пр1обресть льготное 
положеше въ государствахъ основанныхъ Германцами. Не видя 
ничего невозможнаго въ томъ, что евреи въ XII в. заведывали мо- 
нетнымъ д^ломъ въ Силезш, мы однако полагаемъ, что ихъ завид- 
ное положеше въ этомъ государств* обусловливалось не догово- 
ромъ о занят1и тЬми же отраслями труда, надъ которыми труди- 
лись туземцы, а чисто финансовыми соображешями государствен- 
ной власти. Фактъ чеканки монеты съ еврейскими надписями не 
доказываетъ еще, самъ по себе, ни значительныхъ еврейскихъ по- 
селешй въ Сидез1и, ни вл1яшя евреевъ, такъ какъ могъ быть про- 
стымъ следств1емъ незнашя евреями чеканщиками латинскаго алфа- 
вита, незнакомствомъ правящихъ съ алфавитомъ еврейскимъ и пол- 
ною безграмотност1ю остальнаго населешя. Если арабск1я монеты 
могли употребляться въ европейскомъ торговомъ обороте до XII в., 
то почему бы не иметь такого же курса и монетамъ съ еврейскими ~ 
надписями. Какъ не доказано авторомъ, что евреи занимались въ * 
Польше съ XI в. земледел1емъ, скотоводствогъ и ремеслами, такъ ^ 
точно ничемъ не подтверждено, что соблазнившись выгодами тор- 
говли въ XI в. и йарушивъ данное полякамъ обещан1е (где Иг_ 
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когда данное неизв-Ьстно), стали заниматься исключительно тор- 
говлею. ' 

Переходя къ важн-Ьйшему моменту истор1и Польскихъ евреевъ, 
то есть къ внезапному страху, обуявшему евреевъ съ восшеств1емъ 
на Польсшй престолъ Александра Ягеллона, намъ приходится 
предложить для разрЪшешя не одинъ вопросъ. 

Самъ авторъ опровергъ вымышленныя имъ основанхя ложной 
тревоги. Но если основашя этой тревоги на столько были шатки, 
лю неужели сами евреи не могли ихъ понять. Если Длугошъ вовсе 
не предлагалъ изгнать евреевъ, то какимъ же образомъ евреи 
изъ чтен1я труда Длугоша могли сами вообразить совершенно про- 
тивное? Если Папа воспрещалъ обращать насильно евреевъ въ 
хриспанство, то почему въ начал'Ь XVI в. польскому духовенству 
вздумалось ослушаться Папы? Если король Литовсшй Александръ 
отличался религюзною терпимостио, то почему же евреи могли опа- 
саться, что, сд'Ьлавшись королемъ Польскимъ, онъ вздумаетъ обра- 
щать евреевъ въ христ1анство силою? Если обратимся, наконецъ, 
1Ъ сдовамъ ксендза Заборовскаго, то еще больше поводовъ къне- 
доум^^шю. Заборовсшй ровно ничего не говоритъ о повел'Ьши ко- 
роля Александра изгнать евреевъ, — въ своей же похвале Александру, 
напечатанной въ 1502 г., онъ, обращаясь къ королю, говоритъ 
«жАдующее. „Если ты желаешь быть апостоломъ евреевъ, то извлеки 
■ечъ ндъ ноженъ, дабы евреи, хотя принужденные, благополучно 
1риняли истинную в']^ру" ^^'). Едва ли можно вид-Ёть зд'Ьсь р^чь 
« принятомъ уже рЪшенш. 

Гораздо мен^ могли евреи надеться на в'Ьротерпимость Але- 
каидра. Слова Заборовскаго имЬли смыслъ, хотя и не тотъ, какой 
придаетъ авторъ. Стремлен1е регабилитировать веротерпимость 
[Ажежеандра Ягеллона намъ кажется едва ли основательнымъ. 
съ княжною московскою Еленою Васильевною былъ осно- 
ва чисто политическихъ соображен1яхъ; бракъ съ православ- 
нкчуть не пом'Ьшалъ Александру не только не исполнить 
щшя, даннаго своему тестю о постройк'Ь для жены православной 
(дворной церкви въ Виленскомъ замк*]^, но даже, въ противность 
иенноку обязательству, обращать (вп1ючемъ неудачно) самую 
чу въ католичество. Поел* документовъ, напечатанныхъ уже 

*") ЧацкШ „Разсуждеп!^*, на кото1юе ссылается и Мац11Йовск1Й, напр., 
41, врмм. 4. 



— 164 — 

въ актахъ Западной Россш прот. Григоровичемъ, едва ли можетъ^ 
быть поднимаеиъ вопросъ о религ1озной терпимости АлеБсандра» 
Фактъ встуш[ен1я въ бравъ съ православною ничуть не пом^шалъ 
в. князю Александру изгнать въ тоиъ же самомъ году вс^^хъ 
евреевъ В. Княжества Литовскаго. Оставляя до времени обсужде- 
ше разнообразныхъ причинъ, вызвавшихъ это нзгнаше, укажемъ 
пока на тотъ несомненный фактъ, что евреи, принявш1е въ это 
время католичество, не только не были изгнаны, но даже приняты 
въ особенную княжескую милость, или, по крайности, вознаграж- 
дены за разореше причиненное имъ В. Княжескимъ повел']^шемъ. 
Намъ кажется по этому, что слова Заборовскаго им'Ьли въ виду 
побудить Александра къ изгнашю евреевъ изъ Польши, какъ то 
было уже сд^ано въ Литв^. — Однако Польсше евреи едва ли долго 
тревожились опасешемъ изгнан1я, и едвали въ 1505 г. могли уми- 
рать отъ страху, что Александръ неохотно подтверждалъ ихъ при- 
вилепи, или что не пригласилъ ихъ на Радомсшй сеймъ наравн*]^ 
съ м-Ьщанами. Уже въ 1503 году Король Александръ возвратилъ 
изгнанныхъ имъ евреевъ обратно въ Литву ***). Странно было бы 
ожидать, что возвративъ евреевъ въ Литву, Александръ попро- 
буетъ выгнать ихъ изъ Польши. В'Ьроятно, въ Польш-Ь осуш;ествить 
изгнаше евреевъ было бы трудн-Ье. Александръ удовлетворилъ, на- 
сколько могъ, своей нелюбви къ евреямъ, подтвердивъ имъ вм'Ьсто 
грамоты Казим1ра Ягеллона грамоту Болеслава Калишскаго, ч'Ьмъ, 
по нашему мн4н1ю, и объясняются слова въ статут* Ласкаго, что 
привилег1Ю эту король подтверждаетъ „не столько для евреевъ, 
какъ для запщты хриспанъ отъ евреевъ** "^). 

Привил ег1я Болеслава составляла максимумъ того, на что могъ 
согласиться Король Александръ. 

Но если источникъ „ложныхъ** вестей оказывается сомните ль- 
нымъ, то ничего другого нельзя сказать и объ источник* „досто- 
вЪрныхъ** вестей: Не думаемъ, чтобы евреямъ Польскимъ пришла 
въ голову несчастная мысль хвастаться передъ христханскими куп- 
щши и ремесленниками въ 1539 г. и непосредственно подъ вл1я- 
^М№Ь чтен1я М*ховита; еш;е мен*е согласны мы съ авторомъ, что 
чуроФЬ въ судьбахъ всего еврейства былъ результатомъ этой 



|рк. и Рег. Т. I, № 39 11 40 

'Аоп соп&пшшдо сопСгтаНопе 8рес1аИ, §с(1 а(1 саи1е1ат (1е1'еп<;1о1и^ 
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брошюры* Не говоря уже о томъ, что едва ли можно приписывать 
Еакому бы то ни было литературному произведешю такое громадное 
вл1яте, не говоря о достоверности появлешя самой бропшры (о чемъ 
мы говорили выше стр. 83 и слЪд.) необходимо признать, что если 
8Т0 произведете подМствовало рЬшительнымъ образомъ на всю 
дальнМшую судьбу евреевъ, если оно сд'Ьлало для большинства 
евреевъ жизнь въ городахъ невозможною, то нужно предположить, 
что вл1ян1е брошюры сказалось сейчасъ же, что утверждаетъ и 
самъ авторъ, — между т^мъ для подтверакдешя своихъ словъ, онъ 
приводить свидетельства конца ХУ1 и даже въ начале ХУП в^ 
(стр. 51, пр. 2). Неужели мещане собирались ц^лые подстол'Ьт1Я, 
чтобы ограничить евреевъ въ правахъ? Если это действительно 
такъ, то очевидно ни богатымъ, ни б^днымъ евреямъ, по крайности 
авторамъ брошюры, не пришлось дождаться еядейств1я '^^). Огра- 
ничешд евреевъ въ праве торговли и промысловъ существовали 
однако ранее ^^^) пресловутой брошюры, следовательно появились 
помимо ея вл1ятя. Съ другой стороны, принимая на веру слова 
автора, пришлось бы допустить, что городскимъ евреямъ до самаго 
конца ХУШ в. приходилось ограничиваться крохами, падавшими 
чггъ мещанскаго стола. Однако мы видимъ совершенно противное. 
Въ конце ХУШ в. вся почти торговля и промышленность Польши 
находится въ рукахъ евреевъ. — Если аке брошюра не оказала та- 
кого скораго и решительнаго вл1ян1я, то, очевидно, что беднымъ 
евреямъ не было надобности продавать свою свободу за право тор- 
говать водкою. Еъ тому же фактъ проживашя еврея на земле ка- 
кого либо шляхтича не обращалъ, по крайности въ ХУ1 и начале 
ХУП в., еще еврея въ крепостнаго, какъ это могутъ подтвердить, 
между прочимъ, следующ1е факты: Князь Бурбск1й въ 1569 г., поса- 
дилъ въ тюрьму Ковельскихъ евреевъ и опечаталъ ихъ дома и лавки. 
На помощь заключеннымъ тотчасъ же являются Владимхрсше евреи. 
На ихъ требоваше объяснить причину такого жестокаго заключе- 
шя (въ яму, наполненную шявками), Белиметъ, наместникъ князя 
Курбскаго, отвечаетъ: „Разве не вольно пану наказывать своихъ 



^'^ Брошюра появ]иась въ 1539 г., а аалрещенхе евреямъ (где? въ ка- 
комъ-хибо городе или провинц1И?) заниматы^я ремеслами появляется въ 
1578 т., проходить, следовательно, почти 40 летъ. 

'■О Срав. прпвед. выше данння изъ кннгь Лукашевича, Зубриц- 
каго и проч. 
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подданныхъ, какъ ему угодно: не только тюрьмою или ч^^мъ инымъ^ 
но даже и смерт1ю? Панъ мой, внязь Курбсшй, влад'Ья Ковель- 
свимъ имЪшемъ и подданными, можетъ ихъ наказывать по своему 
усмотр']^шю, а Королю и нивому иному до того н^тъ нивавого 
д^ла''. — Кажется уб'^Ьдительно? Но Владим1рсв1е евреи ему дали 
сл^дуюпцй ответь: „Если панъ и воленъ навазывать своихъ под- 
данныхъ, то не иначе вавъ по суду, а ты учинилъ намъ вскмъ 
безправье въ противность привилепямъ и правамъ, пожалованнымъ 
намъ вавъ нынЪшнимъ Королемъ, тавъ и его предками'' ^^^). 

Спустя мен^ М'Ьсяца, КоролевсвШ девретъ подтвердилъ пра- 
вильность воззр'Ьн1я Владимхрсвихъ евреевъ, и завлюченные были 
выпущены изъ тюрьмы '^^). Прим^^ры Пинсва, Тывотина, Бреста 
и проч. показываютъ, что евреи могли жить на частной земл'Ь и 
пользоваться въ то же время льготами В. Княжесвихъ евреевъ, 
или въ силу выговореннаго ими при поселеши права, вавъ было 
въ Пинсв'Ь, или же потому, что, проживая на пансвой земл'Ь, они 
продолжали считаться членами общины, находившейся подъ власт1Ю 
Короля. Еще въ начале ХУ11 в. мы встр^чаемъ неудачныя по- 
пытви пановъ обращать насил1емъ евреевъ въ своихъ „поддан- 
ныхъ^, т.-е. врЪпостныхъ, рабовъ '*®). Щъ различныхъ автовъ мы 
видимъ, что до вонца ХУП! в. евреи селились на пансвихъ зем- 
ляхъ по договорамъ, не им^Ьющимъ ничего общаго съ вабальныМ 
записями ^^0. 



»») Жизнь Князя Курбскаго на Литв^ и Волыни, Шевъ, 1п. 4, 1849. — 
Т. П, № 1, 15Я9 г., 1юля 14. 

*»•) 1Ыа., .^ 3. 1569 г., Августа 23. 

**^) ЛюбопБггный образчнкъ такого обращен1я представляется въ жалоб*!^ 
Владим1рскаго еврея Юска, отъ 1606 г., Мая 2, [находящейся въ Актов. 
книН^ Шевск. Центр. Архива, № книги 959, № акта 241] на пана Колмов- 
скаго въ томъ, что этотъ посл']^дн1й, не желая учинить съ Юсеомъ разсчета, 
ограбилъ его имущество, а самого прикааалъ посадить въ свою частную 
тюрьму, держать въ ней около года, прерывая время отъ времени заклкь 
чен1е истя8ан1ями разнаго рода, напр., раздЬвъ еврея до нага, заставлялъ 
его въ жесток1й мороэъ сид'Ъть въ своемъ двор'Ь подъ амбаромъ, билъ его- 
веревками и пр. и пр. Наконецъ, подъ угрозою смертной казни вытребовалъ у 
еврея, «челов'1ка вольнаго*', запись, что онъ, Юско, есть подданный лана^ 
Колмовскаго. 

***) Ср., напр., акт. кн. Волковыйскаго гродского суда за 1795—1797 г. 
Вил. Ц. Арх. Л& 10,687, 1. 268. Привилепя Теория Станислава Сапоги, столь- 
ника В. К. Л., графа на Выхов^, Горкахъ и Горахъ, данная въ 1695 г.. 
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Признавъ дал4е съ авторомъ, что евреямъ привольно жилось 
въ пансБихъ тжктяхъ, мы не можемъ понять, почему же трево- 
жились еврейсше старшхе о томъ, что евреевъ выгонять изъ Поль- 
ши? И дал4е, чЬмъ объяснить, что евреи такъ охотно подчиня- 
лись угнетешямъ и невыносимымъ поборамъ своихъ старпганъ? 

Мысль о томъ, что евреи старались гипотевою долговъ на ва- 
галахъ обезпечить себя отъ изгнатя, высказывается не впервые, 
но достаточныхъ подтверждешй этому еще доселе не приведено. 
РазсмотрЪше исторш этихъ долговъ, въ связи съ истор1ей еврей- 
свихъ общинъ-должнивовъ, могло бы, вавъ намъ важется, отв'Ьтить 
яен^ на темный вопросъ о громадныхъ долгахъ еврейсвихъ об- 
щинъ, выросшихъ за вав1е нибудь сто л^тъ съ небольшимъ. Фавты 
въ род*]^ тольво что приведенныхъ нами, ьъ род^ завлючешя во- 
вельсвихъ евреевъ, или истязашй владимгрсваго еврея Юсва, съ 
ц^ью обратить его въ рабство и т. п., достаточно йамеваютъ, по- 
чему евреи охотно подчинялись вагальной власти и на что по- 
следней нужны были деньги. Представителями еврейсвихъ общинъ 
въ главныхъ городахъ Литвы и Волыни, вавовы: Владимхръ, Луцвъ, 
Брестъ, Вильно, Гродно и т. под., были лица вл1ятельныя, имЪв- 
впя связи при двор^ и у знатныхъ вельможъ! По д'Ьлу, напр., во- 
вельсвихъ евреевъ въ Курбсвому обращаются съ сов'Ьтомъ о не- 
нарушенш правъ обиженныхъ евреевъ Коронный Канцлеръ и 
Коронный Маршалъ. Когда же евреи (неудовольствуясь вероятно 
уступвами, на воторыя пошелъ КурбсвШ), обращаются въ самому 
Королю, то и въ воролевсвбмъ суд'Ь выигрываютъ свое д^ло про- 
тивъ богатаго и знатнаго пана, вакимъ былъ КурбсвШ. 

Для успеха процесса, очевидно, нужны были не только знавом- 
ство, связи, но время и деньги. Деньги больше всего. Тяжба могла 
быть не подъ силу небольшой Ковельсвой общине, но Владим1р- 
свой обпщнЪ не трудно было выиграть д'кло, тавъ вавъ она, въ ва- 
честв^ главывс^хъ евреевъ владим1рсвихъ, опиралась на силы 
не тольво своихъ сочленовъ, но на пособ1е и помощь вс/кхъ евре- 

подтвержденная и распшренная въ 1719 г. евреямъ Зе^ьвейскшгь. Объяв- 
ляя невривосновенннмъ еврейское богослужен1е, жалуя евреямъ м^ста для 
синагоги, влмбища и бани, предоставляя евреямъ им'Ъть для своихъ рели- 
позныхъ нуждь раввина, хазановъ и жавовъ, Сап^^га даетъ купцамъ евреямъ 
широк1Я льготы по торговл']^ и промысламъ, а наибогЬе важныя д&1а предо- 
сговляетъ собственному суду, и проч. Ср. Акты Вил. Арх. Ком т. V, .>&Лг 449, 
530; Арх. Ю.-З. Росс1и, т. V. №№ 98, 117 п ироч. 



— 168 — 

/ 

евъ, проживавшихъ въ городахъ, к^^течвахъ и селахъ Влад1П11р- 
скаго пов^кта, — Бакъ вородевскихъ, такъ и шддхетскихъ. А это 
была сила! 

Еогда со снерт1Ю Стефана Батор1я погребенъ былъ принципъ 
„что вавъ легкой, тавъ и важной особЪодинаБОВыйсудъ и правда'', 
то осуществлен1е какого бы то нк было права становится воэмож- 
нымъ не иначе, вакъ подъ услов1ехъ покровительства сильныхъ 
шра сего. 

Цоэтому подарки натурою и деньгами разнымъ нужнымъ ли- 
цамъ, начиная съ непосредственнаго и блнжайшаго начальства, 
подстаросты и старосты, или воеводы, и восходя до самыхъ вые- 
шихъ ступеней управлешя и до самого короля (какъ мы вид'Ьли 
выше), становятся постоянною статьею бюджета главныхъ еврей- 
скихъ общинъ, — „кагаловъ'', „синагогъ^. Такое преобладающее зна- 
чеше еврейскихъ общинъ въ воеводскихъ и пов'Ьтовыхъ городахъ 
объясняется отчасти т^мъ, что центры административнаго упра- 
вяен1я были въ то же время старинными торговопромышленными 
пунктами, зд'Ьсь постоянно совершались различныя денежныя опе- 
ращи, равно какъ всЬ крупный торговыя и арендныя сд'Ьлки, — 
вершились граждансше и уголовные процессы, такъ какъ зд'Ьсь 
засЬдали гродск1й, земск1й и подкоморск1й суды, которымъ подле- 
жала вся шляхта этой провинщи и по всЪмъ д^Ьламъ, въ грод- 
скомъ же суд'Ь разбирались д'Ьла хриспанъ съ евреями и обратно. 

Еогда же съ начала XVII в. на весь общественный и полити- 
ческ1й строй польско-литовскаго государства получаетъ преобла- 
дающее вл1яше католическое духовенство и, въ особенности, мо- 
нашеск1е ордена, то евреи сп'Ьшатъ заручиться сод']^йств1емъ и 
этой новой силы. Соглашеше устраивается скоро и къ обоюдной 
выгод'Ь. Дома, прхобр'Ьтаемые евреями, — напр. въ г. Вильно, со- 
гласно коммиссаркому рЪшешю 1633 г., — переходлтъ по видер- 
кауфовымъ записямъ къ различнымъ монашескимъ орденамъ. Цо- 
лучивъ обратно уплаченныя за дома деньги, евреи продолжаютъ 
жить въ этихъ домахъ, правда, уплачивая отъ 7 до 10% на ка- 
питалъ, но совершенно спокойные, что никто не дерзнетъ посягать 
на дома, принадлежащ1е номинально разнымъ духовнымъ орденамъ. 
ВсЬ непр]ятности воинскихъ и шляхетскихъ постоевъ обходить 
еврейск1е кварталы. Мало того, въ случа^^ нашеств1я на еврейсгае 
дома, лавки, или нападешя въ открытомъ пол^Ь, наприм., во врем^( 



переписи, евреи могли разсчитывать, что по ихъ просьб*]^ явится 
сила, способная остановить расходивш1яся страсти: это смиренные 
0тцы-1езуиты. А если слова оказывались недостаточными; — то всл'Ьдъ 
за смиренными отцами появлялись ихъ духовный д-Ьти, усатые 
подлетки шляхтичи. 

Но это еще не все: Такъ каБъ въ Литв*]^ не существовало 
удовдетворительнаго нотар]альнаго порядка, а о наложеши зацре- 
щешй П0НЯТ1Я не им^ось, то еврейскимъ общинамъ легко было 
находить суммы подъ залогъ кагальной недвижимости, если креди 
1К>ръ не удовольствовался круговою кагальною порукою. 

Кагалъ оказывался неисправнымъ плательщикомъ: Посл'Ь долгихъ 
проводочекъ, судъ посл'Ьдней инстанщи выдавалъ кредитору испол- 
нительный листъ. Но въ моментъ торжества, въ минуту ввода во вла- 
дЬше, на дверяхъ заложеннаго дома, вм'Ьсто своихъ должниковъ евре- 
.евь, кредиторъ встрЪчалъ ласковаго сына Лойолы, объяснявшаго ему. 
что присужденная недвижимость состоитъ бол'Ье ста л'&тъ въ залого- 
иомьвладЪши ихъ ордена ^^^). Съ своей стороны монашесше ордена 
дорожшш евреями. Въ нихъ монахи им']^ли исправныхъ и скром- 
ннхъ доджнивовъ, и сверхъ того весьма прибыльныхъ жильцовъ, 
арецдаторовъ, и проч. Разъ установившись, отношеши эти удер- 
жались неизменно и тогда, когда козацБ1е, шведсше и московск1е 
войны уничтожили благосостояшя евреевъ. Отсутств1е другихъ, на 
€ГО1ЬК0-ае предпрхимчивыхъ и сговорчивыхъ должниковъ, и обра- 
щеше занятыхъ евреями суммъ въ непрерывно-доходный капиталъ, 
лоддерживади связь духовенства евреями. 

*•■) Аи. кн. Метрики Литовск, „Судныхъд+лъ^-^Ыб, Г. 364. Въ 1678 г. 
Дек. 22^ въ Гродно, Г.тавный Литов. трвбунадъ приговорилъ старшипъ Ви- 
левсжаго жахала: Файтеля Михайловича, Мойзеша Ароновича и Сатомона 
Иршовича въ выдач-Ъ гоювою („па ^агсНо у па ^араше*)^. Яну Калецкому, 
аявятую ими сумму приказать взыскать съ Файтелевской „каменницы^въг. 
Внжьно. ва Жидовской улиц'к 1Согда кредиторъ иожелалъ вступить во влад']Ьн1е 
ддтшъ, то евреи, опираясь на заявлеше хезуитовъ, исща не впустили. Заяв- 
хев1е его о соаротивлен1п евреевъ, сд'кианное передъ Виленскимъ воеводов), 
бвло 1вередано этимъ посл'Ьднимъ въ Ассесорск!й судъ, передъ которымъ 
1евуятя оквЪчали, что евреи сопротивлялись совершенно основательно, такъ 
вак^ иа аснованш видеркауфнаго контракта отъ 1643 г., 2 Февра.1я, донъ 
«оехопгъ вь ихъ владад'Ьтн, впредь до возврата 5,000 злотыхъ, а начиная 
«ъ 1648 Тш аюгь домъ состоитъ по видеркауфовой шписи отъ всего Ви- 
леяагато каша на сумму 8,000 злотыхъ въ непрерывномъ влад'Ьн1и 
йевуновъ. 
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Неудивительно поэтому, что когда ликвидащонвыя коммиши 
конца КУШ ст. принялись за исчислеше и пров^Ьрку еврейскихъ 
долтовъ, то на каждой общинЪ, въ отдельности, а также и на 
всЬхъ евреяхъ В. Княжества Литовскаго, въ совокупности оказа- 
лись огромные долги. Приведемъ на выдержку перечень долговъ 
Брестскаго кагала '*•): 1езуитамъ Брестской коллег1И — 26,233 
злот., Несвижской коллегхи — 2,800, Мисс1И Коденской — 9,600, 
Пробощу Кобринскому— 400 злот.. Алтарю Шерешовскому — 
4,000, Тринитарамъ Брестскимъ — 1,000, Доминиканамъ 
Брестскимъ — 11,516 злот. 14 гр., Августин1анамъ Брест- 
скимъ — 32,300 злот., Бригиткамъ Брестскимъ — 7,700, Ксенд- 
замъ Коммунистамъ Ломазскимъ — 8,000, Коллег1И Алтаря 
Коденскаго — 1,371 злот. 15 гр., Циетер1анамъВислицкимъ — 
1,000 злот., Павлинйанамъ Влодавскимъ— 7,200, Бернардин- 
камъ Брестскимъ — 2,300 злот., Дизунитамъ (православнымъ) 
Яблочанскимъ — 1,000, Картез1анцамъ Березскимъ — 3,200 
злот., Пробощству Черновицкому 2,000, а всего 122,723 зло- 
тыхъ. — На Виленскомъ аке кагал*]^ долговъ однимъ 1езуитамъ счи- 
талось 380,723 злот., а всего разнымъ монашенскимъ орденамъ 
около 700,000 злот. — сумма громадная для того времени, когда 
„ластъ** (около 120 пудовъ) пшеницы стоитъ 300 злотыхъ, жита — 
200, овса— 120 зл. 

Не брошюра, еуш;ествован1е которой еще не доказано, не страхъ 
1удейск1й, не водка, наконецъ, какъ утверждаетъ • авторъ, уничто- 
жили цвЪтуш;ее благосостояше сыновъ Израиля въ Польш'Ь и 
ЛитвЪ, — а сотни различныхъ причинъ, подробное исчислеше кото- 
рыхъ потребовало бы много времени и м^Ьста; вкратце же при- 
чины эти могутъ быть нам^Ьчены въ немногихъ словахъ: Па- 
ден1е уважешя къ закону, понижеше умственнаго уровня правя- 
щихъ классовъ, ихъ политическая незр^^ость и своекорыспе, во- 
царяющееся повсюду господство произвола, а отсюда тяжелая бо- 
л^нь государственнаго организма, время отъ времени прорываю- 
щаяся страшными судоргами казацкихъ войнъ, гайдамачины и пр.... 

Между т^мъ, не смотря на все написанное доселе о казацко- 
шляхетскихъ войнахъ, не смотря на признаше этихъ войнъ, 
новейшими польскими историками за необходимое посл^Ьдств1е 

^) Актов, книш Вт. Ц. Арх., ^\& 2,439, I 79. Лкквидащя додтовъ 
Брестскаго кагаза, оконченная въ 1766 г., Хюдя 15. 
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внутренней государственной безурядицы, авторъ все таки счн- 
тяетъ единственною причиною казацко-шдяхетскяхъ во&нъ нару- 
шеше евреями кавацкихъ правь на свободное куреи)е водки '**Х — 

Мы посвятили много м^Ьста для раабора произведешя г. Ма- 
1гЬйовскаго, побуждаемые къ тому какъ извЪстнослю самого писа- 
теля, такъ и оригинальною постановкою вопроса. На нашъ взгдядъ, 
лучшею част1Ю сочинен1я мокно считать „Критичесиб обзоръ при- 
ввлепй Польскихъ евреевъ", хотя н онъ страдаеть ведостаточнымъ 
знавонствомъ съ последними работами по истор1и евреевъ въ Гер- 
маван. 

Мы старались совершепно безпристрастно указать заслуги и 
яедостатЕИ пашихъ предшественннковъ. Над'Ьемся, что посл^ всего 
сказаннаго, намъ не будетъ поставлено вь вину, что въ слЪдую- 
ишхъ главахъ мы мало или вовсе не опираемся на ихъ работы, 
предпочитая не всегда обосяованнымъ теор1янъ авторовъ и не 
всегда пров^реннынъ свид^тельствамъ лЪтопнсцевъ, несомнЬнныя 
м безпристрастныа показаЕ1я актовыхъ книгъ. 




■**) Кстати еказ&ть, <по мхх'Ь авторь пртппсыввегь такое долговр»- 
аенвое вшиЕе. какого (ж& въ д'ЬЛствнтельвостп вовсе не Я11%1а. По его 
мм1а1Ю. Пайки поавакомвлнсь съ водкою черезъ посредство нЪмцевъ вь 
Х П в. Мевдт Нмъ ваъ рвэнып нсточввковь ножво заключить, что евю 
>а мачаН XVI в. потре6деи1е водкв квкъ въ ЛптвЬ, такъ и Ооиш^ было 
■вввачвтельно. Напр., ЗубрлцкШ, Хроника г. Львова, стр.178, лодЫ55вГ4 
Л/ш* и рег.* г I .>ё 73. 74 огъ 1524 г. въ которнхъ впервые увонпнаетсв 
• >вмв1 гор^лонъ". Впрочекъ и до поювкян XVI в. водка стоктъ вовадм 
■е» в вява. ср. т. П, ц-ЬдыВ рядъ огк^пвыхъ договоровъ. 




I — Лап!1 ли 'Зила В. К. Внюйтоиь прнявлеги, общая яс*иъ епргяиъ Лвтвн? — 
В&жкость р'Ьа[Ёи1я :<того вопроса для кстор1в ираляческаго и обществевиаго по- 

» е«рееяг въ Лвтв^. — Спвскп правклепв Ввтавта. — Ирввтепи Ввтовта 
Троксиит, еврслмъ отъ 24 Хюоя 1388 г.. ва по1ьскомъ лзык-Ё. — Русские текст^Я 
арввндег^в Внтоата Брестскинъ еврекмъ огь 1 Ыт 1^88 г. — Тексты: Дзш 
сиго, иерзьштейва и Внлевской А рхеографи ческой комияссш, — Сравввте1ьва 
достоивство атйхъ текставъ. ~ Латвисв!! техсть трамоти Витовта Брестскнмъ 
еврбш. — Свил'Ьтельства пь полму того, что грамота Витовта отъ 1 1в1в 

'. была выдана вр всЬиь Ллтовсавмъ ев]1елнъ, а тольио енреямъ г. Бреста. 
— ОтвошенЗе ириввлег1Я Ватовти Трокскииъ в Брестскимъ евреянь къ ориви- 

1 Похъскявъ в Западно -в вроп"й|:кяиъ. — ДривнлегЫ Ттюксвпмъ евренмь н 
грамотЁ Каап111ра Велвкаго Львовсквиъ еврелиъ отъ 13ЁТ г. — 
Существенвня особеныостя дтоЛ носл'Ьдвеб и ел отношснй еь правиле 
лешава Ка.ш1пи11аго оп, 1264 г. в Болкова, Герцога ШвеЁдннаваго, огь 1291. — 
Отнощев1е еъ цтянъ грамотанъ об-Ьшъ 11равллег1б Ввтовта. — Вровсхождеше 
првввдепй Болеслава Кадишскаго в Волкова Швебдницкяго. — Ихъ взлинвая 
хъ общ1в всточвикъ. — Орвввлег1в Короля Оттокара Праж- 
«кввъ п Брпвсквнъ еврелиь отъ 1'2б4 в 12В7 гг. — 11эи1веп1л, внесеввыя цтвкн 
вуаяазег'шпя иъ ариивдег!» Герцога АвстрШссвго Фрвдриха К1;2ествен1шго. — 
Источияки АвстднЁсюВ ирвввлег1В: Грамота ШвеЙерскаго Епископа Гуоняаняа 
оп 1№4. — Приввлеги Инператора Генриха [V Шпеберсквмъ еареяжъ огь 
1090 в Цмиератира Фрндрвха II В^нсаши. еврелкъ оп. 1238 г. — Будлн 
инокент1л Ш 8 Инокентй! IV оп. 1191), 1246 в 12Б9 гг. — Гранота Богемскаго 
к Соб^ниааа яЪвеоквиъ аооелевцанъ ыа Пражско 
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о евреяхъ Магдебургскаго и Гальскаго права н Саксонскаго Зер^ 
щиа. — Тал1уднческ1я подожен1я. — Ивм^нетя, ваеоеннвя въ Западно-европе!' 

СВ1Я привилегш ори рецепц]'и онвхъ въ Литв! и ПольпгЬ. 
Ш. — Юридическое и обществеввое поюжевхе евреевъ въ ЛятвЬ на основан1'и при. 
вЕлепй Витовта Троксвикъ, Брестским ъ и Гродненскинъ евреянъ. — Отвошени! 
евреевъ къ В. Киязю въ сферЬ суда. — Юрисдикщя Старосты. ^Автонош еврей- 
сквхъ общииъ и ея размеры. — Личная права евреевъ: Неприкосновенность жизни, 
чести, членовъ.— Неприкосновенность жилища. — Религ10зная свобода. — Права, 
евреевъ по торговле и промысл амъ. — Залоговое право. — ^Нерпчень занят!!! Ли» 

товскихъ евреевъ въ XIV в. 



I. 

Такъ называемая привилепя В. Князя Витовта вс^мъ Лнтов- 
свимъ евреямъ принадлежитъ къ древнМпгамъ памятнивамь 
Лнтовскаго законодательства. 

Нельзя сказать, чтобы лица, писавпия о евреяхъ въ ЛитвЪ и 
Польше, игнорировали эту привилепю; напротивъ, со временъ Чац- 
ваго и до сихъ поръ она составляетъ главный документъ по исто- 
рш общественныхъ и государственныхъ отношешй евреевъ въ Литв'Ь 
до конца XV в-Ька. Поэтому привилегш Витовта посвящается осо- 
бенное внимаше, а именно: или излагается ея содержаше съ обшир- 
ными коментар1ями (ЧацкШ), или излагается ея содержаше, парал- 
лельно съ грамотою Болеслава Калишскаго (Леонтовичъ, Мац']^йов- 
СВ1Й), или даже просто перепечатывается ц'1>ликомъ полный текстъ 
грамоты (Штернбергъ) и переводъ. Мнопе изъ писавшихъ отм']^чали 
даже различные списки грамоты Витовта (Балинск1й, Краусгаръ, 
Сырокомля, Мац-бйовскхй), но никто, — решительно никто, не оста- 
новился на вопросе, д']^йствительно-ли Витовтомъ дана была гра- 
мота всЬмъ Литовскимъ евреямъ. 

Между тЪмъ правильная постановка и р^шеше этого вопросвг 
весьма существенны для выяснен1я юридическаго и общественнаго 
подожешя евреевъ въ Литв^. 

Если Витовтомъ дана была грамота всЬмъ Литовскимъ ев- 
реямъ, то конечно, не иначе, какъ по ходатайству представителей 
отъ лица вс*хъ евреевъ Литвы. Допустивъ такой фактъ, мы есте- 
ственно должны предположить, что Литовскхе евреи уже во вре- 
мена Витовта находились въ д-Ьятельныхъ сношешяхъ другъ съ 
другомъ, сознавали свои общ1е интересы и сообща трудились надъ^ 
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ихъ осу1цествден1емъ. Следовательно, уже въ XIV в. Литовск1е 
евреи представляли изв'Ьстное, солидарное, сплоченное единство. 

Наоборотъ, если будетъ доказано, что Литовсше евреи не полу- 
чали отъ В. К. Витовта привилегш, общей для всего Литовскаго 
еврейства, а напротивъ, только отд^льныя общины выхлопотали 
у В. Князя привилепи, каждая для себя, порознь, то естественно, 
что ни еврейской солидарности, ни сознан1я евреями своей общ- 
ности, ни обособленности евреевъ отъ остальнаго населен1я въ 
XIV в. предполагать нельзя. 

Если каждая еврейская община хлопочетъ о своихъ П1)авахъ, 
не заботясь и не думая объ остальныхъ, дЪйствуетъ такъ, какъ 
д']^йствуютъ одновременно и рядомъ съ нею живущхе М'Ьщане-хри- 
ч^т1ане, то, для обосновашя еврейской солидарности въ Лктв^ въ 
XIV в. нужно искать другихъ данныхъ. 

Между т^мъ въ литературе установилось, и, какъ намъ ка- 
жется, безъ достаточныхъ основашй, мн^ше, что Витовтъ въ 
1388 г., 1ЮЛЯ1, даровалъ привилегш общую для вс^хъ Литовскихъ 
евреевъ. 

Т. Чацк1й въ своемъ известномъ труд*: „О литовскихъ и поль- 
скихъ правахъ" О, а загЬмъ въ „Разсуждеши о евреяхъ и караи- 
махъ" ^), говоря о привилепи Витовта, помещенной во глав* пе1>- 
ваго Литовскаго статута 1529 г., — въ подтверждеши Сигизмунда I 
отъ 1507 г., — высказалъ впервые ту мысль, что грамота эта дана 
Витовтомъ Литовскимъ евреям ъ, а Сигизмундомъ I только обна- 
родована подъ своимъ именемъ ^). По мнен1ю Чацкаго, привилег1я 



*) О И1е^8к1сЬ 1 роЬкЕсЬ рга\1'асЬ. 

*) Когрга^а о 2ус1асЬ 1 кагаНасЬ. 

•) О И(. 1 ро1. рг., Т. I, р. 109, "РщугЩ (11а гШуг., 1е81 1о 1га1)2шпр( 
рггу^ягИе^и о(1 УУ^ИоИа 1^1е1к1е8о к81§С1а 111е\^'8к1ево 1408 гоки мг Еиски йу- 
<1от Шсд^'зкхт йапедо. Хуртюп! I ро(1 5^Vо^ет 1т1ешега 1^ и81ан'^ одкзга; 
р. 116, изложпвъ существенныя положен1я этой привилепи (хотя съ зна- 
чытедьянми сокращен1ями п пропусками), Чадк1Й закдючаетъ такъ: Так! 
1о рг2у\V^1е^ йуйи тувкаИ 0(1 ^коИа. — Тамъ-же Т. III. Ко2р^аVVа о 2у- 
4а с Ь р. 177. ЛУйоЙ д^' (акпп а то*е \^ ^^гзгут 8(аше 2па1а2} Ь11\\'^, ^ак 
Ка2Ш11ег2 РоЬк^. Теп кат (Болеславовстй) рггуиШе] па(1а1 И1е\^8к1т 
^7<}от; р. И4. „Кг61к1 гогЫбг рг2у^'^1е^и Во1е81а>^а, к&щ^сха^ \}01тетйг0' 
педо ргхег Ка21т]сг2а >Уе1к1еко 1 ^УНоШ". ЗагЬиъ с1'Ьдуегь несколько 
баг1е подробное нзюжен1е (въ 18 §§ вместо 18-ти), съ опущеи1емъ, однако, 
весьма суще1*твенныхъ паюжепвй, (о чемъ ниже), нхюженныхъ въ приви- 
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Ввтовта, иди Болеслава Еалишскаго, не распространялась на ка- 
раихоБъ ^). 

МнЬше Чацкаго было загЬиъ принято въ литературе, какъ 
ие подлежащее ни иал^йшеиу соин'Ьшю, и съ нииъ иы встречаемся 
у всЬхъ писателей, касавшихся такъ или иначе истор1и евреевъ 
въ ЛнтвЪ и Польше: Голлендерсв1й ^), МацейовскШ ^), Балинсшй '), 
Ярошевичъ ^), КрашевскШ ^), ГолембювсвШ ^^), Штернбергъ ^^ 



депяхъ Болеслава Балишсваго и Вптовта. Издаше Рачинскаго, р. 116, при- 
гкч. 458. 

*) ХЫд. Т. П, р. 212, примеч. 412. N16 п^у^аИ кагашю^е 1усЬ рггу- 
«Ие^онг, к1бге 1^ 1г2упа81ет \1Г1ек1е Во1е8)а>г АУ1е1ко РоЬк! хи^е пас1а) 2у- 
•^от, а1е ше гпаИ ов;гопшеу ^Хл^у падо^^усха \9 ВаЫпасЬ. 

') Но11епс[ег8к1: Ьез гггаеШез (1е Ро1о^е. 

•) УГ. А. Мас1е]011Г8к1: Ш81огуа рго\уада^81^ В1о^1аи$к1сЬт. П§ 131, 
132 и т. IV § 224, стр. 301, прим. 3. 

О М. ВаИп8к1. „Шз^огуа т1а81а ^)1по" Т. I, р. 169. Ш1о1<1... пайа! 
1г ^оскр (г. 1406), 1^8гу81к1т 2ус[от И1е1^8к1т ре^ше 81^оЪос1у..., до- 
бшмляя впрочемъ тутъ-же, 2у(Ы ^е(^пак 1госсу, (Шеко р^епг^е^ 1е82сге, Ъо 
ж г. 1388, о(г2утаи о<1(Ые1ше роёоЬпу ргг^шеИе^. 

•) Л. Лаго8ге1яг1сга „ОЪгаг ЪИщ,.,, од. сгазб^нг па^(1ам^ше^82усЬ ^о 
кобса 1ЯГ1еки ХУШ". — ^Ипо 1844—45, Ш Сг. ш в.-Сг. II, р. 72. ЛУНоШ 
1уёо1г V ро^па1ас1|: ртосЫебзкип, ёгоЫскип, 1?1о<121т1ег8к1т 1 1иск1т, 6^- 
€1е8П4 д21е1шс^ ^е^о 8к1а(1а^%сусЬ, оЫаггу! г. 1388 рггу^^Ие^ет 1^ ^иска 
1гу<1апут. 

•) Кгазге^лгзк!, „^УНпо 0(1 рос241ко\\' ^едо йо гокп 1750" 1У т. ш 8. 
^Иш). 1840—1842. Т. Ш, р. 166. .Рхеш^згу рггут1е^ ^1Ю1(1а паЛшу ^у- 
^ш щ г. 1408". 

^ X Оо1етЪ10111Г8ки ^Впе^е Рокк! га АУ1а(118}аи'а Ла§^е11у 1 '^У'Ыу- 
^инга Ш", )Уаг82., 1846. Т. I, р. 447. ^УкоИ и'}а(1гса Ь11и'у па(1а^е ^у- 
гпашсот 1Г1агу Мо^2е8га р^гуш1е^ (г. 1408)..., зам-Ьчая на следующей 
сграшще— Ро^пеу № гхет! ^иск^е^, ^у ^^ёапе 1иЬ мг г^тсга^и Ъ^с[%се га- 
1гаго1га6 сЬс1а1 81нгоЬос1у, кг61 ро1§к1 газс!^^^} ^е 1 д1а /у(1б^, (1ог1Кго1а^%с 
ш (г. 1432) 1усЬ рга^г 1 8^ои'п1с11^'а, ^ак^е тЫо кЬ ^«'угпаше V 81ойсу 
кпдц 1 гато^пут Ь1^о\«'1е. 

") Н. 81егпЬег^. „всясЫсЫе ёег Да(1еп ш Ро1еп ип1ег йеп Р1а81еп 
ши1 Ла^пеНопеп, пасЬ ро1т8сЬеп опд П18818с11еп ^ае11еп^. Ьрг. 1878. 

Уоомянувъ со словъ Лелевеля, что во времена Витовта евреи были 
весьма сольно распространены въ ЛнтвЬ и русскихъ провпнц1яхъ, къ ней 
ярмнадмежавшихъ, что у нпхъ въ ЛущгЬ, Вдаднм1рЬ, Брест]^ н друтнхъ бо- 
х%е многолюдвыхъ городахъ были синагоги и школы (8сЬи1еп)... продол- 
жаетъ 1т ЛаЬге 1388 уегИсЬ АУНоЫ ги Ьнск (!сп 1л!Ьау18сЬе11 
Дпёеп Уо19еп(1е8 РпуНе^шп*'... 
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(первое и второе яздаше), Леонтовичъ '^), Даниловичъ '^), Краус- 
гарь ^^), МацМовсв1Й ^^), повторяютъ съ незначительными вар!- 
ащяни это хнЪше Чацкаго. 

Но если Чащий, — опираясь всего на одинъ текстъ, бывшШ въ 
его распораженш, и при томъ на тевстъ, который есть ничто иное 
какъ невполн^ удовлетворительный переводъ подлинной грамоты, — 
могъ еще съ н^Ькоторымъ основашемъ высказать приведенное мн']Ьше; 
если, до издан1я подлиннаго текста и вар1антовъ къ нему, прихо- 
дилось волею неволею следовать за Чацкимъ, то эти основашя 
должны были бы исчезнуть со времени обнародован1я: 1) Польскаго 
текста грамоты Витовта Трокскимъ евреямъ, 2) полнаго текста 
грамоты, бывшей въ распоряжеши Чацкаго, 3) русскаго ориги- 
нала грамоты Чацкаго и 2-хъ вар1антовъ къ ней. 

Чтеше этихъ документовъ невольно наводитъ мысль на сомне- 
те, дМствительно ли Витовтомъ дана была грамота вс^мъ Ли- 
товскимъ евреямъ. А между гЬмъ, хотя польскШ текстъ гра- 



1») е. И. Леонтовичъ. „Историческое язсгЬдован1е о правахъ 1и- 
товско-русскихъ евреевъ".— Евреямъ, жившнмъ въ Лнтовскомъ Кня- 
жеств^Ь, дана льготная грамота (привилепй) при Витовт* (1388).— 
Въ позднейшее время 1гадава1ись подтвердитехьныя грамоты, большею 
частью на тЬ же нрава и привилепи, как1я были признаны за евреями 
при Болеслав']^ и Витовтк 

*») Зщ. иап11о1иг1С2. „8кагЫес Й1р1ота1буг е1с. йо кгугусхпедо ^у^а»- 
пеп1а Ме^6у^ ЪНщ, Кпзз! те^вЫё^ 1 о^аеппусЬ ип кга101;^*'. — 'V7^1по 
1800-62 ш 4, Т. I и П.— Т. I, № 558. А1ек8апс[ег а1Ьо ШЫЛ... <1а]е рггу- 
\V^1е^ 1 ро81апо^1епе йуйот, т1е82ка1%сут 1иг ^едо рай81^1е (т1е8С1е 
1госк1ет, ^ак1е 1 \? ЬптЬигвп та1%).— Въ конц*, въ прим^чанш: Ак1 1еп, 
огу81па1п1е ро гизкп ргзапу!, 11итас20пу ро 1ас1те, ^ЬгаксТ^^а} Ьг. Впа1уп8к1 
>^ Рогпаши 1841. Ро18к1в 11итас2еп1е п1есо г61пе йгпко^га! Ва1ш8к1 
\\ Ы81огу1 т1а81а ^Ипа... 2аЫегЙ211 1еп рггу^ИёЗ 1 па с^% ЬИмгу гав- 
С14вп§1 '1у^тш1 I, 11^ гоки 1507, 1514 (?) V ^Пп1е 2 п1ек16гепи йо^аЬ- 
кат! (?).— 

»♦) А. КгапзЬаг. „ШвЮгуа ЙуДб^ V Ро1все". Т. П, р. 45. 2уйп 
1госсу V 1388 г. о1г2ута11 о<1<121е1пе цтту^Иф, ок^е61а^^е (1оЫа<1ше 81о- 
зипк! 1сЬ 2 сЬг2е8с1апат1, р64пе^е^ ]е<1пак, шс12%с мггтавацс^ 81§ ИсгЬ^ 
^удоуг V Ь11мг1е 1 па 1?^о1уп1и, пайа! 1т ^ИоЫ ре^пе 81;?оЪо<1у па 
\г2бг ^усЬ ^ак^е V Ро18се оё Во1е8}а?^ КаИбЫе^о оЬггутаИ. 

«) )У . А. М а с 1 е ] о IV 8 к 1. «2:у<Ы 1<г Ро18се, па Кп81 1 ЫЫе», Во- 
по§ше^82е 8ша(1сс1\^о (о поселеши евреевъ въ Литв*) (1{дв рг2у1иг1163 
^^уАот ро са1е^ Ы111Г1е гат1е82к'а)ут, ^V Еаскп г. 1388 
П(1г1е1опу рггег УГНоЫа. 
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ноты Витовта Трокскимъ евреямъ появился въ 1836 К, а латин- 
сшй и РУССК1Й тексты привнлегш Витовта — въ 1841 г., т'Ьхъ не 
нен1^, вакъ мы вид'к|и выше, до сихъ поръ не поднялось ни одного 
сонн^^вающагося голоса. 

Это объясняется, какъ нанъ кажется, отчасти авторитетомъ 
имени Чацкаго, отчасти ничтожнымъ количествомъ изв']Ьстныхъ до- 
селе актовъ о евреяхъ Литвы въ ХУ и ХУ1 вв., а также не вполне 
внинательныиъ чтен1емъ обнародованныхъ уже текстовъ. 

Поэтому, не только так1е компиляторы, какъ Штернбергъ или 
Краусгаръ, но даже такого рода мужи науки, какъ напр. Данило- 
Бичъ, Леонтовичъ, Мац^Ьйовскхй, не только объявляютъ привялегхю 
КЕтовта за простую кошю привилепи Болеслава, но даже см^ши- 
ваютъ подъ именемъ ея совершенно различные тексты }% 

Приступая къ защите мн^^шя противнаго установившемуся до- 
ныне, мы, естественно, должны обставить его самыми сильными 
доказательствами. А этого нельзя сделать иначе, какъ при помощи 
самаго тщательнаго сличешя текстовъ, установлешя ихъ относи- 
т('лъной достоверности, толковашя гЬхъ или другихъ словъ гра- 



*•) Какъ поступидъ, напр., Дан1иов11чъ въ своемъ „Скарбц*" (си. 
прпм. 13 на 176 стр.), гд* не только ирпвидепя Витовта Трокскимъ евреямъ 
(па1ьск1Д текстъ), не смотря на разницу въ дат']^ п содержан1н прпвилепи, 
слушана съ русскимъ тскстомъ грамоты, но съ этими Щ)ивнлег1ями отож- 
дествлена привилег1я Сигнзмунда I отъ 1514 г., не принадлежащая вовсе 
Битовту и съ указанными текстами ничего общаго не имеющая. Этотъ 
фактъ г]Ьмъ Гю.т'Ье удивителенъ, что Давиловнчъ приготовшъ К1* издан1Ю 
гр. Дзялынскаго большую часть текстовъ, и онъ же составилъ изв-кггное 
,Бнбл]ографическое оппсате вс^Ьхъ досел-Ь изв'кггныхъ статутовъ**, 021еип1к 
^ШеЛвк! 1823, т. I, № 7, р. 377, гд* указаны тексты евреПской привиле- 
пи Витовта и м-кгго занимаемое русскимъ текстомъ въ статуте 1529 г. — 
Что г. Мац'кйовсшй пошелъ лх'Ьсъ за Даниловичемъ, не представляетъ ни- 
чего уднвительваго, такъ какъ онъ самъ излагаетъ въ одной и той же глав^ 
содержан1е различныхъ привилег1й, безъ дальн^^йшаго критическаго разбора 
ихъ взаимоотношен1й и времени ихъ происхождешя. Въ ту же ошибку 
впагь и г. Прохаока въ своемъ зам'Ьчательномъ труд^: „Со^ех ер18(о1ап8 
^1и)М1, Ма^ 1И1с18 Ые^ягашае** 1376— 1430. — Кгако^, 1882, 1п 4.— р. 15, 
№ ХЬП. .'^ Ьиски 1 Нрса (?) 1388. — ДУ11о1<1 Кма^е Ы^е^як!, Лпейк па 
Огоёше, Вг2е^1и, ОгоЫсгупхе, Ьаска 1 ^1о(121епигги, па(1а^е рг7Л'^^'^)е^ Ху- 
дого Тгоск1т^. 2 ко1Ш 1 1гап2итр1а /удшап1а I к11какго(п1е (1п1ко>\апу« оЬасг 
ЗкагЫес I, б1г. 272— 273.— Так4е \^ Ак1асЬ о1по$. к Ыоп^ хар. Ко8М1. М, 
1^ 9 (?!). 

12 
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ХОТЬ, не говоря уже о сеылвахъ на иные позднМшхе документы 
и на обицй хар^^ктеръ завонодательства того времени. 

Работа кропотливая, сухая, — предугфеждаемъ о томъ чита- 
телей. 

Прежде ч'Ьмъ приступить къ разбору самихъ текстовъ, остано- 
вимся на разсмотр^н1и обнародованныкъ уже снисковъ. 

Впервые о грамогЬ Витовта было упомянуто Чацкимъ въ 1800 г., 
въ вышеназванныхъ сочинен1яхъ, причемъ, однако, онъ передалъ 
содержаше грамоты вкратц'Ь, выбравъ изъ нея по своему усмотр']^- 
шю то, что показалось ему наибол'Ье интереснымъ, такъ что въ 
содержаши одной и той аке грамоты въ двухъ его произведешяхъ 
зам'Ьчается значительное различхе. Никакикъ св^д^шй о количе- 
стве статей, времени подтверждевоя, вн'Ьшнемъ вид*]^ грамоты и 
проч. Чацк1Й не представилъ. 

Въ 1836 г. БалинскШ въ своей „Исторхи города Вильно" об- 
народовалъ польск1й текстъ грамоты Витовта, дарованной Трок- 
скнмъ евреямъ въ 1388 г., въдень св. 1оанна Крестителя (24 1ю- 
ня) »'). 

Текстъ этотъ по внешнему виду и правописашю можетъ быть 
отнесенъ къ половине Х\ I в. ^^). Къ сожал'Ьнхю, г. Балинск1й, по 
обычаю польскихъ писателей своего времени, не указываетъ источ- 
ника, изъ котораго заимствована имъ эта грамота. 

Двадцать л^тъ спустя, мы снова встречаемся съ этою же гра- 
мотою въ сочинеши В. Сырокомли — „Экскурс1и по ЛитвЬ" *®). — 



^') Балинск1й, в. н. соч., отнесся самъ къ обнародованной нмъ при- 
вилепн не особенно внимательно, такъ, напр., въ заглав1и привилепи онъ, 
въ противность тексту, обозначаетъ день выдачи привилегш не Рожде- 
ство 1оанна Крестителя (24 шня), какъ сл'Ьдовало-бы, а день Рожде- 
ства Христова (25 декабря) 1388 г. Орав, тамъ же, приложеше V, р. 
225 и 233. Балинск1й отличаетъ изданную имъ привилепю отъ указанноП 
Чацкимъ, которая была издана, якобы, въ 1410 г. 

") Ср., наир1Ш'Ьръ, документы, относящ1еся несомненно къ XVI в. и 
напечатанные съ со6люден1емъ орфограф1И иодтинника, напр. Ревцз1я Пин« 
скаго староства, въ 1565 г., нздаше Виленской Археографической Коммис- 
сш н проч. Срав. также напечатанные нами въ „Документахъ и Регестахъ 
къ псто1)1и Литовскихъ ёвреевъ". Петерб. 1882 г., Т. I, № 334. Т. II, 
.МЛ!' 262, 281, взятые изъ актовыхъ книп> Метрики Литовской. 

«•) У{, 8угокот1а. \\Гус1е€2к1 ро Ы1ш(^ >у ргот1с1иас11 0(1 ЛУИпа. 
^V^1. 1,^)7 г., 2, I., ти 8. 
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Говоря о привилегкхъ Тровскихъ караимовъ ^^), оригиналы кото* 
рыхъ были вручены ему для пользоватя изв^1стнымъ П. Фиркови- 
чемъ, СыроЕомля въ числ'Ь иныхъ привилепй приводить и прй- 
вилепю Витовта отъ 24 шня 1388 г,, данную въ Луцк* Трок- 
скимъ караикамъ. С!одержан1е этой привилепй, приведенное изъ 
нея вступлеше и н^колько выдержекъ, не допускаютъ сомн^шя 
въ тождественности ея съ грамотою, напечатанною г. Балинокимъ, 
и о которой Сырококля не упонинаетъ ни единымъ словомъ, хотя 
привилепя евреянъ, о которой говорить Чацшй, и статья Дани- 
ловича „Описан1е Литовскихъ статутовъ и т. д.", були ему из- 
вестны. 

Нелк^я сказать, чтобы одни имена Балинскаго или Фирковича, 
могли бы сами по себ** служить достаточнымъ доказательствомъ 
того, что подлинность обнародованныхъ ими документовъ нахо- 
дится вн* всякаго сомн^шя. 

Однако, если мы обратимъ внимаше на сл*дующ1я обстоятель- 
ства: во-первыхъ, что во время печаташя г. Балинскимъ текста 
грамоты Витовта Трокскимъ караимамъ, привилепй, напечатанный 
у Дзялынскаго, еще не были обнародованы, а потому трудно пред- 
положить, чтобы грамота Витовта Трокскимъ караимамъ была про- 
стынь переводомъ русскаго текста; во-вторыхъ, существоваше ко- 
ши на польскомь язык'Ь весьма возможно, въ виду происхожде- 
тя грамоты изъ Львова, гд'Ь русск1й языкъ исчезаеть изъ акто- 
выхъ книгъ гораздо ранЬе, чЬмъ въ Литв* 2*); въ-третьихъ, при-* 
надлежа по орфограф1и къ половин'Ь ХУ1 в., котя эта могла по- 
явиться всл4дств1е введешя вторымь статутомь Литовскимъ улуч- 
шеннаго нотар1альнаго устройства. Съ 1566 г. заметно стремлете 
вносить по собственному почину старинныя грамоты, привилегш и 
проч. въ актовыя книги М'к^тныхъ судовъ, избегая такимь обра- 
зомь затруднешй и риска, сопряженнаго съ хранешемь и пред- 
ставлен1емъ суду подлинниковь. Вархантъ русскаго текста Битов- 



ое) ша. р. 68. 

'*) Т'Ьмъ бол-Ье, что грамота Казим11)а Вангкаго отъ 1367 г. евреямъ 
Краковскимъ, Сандомхрскимъ и Львовскимъ внесена была въ книги Львов- 
скаго магистрата, гд-Ь, какъ изв-Ьстно, н-Ьмедшй языкъ заменяется иерво- 
начально латннскимъ, а загЬмъ къ началу XVI в. польскимъ; ср. напр. 
^убридк1й „Хроника Львова" подъ 1534 г., выдержки изъ расходной книги 
Львовскаго магистрата. 

12* 
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товской привилег1и евреямъ дошелъ къ намъ гЁмъ же путемъ; въ- 
четвертыхъ, точно также трудно предположить подд'Ьлку со сто- 
роны г. Фирковича. Подд'кхка никогда бы не ограничилась такими 
ничтожными преимуществами въ пользу караимовъ, какъ выдача 
привилепи не1^'Ьлею раньше. Кром'Ь того, польсшй текстъ жевЪе 
льготенъ, чЪмъ руссшй и ближе подходить къ привилепи данной 
Казим1ромъ Великимъ Краковскимъ евреямъ ^^), которая, какъ 
видно изъ словъ короля Владислава Ягелло, мало, или нич^мъ, не 
отличалась отъ привилепи Львовскихъ евреевъ. 

Въ виду этого мы склонны думать, что привилег1я, какъ напе- 
чатанная г. Балинскимъ, такъ и та, которою пользовался Сыро- 
комля не подложна. 

Въ подкр']^плен1е нашего мн']^н1я приведемъ еще слЪдующ1я со- 
ображен1я: Въ числ*]^ приводимыхъ В. Сыфокомлею привилепи 
Трокскихъ караимовъ можно указать на другую, способную вызвать, 
повидимому, гораздо бол-Ье сомн'ЬнШ (и мы глубоко были уб^дены 
въ ея подложности); это именно привилепя Казим1ра Ягеллона 
Трокскимъ евреямъ на Магдебургское право, съ предоставле- 



'^) О грамоте Казим1ра 6е1икаго По1ьск11мъ евреямъ, пстор1ю ихъ- 
подтнерждешя и перед'киси прн Казим1р'Ь Лгелонн'^ см. сочпвсн1я Гумдо- 
вича „Рга^о(1о>У81мго РоЬкхе ^'2^1%(1ет *уй6>у*'. 

' Срав. также прив. Шадисдава Ягелло жителямъ Луцкой зезии, напе- 
чатанную въ Архив-Ь юго-западной Росс1п т. V, № 1; уаоминан1е о ней у 
ГатехГмовскаго, „^г^е^е Ро18к1 е1с^ и въ старыхъ инвеытаряхъ Метрики 
Литовской. То-же подтверждается словами изв'к^тнаго польскаго ученаго, 
скрывшаго свое имя подъ пнищалою К..., въ стать']^ Варшавской ЬеСшо- 
теки за 1880 г., мартъ, р. 426 и сл'Ьдующ., подъ заглав1емъ „Р^2у\V^1е^ *у- 
11о>\'8к1 Во1е81а^а 1 ^е^о ро1^1ег(17еп1а. — Говоря на стр. 427 о подтвержде- 
н1|1 грамоты 1>олес1ава Калишскаго Казим1ро1гь Ведикнмъ въ 1367 г. г. К... 
приводить въ чи(М'Ь грамотъ, подтвержденныхъ въ этомъ году Казим1ромъ 
Великимъ. и грамоту Львовскихъ евреямъ, явленную въ актахъ города 
Львова и отысканную проф. Львовскаго университета Лиске; на странид*]^ 
же 428 г. Н... говоритъ, что грамота Болеслава Калишскаго евреямъ Вели- 
кой Польши, въ подтвержден1и ея Казим1ромъ Великимъ, во всЬхъ 4-хъ 
дошедшихъ къ иамъ спискахъ (въ чпсл^ которыхъ находится и Львовск1й) 
редактирована одпнаковнмъ образомъ (мг С21егесЬ г^оёпусЬ г воЦ мгур1&асЬ). 
Поводомъ къ издан1ю этой грамоты послужнло, по словамъ г. К..., присое- 
дивен1е къ Полып-^ русскихъ оГ)ластей. Въ соч. Бандтке. ,,Дая ро1оп1сит'' 
въ текстЬ грамоты Казимира Великаго, В. П, говорится, что она дается 
„^а<1ае^8 Ко81П8 1и Сгасап, 1п 8аи(1ош1г уе1 ЬавсЪаг^а е1 а11Ы ш гедпо 
Ко81го соп8и1а118^. 



*•• и 
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•Н1е11ъ инъ такихъ же преинуществъ и льготъ, какими пользова- 
лись м-Ьщане-христЕане Вильно, Ковно и Трокъ (христнской сто- 
роны). 

Евреи и Магдебургское право — вещи несовм-Ьстимын, и нигд-Ь 
въ Литв* мы въ теченш XVI, XVII и XVПI вв. не встрЬчаемъ 
пожаловатя отъ королей Магдебургскаго права какой либо еврей- 
ской общин'Ь, точно также, какъ не встрЪчаемъ ходатайствъ объ 
этомъ со стороны евреевъ. 

Фактъ этотъ является совершенно естественнымъ сл-Ьдствгемъ 
враждебнаго отношенхя магдебургскаго права къ евреямъ '^), а 
также полнаго несоотвЬтств1я жестокихъ положешй Магдебургскаго 
права съ духомъ правъ, по которымъ жили евреи. 

Т'Ьмъ не мен&е, привилепя Казим1ра Ягеллона отъ 1441 г. 
Трокскимъ евреямъ на Магдебургское право открыта нами въ Ли- 
товской Метрик* **), а сверхъ того въ чесл^ отд-Ьльныхъ доку- 
ментовъ, хранящихся въ Виленскомъ Центральномъ Архив'Ь, намъ 
удалось отыскать свидетельство, выданное обоими магистратами: 
христ1анскимъ и еврейскимъ н']^коему еврею Садку Исаковичу, въ 
подтвержден1е того, что онъ действительно Троксшй гражданинъ. 

Въ числе фактовъ, приводимыхъ В. Сырокомлею есть еще 
одинъ, не менее бросаюпцйся въ глаза и наводяпцй на сомнеше, 
а именно: На одномъ изъ документовъ изъ архива Трокской об- 
щины некШ Нисанъ 1озефовичъ, каранмъ, участвуя въ 1669 г., 
какъ одинъ изъ общинныхъ старшинъ, въ составленш податного 
листа, подписался „Хорунжимъ Его Королевской М-ти Ве- 
ликаго Княжества Литовскаго*'. 

Однако въ книге Трокскаго гродского суда за 1669 — 71 гг. ^*), 

*») Достаточно привести на выдержку, напрпмеръ, изъ книги „Вресп- 
1ат §ахопит, а1Ьо рга^о 8а8к1е у Мау(1еЬиг8к1е, переводъ Шчер- 
бича, изжан!^ (второе) Петра Элерта, Ё. К. М. типографа, АУагзг. 1646^ 
артикулы: СХХХУП п СХХХУШ и глоссы къ нимъ. Въ особенности же 
постановлен1я более распространенваго извлечетя изъ положешй Магде- 
бургскаго права и Саксонскаго зерцала, пзв^стваго подъ заглавхемъ „Ро- 
тщАек. щд^оу^ \ бргау^ тхе^зМсЬ рга^а Ма^йеЪпгзМе^^о \у Когоше Ро18к1е^", 
з10льсБ1Й переводъ 1630 г. Кгако^, мг (1гикагп1е Ггапс182ка Сегагедо, глава 
Ю гу^есЬ, р. 46—51. Также и лоложен1я о „Ш^гпш а о хЬсгупсасЬ" въ 
^Аг1уси1асЬ ргауга Мау(1еЬиг8к1е§о.— Кгако!^ 1629 р. 60. 

■*) Ср. наши документы и регесты къ неторхи Литовскихъ евреевъ. 
Спб. 1882 г., Т. I, № 3. 

**) Виленскато Центральнаго Архпва № 5,962, Г. 2,430. 
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мы встр^чаемъ подъ 1670 г. въ жалобе Михаила КобЪцкаго, трок- 
скаго караима, на разныхъ караимовъ, — (которые отрицали его 
заслуги, какъ перваго ,,фундатораг Трокской общины послЪ Москов- 
сЁаго раззорешя'', и не иризнавали его за войта), — въ числ^Ь об- 
жалованныхъ лицъ „Нисана Ьэефовича, Хорунжаго". 

Точно такасе и другге документы, приводимые г. Сырокомлею, 
найдены нами или въ томъ аке Виленскомъ Архиве, или же въ 
Императорской Публичной Библ1отек']^. 

Въ виду всего вышеуказаннаго, мы беремъ на себя см^^ость 
утверждать, что передъ глазами г. Сырокомля была д'Ьйствительно 
грамота Витовта въ польскомъ перевод*]^ или копш. 

Если мы теперь обратимся къ самому польскому тексту, то, 
кром']Ь н'Ькоторыхъ 0ТЛИЧ1Й его по содержашю, вакъ отъ приви- 
лепи Болеслава, такъ и отъ русскаго текста привилепи Витовта, 
(о чемъ ниже), мы замЪчаемъ сл%дующ1я особенности: Количество- 
отд'Ьльныхъ положешй, или параграфовъ, въ польскомъ текстЪ на 
два меньше, ч']^мъ въ привилепи Болеслава, и однимъ больше, 
ч'Ьмъ въ русскомъ тексте дата подтверждешя грамоты Сигизмун- 
домъ I опред^^ена точн^, ч-Ьмъ въ русскомъ тексте ^^); имена 
свид'Ьтелей въ грамогЬ Витовта приведены полн^ ^^; тоже нужно 
сказать и объ именахъ „пановъ радъ^, подписанныхъ на под- 
тверждеше грамоты Сигизмундомъ I ^^. 

Въ виду всего вышеуказаннаго мы признаемъ, польсшй текстъ 
грамоты Витовта за совершенно особенную грамоту, данную Ви- 



••) УГ Роп1еЛ71а1ек рг2е<1 Тггеша Кг51т1;— въ русскомъ же текст* ска- 
зано неопред'кненво „передъ Водохрищаш!":— поэтому, принимая слово „пе- 
редъ" въ русскомъ тсксгЬ за „наканун*^, получится Д1я первой— 4 января, 
для второй грамоты— 5 января. 

*') Въ русскомъ текст* пропущенъ «Рнмонтъ», почему выходить до- 
вольно странное чтен1е «Знионтъ рыцаре», почему Давилов1Лъ (Дзялын- 
бкаго «2Ыог е1с.») прочелъ это м*сто такъ: «Зимонтъ рыцаре, аЛуба 
бояре 3 ъ Литвы»; между т*мъ какъ следовало прочесть: „Зимонтъ 
и Рнмонтъ — рыцаре, а любо(альбо)бояре, зъ Литвы**. Въ 
польскомъ же текст* пропущено имя Луцкаго воеводы Федора. 

<*) Такъ, напр., Станнславъ Гл*бовичъ названъ Воеводою Полоцкимъ, 
Князь Иванъ Глннск1й— Гетманоиъ, Войтехъ Яновичъ не названъ Кух- 
мистромъ Королевы Ёя Мшости, а только дворяниномъ Королевскимъ. 
Крон* того, въ русскомъ текст* совс*мъ не упоминается о Войтех* Нар- 
бутовпч*, Маршалк* Надворпомъ, старост* Ясвойнсжоиъ, п Петр* Олехно- 
ВИЧ*, Кухмястр* Королевскомъ, старост* Штерстомунском^ 



шггонъ трикскйкъ Еа|1аи)1ахъ. а Н1' «а п1н}стой пс1)ево,],ъ иаи-Ьст- 
ваги русскаги текста, или ла вар1аптг опаго. 

(К.ратпися теперь къ грЛяотЬ Ритоета гв1К'Я11Ъ аа рлчч-комъ и 
I ШННСЦРИЪ ШЫ!^»^^. 

^^Л Остаиивинсл первовачальнп па ру^кохъ текст!;, тпкъ какъ оиъ 
^^Клоовелъ къ наиъ въ трехъ спискахъ и такъ какъ датиясгай текстъ 
^^Кссть тидыш пе1Н'нилъ ртсскаго. 

^^^К Первымъ пп вренеии обнародовашл есть ру|'1:1ий'гек1'гь.на11еча- 
^^НтавшмЙ къ и:1дав1и гр. Дзлдынсклго. Текстъ зфотъ взять изъруко- 
^^* ямса Литомкаго статута 1(>2У, принадлежащей графу Даллыя- 
ехоху '"), г.х^^ 1>нъ 110х11шенъ всл'Ьдъ за Земскою прнвилепею Ка- 
зпп|ка Ягедлона 14.')7 г. и пе))едъ другою подтверлггельиою при- 
шисг№и еиреяиъ ить 1514 г., итм'Ёниющею нововведенш короля 
Ал«1Егандра Яп'ллова. В(.-л%дъ :1а этою иторою граютою начинается 
оглавлев)е артнкуловъ статута, а дал-Ье сл*дуетъ текстъ. Не 
только 110 времени вапечаташя, но и по времени нроисхожденЫ. 
ругекШ текстъ гр. Дзялынскаго — сциыА древн1а изъ вс11хъ доселе 
ная-Ьстяыхъ ^°). 



I ПшьсБИни буквами, откуда С1. в'Ькотпрымп поправками. [|]>едл>жен- 

|*ы» Гр|1го)ювпче)1ъ, нааечатанъ ртсскши буквоян В1< ,^Авт&1ъ Западной 

ВЗЧмх'Ш'. Вирочеиъ Дзялыысый хотЬлъ иапсчатать и свое нидаше шрнфтонъ, 

Жвр|Ллижающвмся къ русскому, но собьгш 30-хъ годовъ не оозводндн ему 

Кутатвить своих1> на11'11]1ен1П. См. иредислов1е его къ я<^''<ог рта* 1л- 

■*) С])- Данмовп'!» В'^ хурки-Ь ,0х1епшк \У|1е1151и'' 182Л г. т. I. Л; 7, 

ь 377. „Ор!»!!!*! ЫЫ11^гайс2пе |1п1411 хпап^хЬ схешркггу кикши Ы1е«- 

9 г(кор1$те)1пус)| 1 е<1упу Лшколяпуг!!, 1ак « П1)(к1т опв1па111у1п, 

> 1«1 роик1П1 1 1аг1^<:к1т ^^з^ки". Гд'Ё описаны: 1) Икзсн1).1Я]>ъ Вилен- 

П Ап6д1отекп. названный Дашмоввчемъ „Слуцкпмъ". Э1иемпля1>ъ «тоть^ 

Ккмсанкый по русскн, аятввоется прямо съ текста. 2) Нкзенпляръ Дзл.тв- 

^каго, пп1и111| гпхранивтЕЙся. въ етарипномь персплегЬ. съ котораго ва- 

«чаташ. клкъ основвый русшй гексгь самаго статута 1Г|29 года въ сбор- 

Ь Даялынскаги, так!., между прочинъ, а прнвллспя Пнто1г1а с^реяиъ 

• 1)188 гшт 1К1ЛН 1. 8) Эккхтипръ бябл1С1текн варшавского общества д к)- 

'в«тыН| пр1н-в1.щсп1л (Рг;Т1асш1 Хаик|. ■1'нрлсевск1Й, поп[>еждс1111ЫЛ. бел 

■а<1а]а; тексту прсдшсствуеть повдюжлсаныЛ текстъ артнку.ювт., ато— рус- 

оаЛ 1скстъ. 4» „II улавск1|1" (Порвцко-Пулавсшй), также вподн* сохра- 

^ ВввиНЛся. <^>а||сь его, сд1аан1<ая веиав^^стиым!, и Дсл-веленъ, оом^ипснв у 

, «ъ его сочинены „О ч<и(ш'1е ЬЛелвЫш", У?аг!«а«а 1»1!1. Огь мн-!!* 

, аиск»:<а11|1мхъ яиъ .ц^юь, Лоопель впосл'Ьдстк!» отступпдся, пряикавъ 

шгам-кипум дрснв<кт1. статута ПулавскоЙ б11й11отвки вь томъ вид*, какъ 

Ерпъ юшьп. |;ъ кань. Пуловгкая рукопись сел. латнягк»! ш^реводъ русскаго 
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Судя по рукописи (образецъ которой у Дзядынскаго) и по са- 
мому языку текста, списокъ этотъ принадлежитъ временамъ Си- 
гизмунда I. 

Второй по времени руссшй текстъ грамоты Витовта (^^лъ об- 
народованъ Пердьштейномъ ^'); напечатанъ онъ польскимъ шриф- 
томъ и яко-бы на польскомъ язык'Ь; но языкъ этотъ справедлив'Ье 
нг.звать полонизащей древне-русскаго текста, и понимаше многихъ 
м']^стъ текста Перльштейна становится возможнымъ только при 
сличенш его съ русскимъ текстомъ Дзядынскаго. 

Разсматривая бод'Ье подробно этотъ текстъ, мы видимъ сл'Ь- 
дующее: 1) Онъ внесенъ въ 1791 г., декабря 9-го въ гродсшя 
книги Луцкаго замка съ коши, выданной въ 1648 году, 1юня 10, 
съ „правъ, данныхъ евреяМъ-караимамъ общины Трокской и всЬмъ 
вообще караимамъ, проживающимъ та'^ бн то ни было въ Кня- 
жестве Литовскомъ^. „ Права "^ эти были представлены ко внесе- 
нш въ гродск1я Трокск1я книги евреемъ и войтомъ Трокскимъ 
Глишаномъ Сушкевичемъ. 2) Посл*]^ титула Сигизмунда I, кото- 
рый, между прочимъ, названъ княземъ Опольскимъ, говорится, что 
на просьбу „евреевъ Трокской общины" изъ Трокъ, Бреста, Гродно, 
Луцка, Владим1ра и иныхъ городовъ Великаго Княжества Литов- 
скаго, Сигизмундъ I подтверждаетъ представленную ему привиле- 
пю Витовта, въ которой выписаны права и вольности евреевъ. 
ЗагЬмъ сл-Ьдуетъ полонизированный русскШ текстъ грамоты Ви- 
товта, по М'Ьстамъ искаженный до поднаго отсутств1я смысла ^-), 

текста Дзялыескаго, съ т1;мъ-же распо1ожен1емъ статей, предшсству||)щнхъ 
статуту, съ тою только ра:ш11цею, что 1)еестръ артнкудовъ статута пом-Ь- 
щенъ не передъ самымъ текстомъ статута, а въ вача1'Ь рукописи. 5) Поль- 
сшй современный переводъ Свндзинскаго, дриложен1б не им'ЬюпиА. 

'*) Времсинпкъ Московскаго Общества Истор1н н древностей Росс1Й- 
скихъ, кппга 1в, Москва. 1853. См']Ьсь. «Древн1я прнви.тепи .штовско-во- 
лынскихъ караимов!», извлсченныя нзъ актов1> замка Луцкаго». 

»*) Такъ вм-кпх): ,Л тежъ ка1И одпнъ шапку приставитъ, а друпй не 
приставить, въ томъ Его Милость имъ вину и пересуд'^ отлохплъ*', им-Ьемъ: 
„У 1ех ^(1у ^о^[еи рг2у81а\^1с а йгу^^у ше рг2}'81а\*1с, о 1ут 1екото§6 ип 
шгше 1 рг2е84(1 о<])о2у)'*. И ниже, слова русскаго текста „&^>о одинъ коли 
шапку приставит!», а другой не пристав1ггь, въ томъ Мы имъ вину п пс- 
ресудъ отложили^', переданы такъ: „аЪо 1е(1еп кота сгарк! рп:у5(а\ъ1с, а 
ёш^ ше рг2у$(а\^1с, >^ 1ут 1е8т1 1т >^Чпс 1 рггез^Л гаЛоЫх^^, 

Отсн)да тщетный усил1я переводчика (Бдеванова) передать хоть сколь- 
ко-нибудь вразумительно содержан1е ивыхъ м'Ьстъ грамоты. 
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обрываясь на совершенно непонятной фраз'Ь: „па 1о сЬсету, аЬу 
2ас1пе^о ^уйз^ 1еп 2ар1ас1ё шёрос!^,^!!" (вм^то сл'Ьдующихъ словъ 
русскаго текста „Надто, хочемъ, ижъ бы жадный жида къ заплати 
заставы его въ день св'Ьтый не принужалъ"), за которою ех аЪ- 
гир1о слЪдуетъ: А при томъ были свидетели князь Федоръ, вое- 
евода ЛуцкШ, — бывший здЪсь, тогда-же Зигмундъ, рыцари или 
бояре изъ Литвы, также (?) Мингагло (I) изъ Ошмяны, и также 
изъ Литвы иные бояре. — Время и М'Ьсто выдачи привилегш не 
обозначены. За этимъ искаженнымъ текстонъ привилепи Витовта 
сл']^дуетъ подтверждеше ея Сигизмундоиъ I, выданное на челобитье 
евреевъ, проживагощихъ въ „м-Ьстечкахъ" (?1) „Троки, Луцкъ и В. 
княжеств'Ь Литовскомъ" (I) „Дано въ Мельнику полторы тысячи и 
семь л']Ьтъ". Зат^мъ сл'Ьдуккгъ имена пановъ радъ, также значи- 
тельно искаженный, такъ напр., Янъ изъ Заберезыня названъ па- 
номъ Заборчимъ (I), князь Иванъ ГлинскШ, воевода НовгородскШ, 
названъ державцею Пенянскимъ, Войтехъ Яновичъ, — староста Ео- 
венск1й и Белсшй, — старостою Балишскимъ и Белтскимъ, Опалин- 
€К1Й, губернаторъ Познансшй — Галинскимъ, губернаторомъ Позви- 
нинскимъ (?1) ^^). 

Списокъ г. Перльштейна заканчивается, совершенно соотв'Ьт- 
ственно своему внутреннему достоинству, тЬмъ, что заглавхе под- 
твердительной грамоты Сигизмунда I Литовскимъ евреямъ отъ 
1514 г.: — „Ро^^егсЬеше Кго1а 1ш-с1 ше1к1е^о Х1§С1а 1ш-С1 2уд- 
типи па шек1о17сЬ (!) аг1уки} гудо^^зЫ, к^оге (1апе 1Ш га ^1е1- 
кхе^о Х1§с1а ^хЫйа 1 га А1ехап(1га Кго1а 1ш-С1, ро1^ег(1г1еп1е 
Кго1а ^УхеШедо Х1§С1а 1т-С1, хако ^^угеу орхвапо" ^*), — принято за 
окончан1е первой грамоты. 

Текстъ грамоты Витовта въ списке Перльштейна можетъ по- 
казаться на первый взглядъ за кошю съ особой привилепи, вы- 
данной Витовтомъ Караимамъ В. Княжества Литовскаго. 

Но бол'Ье внимательное разсмотрЪше текста г. .Перльштейна 
не допускаетъ возможности такого предположешя, и вотъ по ка- 



^1» 



^) Ср. Дзялынсюй, вышен. изд., стр. 109. 

^*) Ср. заглав1е этой грамоты у Дзялынскаго, р. ПО и, еще ближе, въ 
Лктахъ 3. Р., т. П, № 86, гд-Ь въ конц* прпведенъ ;)аголовокъ: „Потвер- 
хенье Короля и Великаго Князя его милости Жикимонта на и']^которыя 
члоики, або артикулы, жидовскш, который даны имъ за Великаго княз!^ 
Витовта и за Александра Короля, Его милости^^ Грамота эта сове»™ 
отлична по содержашю отъ грамоты 1338 года. 
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кимъ основанхямъ: 1) Грамота эта, какъ гласить текстъ, под* 
тверждена Сигиэкундомъ I по просьбе евреевъ: ,,2Ъоги Тгоск1е^о 
' 2 Тгоко\1г, 2 Вггезаа, 2 СгосЬю, 2 Ьиска, 2 ^1о(121т1ег2а 1 1ппусЬ 
т1а81 павсЬусЬ )^. X. ЫИ., — сдгЬдовательно, изъ этихъ словъ мы 
должны заключить, что въ 1507 г. къ Тровской караимской об- 
щине (гЬоги) принадлежали караимы, проживаюпие въ городахъ: 
Троки, Брестъ, Гродно, Луцвъ и Владимхръ. 

Однако, не говори уже о неестественности такого оборота рЪчи, 
какъ: я2у<121 2Ъоги Тгоск1едо г Тгоко"^ и т. д/, совершенно не 
согласнаго съ духомъ языка актовъ и никогда не встрЬчающаго- 
ся, — самое слово „зборъ жидовсшй" появляется въ употреблен1и 
гораздо позже: а именно, впервые мы его встр^Ьчаемъ въ 1540 г., 
декабря 7, въ Гродненской Замковой книг^ за 1540 — 41 г. стр. 
258 и 355, а затЬмъ немного позаке, въ 1561 г. 1юня 17, въ до- 
говор<Ь жЬщанъ Брестскихъ съ Брестскими аве евреями ^). Ран-Ье 
же того, какъ въ грамотахъ, данныхъ вс^Ьмъ евреямъ Литвы, такъ 
и отд'Ьльнымъ общинамъ *^), мы слова „эборъ*", въ смысл']^ еврей- 
ской общины, не встрЪчаемъ. 

Только съ 60 гг. XVI стол., слово „зборъ", „зборъжидовсшй**т 
начинаетъ входить во всеобщее улотребленхе, такъ какъ отноше- 
тя, соотвЪтствуюпця слову эборъ, начинаютъ крепнуть только къ 
половин'Ь ХУ1 в. 

Подъ словомъ „зборъ**, впосл^Ьдствш „кагалъ'', разум'Ьлась со- 
вокупность евреевъ, живпгахъ въ известной м'Ьстности, им^Ьвпшхъ 
общую синагогу, кладбище, судъ и представдявшихъ администра- 
тивную единицу, закрывавшую собою отдЪльнаго еврея передъ 
лицемъ государственной власти. Въ составъ „збора^, „ кагала ''^ 
входили не только лица, живппя въ городе или м^течк^Ь, (по 
имени котораро обыкновенно назывался этотъ „зборъ'', „кагалъ^), 



"^^ Докум. н Рег., т. II, № 189. „цедьвики Гослодарсше: Давыдъ 111 мер- 
1евпчъ п Абрамъ Длукгачъ, сами отъ себе и за поручеыьемъ всего збору 
жндовъ БерестеЙскихъ... повЬднлт*'... т. I, № 62. 

>*) Док. н Р., т. I, № 2 огь 1889 г. ,,жвдове Городенсше... № 7. 1441 г. 
Хпёе! Тгосепаез... № 48 н пр. „Били Намъ (Королю) чоломъ подданыи Наши 
жядове вс#\ 

Тамъ же. № 52, 1555 г. Ходатайствуеть передъ вородемъ жидъ Пинь- 
СБ1Й Нахимъ Песаховичъ „самъ отъ себе и отъ всихъ жндовъ въ Панъств^ 
Его Милости Господарсвомъ, въ Велнкомъ КилжеспЬ Литовскомъ, пере- 
м'Ьшкнваючихъ'^. 
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но и лица, хотя проживающхя въ другикъ м'Ьстахъ, но связанны^с 
множествомъ разнообразныхъ отношешй со свонмъ „зборомъ". 

Но если обратить вниман1е, что въ начале ХУ1 в. евреи жи- 
вутъ только въ городахъ К Княжества Литовскаго, да и то да- 
леко не во всЪть, и, — за исключешемъ снещальной общееврейсвой 
подати — „1000 червонныхъ здотыхъ" — въ податномъ отношенш 
не различаются отъ остальнаго городскаго населетя, — по отбыва- 
шю же повинностей общегосударственннхъ и уЬстныхъ также ни- 
ч'Ьмъ не отличаются отъ нЪщанъ; затЪмъ, если припомнить, что* 
цеховая организащя промысловъ устанавливается прочно въ Литв'Ь 
лишь къ концу ХУ1 в. ^^), а понят1я Магдебургскаго права, съ 
его узкорелиг103НОю точкою зрЪшя, въ Лнтв^ мало были распро- 
странены, — чтовъначалЬ XVI в. не было ни сословной ни корпо- 
ративной замкнутости, обособленности в^ръ, сослов1й, цеховъ и пр.^ 
съ которыми мы встр<Ьчаемся вое болЪе и бол^ посл% Люблин- 
ской уши, то станетъ понятнымъ, почему слово „зборъ^ могло по- 
лучить общепринятое значеше только въ бол'Ье позднее время. 

Дал^е, не опираясь даже на устныя предашя, суво^ествуюпця 
въ сред*]^ евреевъ-раввинистовъ, мы, на основанш дошедшихъ къ^ 
намъ люстращй отъ половины ХУ1 в., можемъ см^о утверждать, 
что ни въ Бресте, ни въ Гродно, ни въ ПинскЪ, и весьма ве- 
роятно во Владим1ре и Кременц-Ь, евреи-караимы не составляли 
общинъ и даже едва ли влад^^ли оседлостью. 

Въ самомъ д^л-Ь, не смотря на отсутствге враждебности въ от- 
ношешяхъ раввинистовъ къ караимамъ до концаХУ1в., они, т^мъ^ 
не менее отличали себя другъ отъ друга, составляя, напримеръ 
въ Луцке, две независимыя общины. 

Поэтому то въ ревиз1и Луцка отъ 1552 г. мы и ^тречаемъ^ 
ихъ отдельно: „Жидове, которые слывутъ Караимове**, „жидове 
Арабанове^ '^); точно также въ присяжной записи обывателей Луц- 
каго повета на подчинеше постановлешямъ Люблинскаго сейма 
1569 г., мы встречаемъ отдельный присяги представителей обоихъ 
зборовъ ^®). 

Ничего подобнаго мы не встречаемъ въ люстрац1яхъ, одновре- 



") Тамъ же, № 68, 1556 г. 1юля 10. 

38) Документы и регестры къ исторш литовскихъ евреевъ т. П, № 27^ 

*') Архивъ Юго-Запад. Росс111, т. I, ч. 2 ^>& акта 1. 
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женныхъ съ Луцвою, каковы, наприн^ръ, люстрацш Еременца и 
Вшдим1ра ^). 

Но если относительно Еременца и Владишра можетъ быть при- 
ведено возражеше, что въ люстращяхъ 1552 г. не сказано, как1е 
ецюи составляютъ Еременецкую и Владишрскую общину, быть мо- 
жетъ и караимы, то противъ этого можно возразить следующее: 
Во Владим1р^ съ 1546 — 53 г. былъ раввиномъ Исаакъ Бецалесъ*')) 
который велъ полемику съ знаменитымъ Соломономъ Лур1ею, рав- 
виномъ Острожскимъ. Этотъ Бецалесъ написалъ комментар1й ко 
всему талмуду, ч'Ьмъ, конечно, не могъ заниматься караимъ. Что 
же до Еременца, то зд'к^ь уже въ 70 гг. XVI ст. фигурировалъ, 
къ качеств'^ раввина, знаменитый въ л'Ьтописяхъ польско-литов- 
скихъ евреевъ талмудистъ — Мардохай Яфа *^). 

Точно также въ дошедшихъ къ намъ весьма точныхъ люстра- 
щяхъ Бреста, Гродно, Пинска и другихъ, мен-Ье важныхъ, горо- 
довъ Великаго Еняжества Литовскаго *^) нигд'Ь не встр-Ьчаемь 
даже упоминашя о караимахъ. 

Трудно предположить подобное забвеше со стороны люстрато- 
ровъ; — но крон* того во вс^^хъ названныхъ выше городахъ пока- 
зана повсюду одна только синагога, чего, очевидно, не могло 
быть, если бы въ этихъ городахъ проживали совм'к!тно евреи-рав- 
вннисты и евреи караимы. 

Если, зат'Ьмъ, мы обратимъ внимаше на дошедппе къ намъ, 
правда отъ гораздо бол^ поздняго времени, указан1я на караим- 
<;К1Я поселешя, причислявппяся къ „збору Трокскому'',тоувидимъ, 
что къ нему принадлежатъ караимы Великаго Еняжества Литов- 
скаго, проживаюпце въ разныхъ воеводствахъ и пов']^тахъ, подъ 
различными юрисдикц1ями, но только въ сл^дуюп^нхъ м'Ьстахъ: 
въ Пасвол* (Ра8^о1ш), Шатахъ (82а1асЬ), во двор* пани Левоно- 
вой, въ Новомъ М'Ьст*, въ корчм'Ь п. Склимонта Умэстовскаго, 
судьи гродскаго Упитскаго, въ деревн-Ь п. Еачука, во двор-Ь пани 
Милашевской, въ м'ЬстечкЪ Святомъ озер*]^, во двор'Ь п. Гзе- 

*^) Док. и Рег. къ Ист. Лит. евр. хЫа, ЛУ^ 26 и 2Я. 

") агае12. ОевсЫсЫе й. ^и<^еп., Т. IX, 1866 г. р. 469—71. 

*•) ГЬха. Т. IX, р. 485. 

*») Д. и Р. т. П, №Ле 113, 130, 185, 231. Люстращя Трокскаго воевод- 
ства, которая показана взятою въ министерство государственныхъ нму- 
ществъ, по справкамъ со входящими книгами министерства государствен- 
ныхъ имуществъ за подлежащ1в годъ не оказалась поступившею. 



... л 



— 189 -- 

вялтовскаго, хорунжаго Троцкаго, во двор*]^ пана ЛукьянсЕа- 
го, въ м4стечк* Садатахъ, въ м^стечк* Понев-Ьжу **). Важн'Ьй- 
шими изъ этихъ поселенШ были: Святое Озеро, Крони, Шаты^ 
Пасволь, Биржи, Салаты *^) и Новое м-Ьсто *^). 

Нанъ кажется, что посл^ всего вышесЕазаннаго, мы см'Ьло но- 
жемъ утверждать, что слова: „52уйо1?1е гЬоги ТгосИедо ъ Тгоко^;?, а; 
Вге8е]а, ъ вгойпо, ъ Ейска, ъ УГ1о(121т1ег2а 1 1ппусЬ т1е81 )|^. X. 
Ь1ие1йГ8к1е8о", — вставка въ текстъ г. Перльштейна, сд-Ьланная въ 
поздй%йш1я времена. 

Это предположен1е подтверждается, какъ намъ кажется, еще и 
сл'Ьдуюп^имъ обстоятельствомъ. 

Об'Ь привилепи, напечатанныя г. Перльштейномъ, находятся, 
по его словамъ, въ Актахъ замка Луцкаго, за 1791 г,, № 6, т. е., 
предъявлены всЬ вм^тЪ ко внесешю въ книги гродскаго Луцкага 
Суда въ 1791 г., м-Ьсяца декабря 9-го *'). 

^) Актовый книга Впленскаго Центражьнаго Архива. № 2410, за 1667 г. 
стр. 471, Декабря 12 дня, 1667 г. Трокскаго гродскаго суда. Декретъ Коммисс1и 
Скарбовой по жалобе Генералъ-прокурора (ИнстигатораХ на то, что „N16- 
11?1егш 4у(Ы .Кага1тоше V У1Г. X. Ы!. ро гогпусЬ У^01е^0(181\уасЬ у ро- 
^1е1ас11 V ре^пусЬ ^и^^8(^^с^^ас11 т1е82ка1%су йо гЬоги ТгосЫедо рг2упа1е- 
2%су. Тоже у Сырокомли; выше назв. соч., стр. 76, гд* исчислены сл^^дую- 
пце караимсше кагалы, на основанш податного тарифа 1669 г., а именно: 
Трокск1Й, Новом']^йск1Й, Биржансшв, Садатск1Й, Свято-Озерск1Й и Кронь- 
сшй. 

^*) Актовый книги Виленскаго Центральнаго Архива, № 5966, за 1674— 
1677 Г. 1034, документъ отъ 1656 г. Августа 7. 

*«) Ша. акт, книга № 5864, за 1671—74 гг. й)1. 667; № 5962 за 1660- 
1661 Г., Ы. 2,436. Орав, также тарифъ поголовной подати съ трокскага 
сбора у Сырокомли „Д/УусхесгЫ ро ЬИ;тпе". 

^') Внесете привилег1и сотни л-Ьтъ спустя не представляетъ чего-либо- 
вы^^иощагосд въ обычной практике того времени. Ср., напр., грамоту Ко- ' 
роля Александра Гродненскимъ евреямъ оп» 22 Марта 1503 г., внесенную 
въ актовый книги Метрики Литовской полтораста и^гь спустя, т. е. 1654 г. 
Док. и Рег. Т. I, ->& 39 и 40. 

Но страннымъ представляется, что г. Перлыпте&нъ предпочелъ позднЬй- 
Ш1е списки 1-ой и П-ой грамотъ, бол-Ье древнпмъ, которые, по его же сло- 
вамъ, внесены въ книги того же Луцкаго замка за 1568 г., № 369. 11ожал']^ть 
объ этомъ сл-Ьдуетъ гЬмъ бол'Ье, что этихъ ^)амотъ мы не встр-Ьчаемъ въ 
„Грамотахъ В. Князей Лнтовскихъ", Антоновича и Козловскаго, гд* собра- 
ны древн1я грамоты В. Князей Литовскихъ, кому бы они ни были выданы, 
причет» грамоты эти заимствованы главнымъ образомъ изъ книгъ Кхевскага 
Центральнаго Архива, между прочимъ и изъ книгъ Луцкаго замка за 1568^ 



л • 



— 190 — 

Для оБОНчатедьнЪйшаго уб'Ьждешя, что приведенныя выше слова 
все-таки поздн'Ьйшаго времени, просимъ обратить вншсаше еще на 
третью грамоту г. Перльштейна, вьшисанную изъ книгъ гродскихъ 
Брестскихъ въ 1616 году, мая 26, и внесенную для засвид']^тель- 
€Твован1я въ книги гродскаго Луцкаго суда вм'ЬсгЬ съ первыми 
двумя грамотами. 

Въ этой выписи заключается кошя съ привилег1и, выданной 
Снгизмундомъ III и носящей въ современной надписи заглав1е 
„Потверженье привилеевъ Королей, Ихъ Милостей, и Великихъ 
Князей Литовскихъ всимъ жидамъ зборовъ, м^ктъ и м^ктечекъ 
розныхъ у Великомъ Княжестве Литовскомъ на вшеляти правая 
вольности ихъ". Привилепя эта, руссшй текстъ который внесенъ 
въ актовыя книги Метрики Литовской ^^\ напечатанна сверхъ того 
дважды въ пятомъ том'Ь Актовъ Виленской Археографической Ком- 
миссш, на польскомъ язык'Ь: первый рааъ въ подтверждеше правъ 
всЪмъ Литовскимъ евреямъ Королемъ Яномъ Казимхромъ ^'), вто- 
рой разъ — въ подтверждеше правъ Литовскимъ евреямъ Королемъ 
Михаиломъ ^^). Подтверждеше Яна Казшора было явлено въ Брест- 
СК1Я гродск1я книги ВЪ коши, взятой изъ книгъ метрики Ли- 
товской, подтверждеше Короля Михаила — въ подлиннике. 

Внимательное слйчеше русскаго текста Метрики литовской и 
польскихъ переводовъ не показываетъ ни мал'^^йшаго отлич1я, даже 
въ мельчайшихъ подробностяхъ, исключая Н'Ьсколькихъ орфог1)а- 
фическихъ опшбокъ. 

Оба польсме текста, снятые съ того же самаго русскаго 
подлинника, что и Польсшй текстъ г. Перльштейна, гласятъ со- 
гласно: ВхН Кат С2о1ет, Ноброёаги, ^згузсе ^уйо^1е гЬого^ Вгхез- 
кхе^о, Тгоскхедо, Сггоё21ей8к1едо, ПйзЫедо у г 1П8гусЬ ш1а51, Ш1а8- 
1ес2ек КавгусЬ Кго1е\^8к1сЬ, кп1а2к1сЬ, раА8к]сЬ у 21еш1ап8к1€Ь, 
дисЬо^гаусЬ у 8^1еск1сЬ ^ \У1е1к1ет Х1е81;^1е Ы1е^8к1т (у) ^ 
2ет1асЬ ки П1ети па1е^сусЬ т1ез2ка1{1сц " **)• 

Трудно щюдпоюжнтц чтобы 9ТП изв-Кстные изсл'Ьдоватеви оиустилп так1я 
выдаюпияся грамоты н съ такими важными отклонснхями (тъ изв1иггных1. 
уже въ то время. 

^) Актовыя книги М. Л. Записей N 73, \, 245. 

*») Акты Виленской Археогр. Ком., т. V, р. 146. 

«О П)1(1, р. 186. 

**) Въ русскомъ орягинад^,— вышеприведенный переводт. съ котораго 
«сдйланъ съ дозводеви Корбжя Вдадислава IV, это выражено такы „Били 
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И дал-Ье, — Сигизмундъ III, говоря о томъ, что хотя онъ уже 
подтвердилъ всЬмъ сосдов1ямъ и вс^^мъ народамъ Королевства 
Польскаго и Великаго Княжества Литовскаго права, дарованныя 
его предшественниками, начиная съ Казишра Великаго, — и что 
въ этомъ подтвержден1и заключаются „Те1; ^82у8к1е 1181у, рггу^!- 
1е1а, рга\\а у ^о1по8с1 1и(12юш паго(1и 2удо^8к1ево о(1 рггоЛко^ 
Nа§2усЬ па(1апе, 1е(1пак1:е Му, г 1а8к1 Казгеу КгоИе1?8к1еу, па его- 
1отЫс1е ^^гзгувШсЬ йуйомг ^ \У. X. \А\.. у 1;? гхепиасЬ, ки шт (?) 
па1ей%еусЬ, тхезгкахасусЬ, 1ут овоЪпут 1181ет у рггу^Иехет Каз- 
2уп1... июосп1ату, 81^ег(12ату^... ^1 па 1о8ту ^^2узк1т ^дош ?г 
рай81ше Казхуш ^. X. ЬН. т1е82ка1%сут, (1а11 (епХавг 1181"... — 
Соотв'Ьтствующ1Я-же м^ста у Перльштейна читаются такъ: „В1Н 
Но8ро(1ап1 С2о1ет 1?82у8су2у(1212ЪогиТгоск1ево,Вг2е8к!едо, Ьиск1ево, 
Огод21еп8к1е^о, Ппзкхецо 1 тпусЬ Кага1то^1е шхаз!, т1а8(ес2ек 
КазгусЬ НозройагзккЬ 121ет1ап8к1сЬе1с**... и далЬе ...«1е^ \?82у81к1е 
и81;у, рггу^^Цезе, рга^^а 1 ^о1по8С1 1и(1210т паго(1и йуйо^зкгедо, 
Кага1тот гЬоги Тгоскхе^о, Вг2е81;е&8к1ево, Ьиск1едо о<1 
рг20(1ко\у Nа8гусЬ пас1апе, 1е€[пак1!е Му ъ 1а8к1 Хазге] Кго1е^8к1еу 
па С2о1от Ыс1в ^82у81;к1сЬ йудо^ кагахто^лг )яг \У1е1к1т 
Х1§§1\^1е Ы1е)лг8к1т 1 21ет1асЬ ки п1ети па1е2%сусЬт1е82- 
ках^сусЬ 1;ут озоЪпуш рг2у^11е1еш Ка82ут 81;^ег(12а1ет". „I па 
1;о8ту \У82у8Шт йуйет 2Ьоги Тгоск1е80, 6го(121ей8к1е80, 
Ьискхе^о, \^ 1ут рай81^1е Казгут )^. X. Ыи. т1е82ка1%сут 
йаИ 1еп Казг Из!"... *^). 

Едва ли кого-нибудь нужно убеждать, что мы им'Ьемъ д'Ьло съ 
<^амою грубою подделкою. 

Не говоримъ уже о томъ, наоколько возможно такое выраже- 
ше, какъ „\У82у8су йуйо^лгЕе 2Ьоги Тгоск1е80, Вг2е8к1еёо, ЬисЫе^о, 

Нам1», Господарю, чоюмъ вси жидове зборовъ: Берестейскаго, Троцкого, 
1-ородиеисЕОго, Пинского и зъ ишпихъ месть и местсчекъ Нашихъ Госпо- 
даре кихъ Княжскихъ, панскихъ и земянскихъ, духовнихъ и св'&ткихъ, у 
Беликомъ Кнлзств^^ Ллтовскомъ и въ землдхъ, ку нему належачнхъ, меш- 
каюч1и". 

*0 Руссшй текстъ Метрики Литовской. „. .Тежъ вси листы прнвилья 
права н вольности людемъ народу жидовского отъ продковъ Напгахъ на- 
дапын, однакожъ Мы, зъ ласки Нашое Господарское, на чоломбитье всихъ 
жидовъ у Великомъ Князств^Ь Литовскомъ и въ земляхъ ку нему належа- 
Ч1гхъ, меи1кан)чихъ, тымъ особымъ листомъ Привелеемъ Нашимъ"... „умоц- 
няем ь, ствержаемъ... „И на то есьмо всимъ жидамъ, въ панств'Ь Нашомъ^ 
Беликомъ Князств-Ь Литовскомъ, м'Ьпгкаючимъ, сесь Напп, листъ"... 
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« 

Огос121епк1С20, Р1й8к1ево 1 шпусЬКагахшо^^епиав!'',—- или же фразы 
во вступлеши— „Рг2у1^1вл... ^агувШт йудот ЗЬштзИево, Вггеа- 
к1еко, Ьиск1е^о (чего?) 1 хппуш 1;1Г82181к1т V ТУ^. X. ЫИ. шевгка- 
^%сут 1 Ъед^сут Еагахшош^. 

Н^тъ надобности обращать особенное вннмаше на ту стран- 
ность, что ииена „зборонъ**, которымъ дана эта привилепя, по- 
стоянно меняются, что привилепя дается: то ъс^жъ евреямъ-ка- 
раинамъ (какъ въ начал'Ь), то просто всЪмъ евреямъ (вакъ въ 
конц'Ь), достаточно только зан'Ьтить, что Канцелярхя Великаго 
Княжества ЛитовсБаго, выдавшая эту привилепю, несомн^Ьнно 
помнила, что со времени Люблинской уши 1569 г., вся Волынь, а 
вм^сгЬ съ нею и городъ Луцкъ, принадлежали къ Польш-Ь, а по- 
тому ЛуцБ1е евреи, будь они раввинисты или вараимы, никакъ не 
могли быть названы, проживающими въ Княжеств']^ Литовскомъ и 
странахъ къ нему принадлежащихъ. , 

Такъ какъ прибавки эти встречаются въ грамотахъ, хотя и; 
разновременныхъ по происхожден1ю, но представленныхъ къ явк'Ь 
и загЬмъ обнародованныхъ одновременно, то едва ли можно сомн*]^- 
ваться въ томъ, что одна и та же, весьма неискусная рука, по- 
пыталась возвеличить прошлое Литовскихъ караимовъ. Быть мо- 
жетъ этимъ обстоятельствомъ, въ связи съ мн'Ьн1ями высказанными 
Чацкимъ, сл-Ьдуетъ объяснить и тотъ фактъ, что грамота г. Перль- 
штейна обрывается какъ разъ на параграф']^ (§ 30), въ которомъ 
д-Ьло идетъ объ обвинен1и евреевъ въ убхйств* хрисйанскихъ д-Ь- 
тей, пр1еме въ закладъ ворованныхъ лошадей, провоз*]^ фальшивой 
монеты и т. д. Нев']Ьроятно, чтобы во времена Витовта караимы 
отказались отъ подтверждешя за ними гЬхъ льготъ по суду, ко- 
торыя связаны въ привилепи съ обвинешемъ евреевъ въ только 
что указанныхъ преступлен1яхъ, а равнымъ образомъ и отъ т^хъ 
льготъ, которыя предоставлены евреямъ посл'Ьдними двумя пара- 
графами грамоты Витовта. Нельзя также предположить, чтобы 
Трокск1е караимы Х1У в. представили Витовту коп1Ю съ австр1й- 
ской привилегш Фридриха II отъ 1238 г., также не им']^ющей 
означенныхъ параграфовъ, нельзя этого предположить потому, что 
н'Ькотор]Е1е соотв'Ьтствуюпце параграфы той и дрзггой редакщи не- 
сходны между собою; наоборотъ текстъ Перльштейна, за исключе- 
шемъ отсутств1я посл4днихъ шести §§, дословно сходенъ съ редак- 
щею русскаго текста Дзялынскаго. 
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Перейдемъ теперь къ русскому тексту Виленской Ар. Ком. 
Текстъ этотъ взять изъ актовой книги Брестскаго гродскаго суда 
за 1671 — 1672 гг., въ которую коп1я привилегш Витовта, взятая 
изъ актовыхъ книгъ Виленскаго гродскаго суда за неизв^^иый 
годъ (во всякомъ случа*]^ не ран^ 1566 г.) ^^), была внесена въ 
1680 году. 

Текс1*ь этотъ отличается отъ текста Дзялынскаго прежде всего 
бол^Ье полонизированншсъ языкомъ, такъ напр., вместо „або'' везд-Ь 
пишется „альбо", вм-Ьсто „абы" — „жемъ", „ижбы**,вм*Ьсто „какъ"-^ 
„якъ'' и т. д., старинное словцо „черезъ" зам']^нено поздн^Ьйшимъ 
«безъ'' и т. п. Кром']^ мелочныхъ отм^нъ въ отд'к1ьныхъ словахъ 
и выражешяхъ, списокъ В. А. К. отличаатся еще сл'Ьдующими 
особенностями: 

Вь первомъ § ея, — вм'Ьсто общаго положешя списка Дзялын- 
скаго, что для доказательства противъ еврея, какъ въ денежныхъ 
д'Ьлахъ, такъ и въ д'кхахъ, касающихся личности еврея, свид'Ьте- 
лямн должны быть два христ1анина и одинъ еврей, — введено сле- 
дующее различ1е: по денежнымъ претенз1ямъ и по д'Ьламъ, касаю- 
щимся личности еврея, требуются показашя одного христханина и 
одного еврея, по д'Ьламъ асе о подлогахъ ^), показаше двухъ хри- 
ст1анъ и двухъ евреевъ. Н'^колько иначе редижированъ конецъ 
2-го параграфа. Трет1й параграфъ редижированъ гораздо ясн'Ье; 
въ И § объяснено, что евреи должны платить так1я же пошлины 
на заставахъ, какъ м']Ьщане гЬхъ городовъ, въ которыхъ евреи 
проживаютъ, — въ списк*]^ же Дзялынскаго сказано глухо, что евреи 
долакны платить так1Я же пошлины, какъ и иные (люди). 

Въ § 12, вм'Ьсто употребленныхъ у Дзяльшскаго словъ „мыт- 
никь*" и „розбойникъ^, написано „врадникъ'' и „подозреный че- 



'*) Предпа1ожен1е свое о томъ, что въ книшьВиденскаго гродскаго сда(а 
привндег1я Внтовта была внесена не ран*^ 1566 г., мы основываемъ йа 
словахъ текста Вшснской Археографической коммисс1и, что для внесешя 
въ книги Брестскаго гродскаго суда была предъявлена выпись изъ кннгъ 
гродскихъ Внленскнхъ, между г]^иъ раньше 1566 не было Д'клен1я книгъ 
на гродск1Я, земск1я и проч., а были только книги „замковыя",~и „м'кгг- 
сшя", въ посл'Ьдтя вносились акты, касаюпиесл вс^хъ лицъ свободнаго со- 
стояшя, въгЬхъ городахъ, въ которыхъ было введено магдебургское право,— 
чему доказательствомъ могуть служить дошедш1я къ намъ замковыя книги 
Гродяенскаго, Луцкаго, Бременецкаго и пр. судовъ. 

^) „Р'Ьчи, альбо учинку фадьшивомъ''. 

13 
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лов^къ**. Въ § 16, вм']^сто словъ текста Дзялынсваго, что неявив- 
шШся въ судъ посл']^ третьяго вызова своего судьи, „вина, кото- 
рая положона для впометанья ^^), судьи маеть заплатити", по- 
ставлено: „таковый маеть вину судьи своему нлатити, которая бу- 
деть ниже описана"^. 

Точно также въ § 18 опред']Ьлена разница между присягою, 
приносимою на свитк'к Моисевомъ, въ д'Ьлахъ свыше 50 фунтовъ 
литаго серебра, и присягою у дверей синагоги, — чего въ списк* 
Дзялынскаго н'Ьтъ. 

Въ особенности интересно изм']^нен1е, внесенное спискомъ В. А. К. 
въ 1 9 §, а именно: вм']кто неопред'Ьленнаго об'Ьщашя В. Енязя — 
въ списк']^ Дз. „Быть оборонцою" противъ лица подозрЪваемаго въ 
уб1Йств']^ еврея, въ списк*]^ В. А. К. говорится: „Мы (В. Князь) жи~ 
дамъ напротивъ подозренному мистра (палача) выдати хочемъ*'. — 
Въ 26 § вместо непонятнаго положешя текста Дз., что лицо, отра- 
вившее еврейскаго ребенк1в1, должно быть наказано какъ воръ<зло- 
д']Ьй), въ тексте В. А. Б. говорится о наказаши за воровство ре- 
бенка. — 27 § им*етъ редакщю отличную отъ текста Дз., хотя по 
существу не представляющую какихъ либо отм4нъ; то же нужно 
сказать и о § 28. — Въ § 29 вм-Ьсто жестокаго („окрутне") наказан1я 
за принужден1е еврея къ возврату заложенной у него вещи или 
произведете насилхй въ дом'Ь еврея, В. Князь въ тексте В. А. К. 
грозитъ, что виновный 'въ такихъ преступлешяхъ „виною нашое 
коморы (?) маетъ быти каранъ". Къ концу этого § присоединено 
положен1е, вовсе не им-Ьющееся въ текст* Дз. (§ 30 польскаго текста, 
§31 текста Болеслава Калишскаго). Въ н^^колько иначе редижи- 
рованномъ § 30 текста В. А. К. встречается еще и сл'Ьдующая 
особенность: къ словамъ списка Дз., что еврей за убгйство христ1ан- 
скаго ребенка долженъ быть наказанъ: „виною маеть быти ка- 
ранъ за поступокъ". — прибавлено, „которая будетъ ниже описана*^, 
между гЬмъ, какъ никакого наказашя за это преступлеше „ниже^ 
во всей грамогЬ н^тъ. Въ 31 § относительно лошадей, у к раде н- 
ныхъ у христ1анина и заложенныхъ еврею, списокъ В. А. К. 
опред^ляеть бол-Ье казуистично, что лошади эти могли быть еврею 
также проданы, или пром'Ьнены. Въ 32 § м'Ьщане названы „по- 
честными"". Въ 33 § вм'Ьсто наивнаго выражеп1я текста Дз., что 
въ случае неоказатя помощи еврею во время ночнаго нападешя 

^*) „Памянюе**, .1нтовскаго права. Ср. Акты Запад. Ро^1Я Т. П. 
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на него, „всяк1й сусЬдъ, и тежъ жидъ, тридцать шедеговъ иаютъ 
ваплатити'', въ списв'Ь В. А. К. говорится просто „каждый су- 
сЬдъ повиненъ заплатити 30 шедеговъ". 

ВсЬ эти особенности списка В. А. К., не представлягощ1я почти 
ни одного отклонен1я отъ смысла привилепи Витовта по списку 
Дз., объясняются, при сличеши этого списка съ привилег1ею 
евреяиъ Князя Болеслава Калишскаго, чрезвычайно легко. Вс^^ 
особенности списка В. А. К. произошли отъ того, что перепис- 
чикъ въ гЬхъ м'Ьстахъ грамоты Витовта, которыя ему казались 
непонятными, приб'Ьгалъ къ переводу текста грамоты 'Болеслава 
Е!алишскаго на русск1й языкъ. По м'к^тамъ это заимствоваше до- 
ходить до рабской копировки: такъ, напр., въ §§ 16 и 30, соот- 
«Ьтствующихъ §§ 17 и 30 привилегш Болеслава Калишскаго го- 
ворится о наказаши, которое „сл']^дуетъ за симъ" или же, „кото- 
рое ниже обозначеио**, между т'Ьмъ какъ ни въ той, ни въ другой 
нривилепяхъ нигд'Ь ниже, въ противность об^Ьщан1ямъ, эти нака- 
дан1я не обозначены. 

Однако существенныя отлич1я грамоты Витовта, о которыхъ 
ниже, остались неприкосновенными, точно также какъ вступлеше 
къ тексту грамоты и заключеше онаго, хотя последнее съ неболь- 
пгимъ отступлешемъ въ редакщи. 

Въ виду всего этого мы признаемъ русскШ текстъ В. А. К. за 
вар1антъ текста Дзялынскаго, относя пцйся ко второй половин']^ 
XVI в.; отлич1я этого вар1анта обусловливаются: отчасти, естествен- 
ными сл^^дств^ями всякаго копировашя, отчасти, полонизащею 
русской р-Ьчи вообще, и стремлешемъ переписчика уяснить тем- 
ный м'Ьста подлинника при помощи грамоты Болеслава Калишскаго. 

Намъ остается сказать нЬсколько словъ о латинскомъ текстЬ 
привилепи Витовта Литовскимъ евреямъ, напечатанной у Дзялын- 
скаго изъ кодекса Порыцко-Пуловскаго, которымъ Чацтй и поль- 
зовался единственно въ своихъ сочинешяхъ. Текстъ этотъ, согласно 
словамъ вступлешя къ Порыцко-Пулавскому латинскому тексту 
Литовскаго статута, есть ничто иное какъ пе]^водъ русскаго 
текста грамоты на латинсшй языкъ. Въ этомъ уб']^ждаетъ насъ 
также и самый тексгь. Переводчикъ, очевидно, не вполн^Ь влад'Ьлъ 
русскимъ языкомъ, а потому, при почти буквальномъ перевод'Ь, 
ннопя устар'Ьвппя выражешя или трудный для поииматя м'Ьста 
опущены имъ совершенно, напр, вступлете м вторая половина 

13* 
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2-го §; точно также нъ 5 § вместо сдовъ „истенная застава^,т. е. 
отыскиваемый залогъ, сказано просто „Ьес"" (р1^пи8), въ § 9 соотв'Ьт- 
ствующемъ § 10 русскаго текста, слова „право**, т. е. судъ, переведено 
^и8, въ§16, „вина, которая положена для впоиетанья, судьи маеть 
заплатити", переведено „ти1си1т ^иае 1тро811а е81 ргор1ег тетопа1е 
^иШс1в, 8о1уеге ёеЬе!**, въ § 24 „жадного въ дому жидовсеомъ не хочетъ 
гостемъ жЬтп*^, т. е. дома еврейскхе освобождаются отъ постоя, 
переведено „1П ёото ^а(1ае^ пешш! а1Уег8аг1 вей Ьо8р1(ап Псеа!**; 
въ § 25 „противку кгвалтови**, наснл1я, переведено, „соп1;га ую1а- 
1огет"; въ § 26 „злод'Ьй'', т. е. воръ, переведенъ „таШас(ог", 
весь § 27 изложенъ гораздо кратче русскаго текста, и опущейо 
весьма важное положеше русскаго текста, что еврей освобождается 
отъ всякой отв']^тственностн за продажу заложенной вещи передъ 
залогодателемъ, если со времени залога оной прошелъ годъ и день, — 
такъ какъ слова русскаго текста „черезъ часъ, одного року дер- 
жалъ-бы" передано, „1епиеп1 иНга (Нет геёетрИоша''; § 28 вовсе 
опущенъ. Въ § 29 соотв-Ьтствующемъ 30 § русскаго текста слова: 
„жиды маються выстерегати... отъ посполитое крови", т. е., евреи 
должны остерегаться отъ употребления какой бы то ни было 
крови, переведено: „^цёе!... (1еЬеап(... сауеге а вап^ише рнЬИсо"" (?1). 
Въ § 31 русскаго текста, соотвЬтствующемъ § 30 латинскаго 
текста, слова: „а жидъ тое речи (т. е. обвинешя въ приня- 
тш заведомо краденой вещи) будетъ выбавенъ", — передано 
буквально: „(ипс зиАаеиз а ге 1р8а НЬегаШг"". Въ 32 § русскаго 
текста, слова „жебы мынцари... жидовъ съ фальшивыми пенятьми... 
сами, черезъ посла Нашего Воеводы и тежъ черезъ м']^щанъ... 
имати не см'кли'', переведено въ § 31 лат., „шопе^агу... ^ийеов сит 
а(1и11ег1па топе(а... рег ае аи( рег пипс1ит Ракит Ко8(п, аи(; 
рег С1уе8 сареге пи11о тойо ргаезитап^". Такимъ образомъ, поло- 
жеше грамоты Витовта, чтобы монетчики не см^Ьли иначе зааресто- 
вать евреевъ съ фальшивою монетою, какъ въ присутств1и даннаго 
воеводою „вижа"", т. е. присяжнаго свидетеля, или же м'Ьщанъ, 
т. е. не иначе какъ въ присутств1и лицъ заслуживающихъ дов'Ь- 
р1я, — превращается въ перевод* въ безусловное запрещете аресто- 
вывать евреевъ съ фальшивой монетой. 

Точно также какъ въ грамогЬ Витовта, такъ и въ подтверж- 
деши е^ Королемъ Сигизмундомъ I, латинскгй тексть опускаетъ 
н^Ькоторыхъ свид']^телей, такъ напр., нЪтъ Мингайла изъ Отмены 
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<въ граиотЬ Витовта), и Епископа Петра Опаленскаго (въ под- 
тверждеши Сигизмунда I). 

На основаши всего вышесвазаннаго, кы прнзнаемъ латинсБ1й 
текстъ грамоты Витовта, данной въ 1388 г., 1 1юля, и подтверж- 
денную Сигизмундоиъ I, въ Мельннк^Ь 5 января 1507 г., за пе- 
реводъ руссЕаго текста грамоты Витовта, напечатанной у Дзя- 
лынскаго. 

Резюмируя все сказанное выше, мы приходимъ къ сл'Ьдующнмъ 
выводамъ: Привилег1и В. К. Витовта евреямъ отъ 1388 г. 
дошли въ намъ въ различныхъ текстахъ. Изъ нихъ поль- 
ск1й текстъ г. Балинскаго и руссв1й текстъ Дзялынскаго, 
— совершенно различные тексты. Польск1й текстъ г. Перль- 
штейна есть ничто иное, какъ грубая подд'Ьлка русскаго 
текста Дзялынскаго, съ ц^Ьлью доказать выдачу В. К. Ви- 
товтомъ особенной грамоты Литовскимъ вараимамъ. Рус- 
СК1Й текстъ Виленской Археографической Боммисс1и со- 
ставляетъ вар1антъ русскаго текста Дзялынскаго, онъ — 
позднЪйшаго происхожден1я, т. е. не ран'Ье 1566 г., н'Ь- 
сколько исправленъ по тексту прмвидег1и Болеслава Ка- 
лишскаго. Латинск1й тевстъ еврейской привилег1и Ви- 
товта изъ Порыцко-Пуловской библ1отеки — переводъ, сде- 
ланный съ русскаго оригинала, съ незначительными про- 
пусками и сокращен1ями. 

Обратимся теперь къ разрЪшешю вопроса, кому именно, — ка- 
кимъ евреямъ, даны были указанный выше привилепи. 

Что до польскаго текста г. Балинскаго, то зд^кь не представ- 
ляется никакихъ сомн'Ьшй: Какъ вступлеше къ грамоте Витовта, 
такъ равно и вступлеше къ подтвердительной грамогЬ Сигизмунда I 
гласятъ согласно, что привилепя эта выдана по просьб*]^ Трок- 
ч;кихъ евреевъ. Привилепя Витовта говорить опред'Ьленно, что 
В. Князь Витовтъ приказываетъ объяснить и написать всЬ поста- 
новлешя и привилепи, полученныя съ соглас1я В. Князя евреями 
Трокскими (проживаюпцпга въ городе Тровахъ), согласны слово 
въ слово съ гЬми, которыми пользуются евреи г. Львова. Точно 
также и заключительный слова польскаго текста гласятъ, что при- 
вилег]я эта подтверждена Королемъ Сигизмундоиъ I по просьб'Ь 
Тровскихъ евреевъ *•). 

••) „Ка ро(ггеЪ§ рггеггесгопусЬ роЛсЬтусЬ ХазгусЬ хтЛбяг V ТгокасЬ*' 
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Совершенно иное мы зам'Ьчаемъ въ русскомъ тексте прнвиле- 
гш Витовта. 

Правда, во вступлеши подтвердительной грамоты Сигизмун- 
домъ I говорится, что подтвержденхе привилегш Витовта дано па 
просьб^Ь евреевъ: изъ Бреста, Трокъ, Городна, Луцка, Володимера 
и иныхъ городовъ В. Еняжества Литовсваго, представивпгахъ Ко- 
ролю (Сигизмунду I) привилепю В. Князя Александра, иначе 
Витовта, въ которой выписаны данный имъ права и льготы; — но 
обращаясь къ самой грамоте Витовта, мы зам']^чаемъ сл^Ьдующую, 
необъясненную до сихъ поръ странность: прнвилепя выдана не- 

ИЗВ']ЬСТН0 КОМУ. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь: Привилег1я, вслЪдъ за титуломъ, гласить 
сл-Ьдующее: „Мы, В. Князь, помысливъ съ своими сов']^тниками, да- 
ровали права и привилегш вс^Ьмъ евреямъ вышеупомянутым ъ, 
проживающимъ въ государств-Ь Нашемъ" ^^). 

Но кто же эти вышеупомянутые евреи? — Текстъ грамоты ровно 
ничего на это не отв^чаетъ. 

Но такъ какъ нужно объяснить себ'Ь ч^Ьмъ нибудь это выра- 
жен1е, то большинство авторовъ, писавшихъ о привилегш Витовта, 
пришли (какъ мы вид^и раньше), къ тому заключешю, что уже 
въ самомъ титул* Витовта, — „насл']^дный владетель (дедичъ) Го- 
роденскШ, Берестейск1й Дорогидюй, Лудк1й, Володимерсюй"^ — и 
нужно искать отв'Ьта, кому именно пожалована данная привилег1я.. 

По нашему мн'Ьшю, достаточно самаго незначительнаго знаком- 
ства съ древними привилепями вообще и съ привилепями Витовта, 
въ частности, чтобы отказаться отъ такого взгляда. 

Не говоря уже о логической невозможности соединетя титула 
князя съ назван1ями м']Ьстностей, жителямъ которыхъ дарованы^ 
как1я либо права ^^) такъ, какъ въ этомъ случа'Ь титулъ В. Князя 

^^) ^Умысшли есмо съ паны Радами нашими и дали права и вольности 
всей жидов-Ь вмшебыененой, меткаючпмъ въ томъ павств']^ Нашомъ^.— То- 
же и въ тексгЬ В. А. К., съ тою только отм'Ьною, что вм-Ьсто „всей жи- 
дов* вышеймененной'', сказано „всимъ жидамъ вышеймененымъ''. Латин- 
сшИ же переводъ гораздо решительнее — яСопсеввипов ошшЪпя ^и(1ае19, ша- 
пепиЪоз ш (1ош11по N08114), ^и^а е! ИЪег1а1е8". 

^) Однако профес. Ярошевичъ, какъ мы видели, прямо говорить, что 
Вптовть даровалъ свою привилепю евреямъ живптмъ въ его уд^ле, т. е. 
въ пов^тахъ: Гродиенскомъ, Врестскохъ, Дорогицкомъ, Луцкомъ и Влади- 
м1рскомъ, вычисляя эти повиты по пггулу Витовта. 
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к^нялся бы, очевидно, съ каждою грамотою, — но помимо всего 
этого, въ чисд'Ё еврейс|;ихъ общинъ, которымъ Сигизмундъ I под- 
твердилъ привилепю Витовта, мы встр']^чаемъ ТроБскую общину, 
а въ титул* Витовтъ не именуется насл^днымъ влад-Ьтелемъ Трок- 
сБимъ, — и наоборотъ, хотя Витовтъ и титулуется насл-Ьднымъ обла- 
дателемъ Дрогичина, но въ Дрогичин** никогда не существовало 
еврейской общины, которая могла бы идти въ сравнеше съ Трок- 
скою, Брестскою, Гродненскою; мы даже не им^мъ никакихъ свЪ- 
д'Ьн1й о томъ, чтобы въ XV или XVI в. существовала въ Дроги- 
чин* хотя бы самая незначительная еврейская обишна. 

И дал*е, въ подтвержден1и Сигизмунда I, мы видимъ еврей- 
сб1я общины, поставленныя одна за другою, соответственно ихъ 
значешю, — наоборотъ, въ титул* Витовта Гродно поставлено выше 
Б})еста, а Дрогичинъ выше Луцка. 

Можно, впрочемъ, оставаясь въ п]>ед*лахъ св*д*н1й, достав- 
ляемыхъ намъ грамотою, отнести слова „евреямъ вышеупомяну- 
тымъ"", находящ1яся въ текст* привилепи Витовта, къ исчислешю 
общинъ, приводимыхъ Сигизмундомъ I, — но очевидно Витовтъ не 
былъ одаренъ пророческимъ даромъ, а потому и не могъ знать, что 
будетъ черезъ 120 л*тъ поел* него, и как1е евреи будутъ хода- 
тайствовать о подтвержденш его привилегии; — передъ нимъ были 
изв*стные евреи, опред*леннаго города, территор1и. 

Если же мы примемъ чтеше — „евреямъ вышеупомянутымъ", 
какъ д*йствительно существующее, то должны предположить, что 
это изм*нен1е сд*лано въ грамот* уже Сигизмунда I. 

Но такое изм*неше противор*читъ какъ словамъ подтверди- 
тельной грамоты, что „привилей тыми словыесть выложенъ*", такъ 
и дипломатическимъ обычаямъ, утвердившимся въ средшя в*ка 
для подтверждешя грамотъ. На основаши среднев*ковой практики 
всякая подтверждаемая привилепя вносилась въ подтвердительную 
буквально: „слово до слова", „йе тегЬо ай уегЬит". 

Наконецъ, если принять такое толкован1е, то какимъ образомъ 
объяснить сл*дующее обстоятельство: Въ сл*дующемъ, т.-е. 1389 т., 
1юня 18, Гродненсше евреи получаютъ отъ В. Князя Витовта при- 
вилепю. въ которой онъ, подтверждая за евреями право на вла- 
д*н1е принадлежащими имъ издавна городскими и загородными 
землями, освобождая синагогу и кладбище огь платежей въ В. 
Княжескую казну, и даруя имъ изв*стныя льготы по торговл* и 
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промысламъ, закдючаеть такъ: „И иные права и водности в при- 
вилияхъ отъ Насъ жидомъ Берестейсвимъ въ року тисеча 
триста осмдесятъ осмомъ наданыи и тыхъ жидовъ Горо- 
денскихъ при томъ же прав'Ь зоставуемъ** ^*). 

Дал^е, если предположить, что привилепя 1388 г. дана была 
Витовтомъ въ качеств*]^ привилепи общей для всЬхъ евреевъ Литвы, 
и въ частности для евреевъ гг. Трокъ, Бреста, Гродно, Луцка и 
Бладим1ра, то ч'Ьмъ объяснить тотъ фактъ, что Владиславъ Ягелло, 
подтверждая въ 1432 г. права и привилепи Луцкой зеили, вы- 
ражается такъ ^^): „даруеиъ прелатанъ, бояранъ, рыцаряиъ и 
шляхгЬ Луцкой з^мли, какъ католикамъ, такъ и лицамъ грече- 
скаго в']^роисповЪдан1я тЪ же права, льготы и привилепи, кото- 
рыми пользуются прелаты, бароны и шляхта Королевства Поль- 
скаго, — м-Ьщананъ, будь то: поляки, нЪмцы, русск1е — право маг- 
дебургское; евреяиъ же и армянаиъ — пользоваше т^ми правами, 
который принадлежатъ евреямъ и армянамъ, живущимъ въ горо- 
дахъ Нашихъ, Браков^ и Львов^Ь". 

Намъ кажется, что въ льготной грамоте едва ли было бы 
предоставлено, и еще въ вид*]^ особенной привилепи, пользоваше 
правомъ гораздо мен'Ье льготннмъ ч'&мъ существующее: потому 
что, если права, дарованный грамотою Ягелло Луцкой шдяхтЬ, 
духовенству, м']^щанамъ и армянамъ, были действительно льгот- 
ными, то нельзя того же сказать о евреяхъ. Грамота Витовта отъ 
1 1ЮЛЯ 1388 г. есть бол^ льготный документъ, ч']^мъ привилепя 
Болеслава Калишскаго, и привилегхи, дарованныя Базим1ромъ 
Великимъ евреямъ Кракова и Львова. 

Вс* эти затруднен1я исчезаютъ сами собою, если мы предполо- 
жимъ, что привилег1я Витовта отъ 1 1юля 1388 г. (русск. текстъ 



**) См. изданные нами: Документы п регестры къ неторш .Т1гтов- 
скихъ евреевъ. С-Пегерб. 1882 г. Т, I (1388—1550 г. Л? 2). 

*^) Архивъ югозап. Рос, часть пятая, Т. I, (Акты о городахъ). Л? 1 
„ргае1аи$, Ьо^ап$, тШиЬиз е( поЫНЬиб 1еггае... Ьисгспз!^, 1ат ш Ме вапс^ае 
готапае есс1с81ае, яиат еПат опеп^аИв, яеп ртаесае сопвШиНа, отша ^и^а, 
ИЬег1а1е$, 1ттип11а1е8 с1 ^гаНая 1а1е8, ^иа^е8 ЬаЪеп!, е18^аи(1еп1 е1 Гшии- 
1иг: р8ае1аи. Ьагопев е! поЬ11е8 ге^п! по81п Ро1о111ае... С1т1Ьи8 аа1ет, и(ро1е: 
ро)ош8, 1Ьеии)и1с18 е1 ги^Ьеп!^ ^и<> (Ьеи1оп1сат; ^и(1ае18 уего е! агтеш8 
Ые, чаа1е ЬаЪеп! ^и(^ас^ е( агтеп! ш стЬаНЬиз Ко81п8 СгасоУ1е1181 аи1 
Ьеоро1еп81 ёедеШея. (1ати8. 
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ДзялынсБаго) была дана не всЬмъ евреямъ Литвы, а одннмъ Бре- 
сткимъ евреямъ. 

Въ пользу этого предположешя говорить: какъ получете ран'Ье 
ТроксБОЮ общиною подобной асе привилепи, такъ и получете 
отд^^ьной привилегш въ слЪдующенъ году Гродненскими евреями, 
а равнымъ образомъ то значеше, которымъ пользовалась по своему 
богатству и населенности Брестская еврейская община съ древиМ- 
шихъ временъ и до самаго паден1я Польши. Достаточно указать 
на то обстоятельство, что въ ея тайникахъ хранились привилегш, 
общ1я для вс^Ьхъ Литовскихъ евреевъ, еще во времена -Стефана 
Батор1Я **). 

По нашему мнЪтю, происхождеше въ русскомъ тексте грамоты 
Витовта выражетя „жидов'Ь вышейменованой*, выражетя, 
лишеннаго смысла, но неизм'Ьнно встр^чающагося во всЬхъ рус- 
скихъ текстахъ этой грамоты, — не исключая и текста г. Перль- 
штейна, — можетъ быть объяснено сл'Ьдующимъ образомъ: Всякому, 
знакомому хотя слегка съ подлинными русско-литовскими грамо- 
тами XIV, XV и XVI вв., изв-Ьстно, что употреблеше въ пихъ 
прописныхъ буквъ окончательно не установилось и встречаются 
9ТМ буквы довольно р^дко; точно также, при уставномъ и полу- 
уставномъ письм'Ь, многая буквы легко смешиваются съ близкими 
къ нимъ по начертан1Ю, поэтому при незначительномъ искусстве 
легко было переделать слова „ашдове берестейской** въ „жидовгЬ 
вышеймененой*": Какъ „берестейской^, такъ и „вышеймене- 
ной*", содержать по 12 буквъ, — славянск1я полууставный буквы, 
съ небольшими изменетями, легко переходить одна въ другую, и 
вся привилепя переменяеть тотчасъ же свой характерь: изъ при- 
вилепи Брестскихъ евреевъ обращается въ привилепю вс^хъ ев- 
реевъ .Титвы. 

Ек;лн же въ привилепю Витовта вместо словь „вышеймененной*' 
вставить — „берестейской**, то получается указате, кому именно 

•О Какъ видно язь сжовъ грамотн его Гродненскнмъ евреямъ огь 1578, 
марта 6, въ Варшаве; напечатана въ Актахъ Виевской Археографической 
К0ММНСС1И, Т. П, отд^яъ П, Ле XXI стр. 213. Гд^Ь Отефавъ Батор1Й выра- 
жается такъ, что хотя онъ уже н додтверднлъ врявнлепн Литовскихъ 
евреевъ, „неждн се тотъ прявндей нашъ они въ зборй своемъ жи« 
довскомъ въ Бересть^ въ схованю вставнчне маютъ. Ажидовевсего 
абору Городенского, часто его потребуючы, ху лотребамъ свонмъдосегатн 
(не)могутъ*. 



— 19-2 — 

во .«гтп! т**1?ттт'- ,Рг7у^Н-- ^^уя^Иш /;уг|||т ^1ошп1ак1ве1 

Я'?>гь ?гяг7оЛ|гогпг о^рйшать )**о^9»1?1юе згаптше за гт «*трак> 

'тоятто ^тг>Г1Лтг<г, тго 1тр1лтлргиг ^арр^я: гп эгйхь »^;реяк&-ва- 
рйтпгяч^ '«гятгъ нгь яятял'й». -т гтрогго эгЬиъ ^вреяхь «какь въ 
(глнтт'^.) .гооч1то*тл то;гыго .1»1гЬтить. тго !Саш1РЛф1я Везнваго 
Кяяжо/твя .,Ттппя''йягл. ям^яктлая гугу прнпоргш. др с о мн ки ви . 
гто'Сйгтгтя. грл (*б и^10^жй .Т|гУ4лят11»ко# ппи 1Л>1*> р., вся Воднкь« а 
^пг^/'тЬ ^% йг^т^У я гбрл.гь ^Гупкъ. гтрштйцрраал! въ ГЬиньлгб. а ио- 
т^1Г7 . Гугтк!^ лврг^эг. ^у.гь бтгйг ря»кмгт4'<*/гы исгаг караижн. туткищ ^ 
щт.1^^ ^»т^тг. ял:^пя1Ум. лгргужйглиоптшгйг Я1Ъ Ккяхл^^ггв^ «Гнтовспшвъ к 

Тяг^'^. глгг, щщГтппн упщ г/^/г^цяж^п^я ^гь. гражотахъ. хотя ц 
\т'лПЩ^*'По^^пи%% т гг1кгилх^>жд^'Я1Гл по пр^дставленншъ гь явж* 
т :штЬ^% *1Г1ЩН1,1,ит»пи1%ъ охпоирт^тпо, то едва ли хохно соккЪ- 
шп,гц ггг, г/глг, 'Г?о Г1Д11Н и тя ж^% »«*.ьма яеисктсная рука, по- 
ттита. н/1:«Н1*,1И'Ж'ГЬ иромглт* Лиготкихъ караимовъ. Быть мо- 
ЖМ1. М1И1И1. пГн им^И'ЛЫ"Г1и»Я1., й'г. свяяи г'ь ппЫ'шжи высказаннынн 
Чшигимг. 1'1Ьд!ГИ'1. »|П1,ягиитг. и тота факп,, что грамота г. Перцп*- 
ШИ'Пип иГ||И4ипР1гя ншгь рня1» нп парйгрнф* (8 30), въ которонъ 
гЬи» П1»'П. оПь 11П1И!«гп1п рн|иммгь нъ уГийстн'Ь христ1анскихъ д-Ь- 
1рП. п^1«'^Ь иь мпк.1ал1» «проаанныхъ лошадей, щюноз* фальшивой 
Мп!1гтм п 1. т. 1Ьмг1\|>01ПНо» чтоГ>м но щн^мопа Витовта караимы 
пг?т:1:^п.1и«ь отг 1то\гт^|>жло1пя иа ними т-Лхъ льготъ по суду, ко- 
ч-орип !'пп'лпита пг прт^пп.тс^пи ог оЛвитмпомъ ов|хч>въ въ только 
«пм \кплпт1та\г 1Ц^Утуплон1Я\ъ» а ^хчвнышъ <>6|>а:^о11ъ и отъ т-Ьхъ 
Л1.ППТ,. кх>1^>ртая пр«>м>«*тав.тоны ов1^лмъ поол-клнкии двуия пара- 
грлфлчгя грп^01'ы Витовта. Молкяя такжо т1р1\^тхяожнть, чтобы 
Т|>»>кгк!о кпрптч^ы \1^' в. продотавили Ккт<>вту коп1Ю съ австрхй- 
^ко^ прввплогпч Фрв\ри\а 11 огь 12.гч г., такжо не ин^^ющей 
ллплш^тчпыЧг парягра<1ч>въ. нолк^я .«угого тт]хч"<^^ожитъ ттотоит, что 
и1^>?от<>р^го о^ч^т^^^т^твАТквио парагрпфм тоГ| п т^^^^угой родакти не- 
о\-о\т>» Чожч\ л"»Л<^^\; >гяоЛор<%гь т^^коп. Ло^^.иыптоЛна. .чя исключе- 
п{о1иг от1Лт.*та1я ллс'^^^чмим. т<\^ти ^^^.^опошю .хпц'ттг гъ редак- 
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Перейдемъ теперь къ русскому тексту Виленской Ар. Ком. 
Текстъ этотъ взять изъ актовой книги Брестскаго гродскаго суда 
за 1671 — 1672 гг., въ которую котя привилегш Вятовта, взятал! 
изъ актовыхъ книгъ Виленскаго гродскаго суда за неизв^Ьстный 
годъ (во всякомъ с луча* не ранЬе 1666 г.) ^), была внесена въ 
1680 году. 

Текстъ этотъ отличается отъ текста Дзяльгаскаго прежде всего 
бол^ полонизированнымъ языкомъ, такъ напр., вм']Ьсто „або** вездЪ 
пишется „альбо", вместо „абы" — „жемъ", „ижбы", вместо „какъ"-^ 
яЯкъ** и т. д., старинное словцо „черезъ" зам^Ьнено поздн^йшимъ 
„безъ^ и т. п. Кром* мелочныхъ отмЪнъ въ отд'&1ьныхъ словахъ 
и выраженхяхъ, списокъ В. А. К. отличаатся еще сл^Ьдующими 
особенностями: 

Въ первомъ § ея, — вм-Ьсто общаго положешя списка Дзялын- 
скаго, что для доказательства противъ еврея, какъ въ денежныхъ 
д'Ьлахъ, такъ и въ д'Ьлахъ, касающихся личности еврея, свид']Ьте- 
лями должны быть два христханина и одинъ еврей, — введено сле- 
дующее различ1е: по денежнымъ претевз1ямъ и по д'кламъ, касаю- 
щимся личности еврея, требуются показашя одного христханина и 
одного еврея, по дЪламъ же о подлогахъ **), показаше двухъ хри- 
ст]анъ и двухъ евреевъ. Н'к^колько иначе редижированъ конецъ 
2-го параграфа. Трет1й параграфъ редижированъ гораздо ясн']^; 
въ 11 § объяснено, что евреи должны плДтить ташя же пошлины 
на заставахъ, какъ мещане т']Ьхъ городовъ, въ которыхъ евреи 
проживаютъ, — въ списк*]^ же Дзялынскаго сказано глухо, что евреи 
должны платить так1я же пошлины, какъ и иные (люди). 

Въ § 12, вм-Ьсто употребленныхъ у Дзялынскаго словъ „мыт- 
никъ** и „розбойникъ^, написано „врадникъ^ и „подозреный че- 



^') Предположенхе свое о томъ, что въ книгвБиленскаго гродскаго с^ца 
привилегхд Битовта была внесена не ран^е 1566 г., мы основываемъ 1Еа 
словахъ текста Виленской Археографической коммиссхи, что для внесешя 
въ кнш*и Брестскаго гродскаго суда была предъявлена выпись изъ книгъ 
гродскихъ Биленскпхъ, между тЬжъ раньше 1566 не было Д'кхешя книгъ 
на гродск1Я, земск1я и проч., а были только книги „замковыя",— и „ж'Ьа- 
сшя'', въ посл'Ьдн]я вносились акты, касаю1ц1еся вс^хъ лицъ свободнаго со- 
стоян1л, въ гЬхъ городахъ, въ которыхъ было введено магдебургское право,— 
чему доказательствомъ могутъ служить дошедш1я къ намъ заиковыя книги 
Гродненскаго, Луцкаго, Кременецкаго и пр. судовъ. 

5*) „Р'Ьчи, а1ьбо учинку фалыпивомъ". 

13 
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.1011 Ькь". Пь § !<•, «ми-то оловъ текста Дзялынскаго. чт». л^шшв* 
ийпга и'ь судь тчмЬ тр«п'Ы1Г0 вы:юва своего судьи, .згш. кип* 
|1мм 11о:и^жоиа для виоиетаньл ^^». судьи маеть зашкзттгг" :ш- 
стлаюио: ^гаконыЛ маоть вину судьи св«н'му п-ташти. Г';«!?М111Л 1г- 
\ггь ниже описана*. 

Гочно гакжо вь ^ 1*^ оп|ч*д1.1она (ю-^ница меаыу тзшагчю. 
и)>нтн*и«о»» на свнгк!* М»лн\ч*».>31ъ. ггь д1лахъ сгкзг V о«Т!?1нъ 
.1и1Л1о \ч*|чЧ»1к\. н ирач-а'лч;» у 1В1г{^{{ '.-ннаг-ги. — ■яг:':- 1*5 :пш-'« 
Лллшискаиь н1^гь. 

Г»ь учччч'Кклти интчл-е:».' а'зЖсН-гахг. =13«-^:*геН'".*г *;гх:1:.'Ж!| 2. А. I. 
м*. Г» 5^. д 'лнеу.ио: .^жъ^т^^ н-госр^д^лггндг'.- /'у%1^х111 3. Или;;:! — 

^.ийсг»^ г;15:;| л. уъ гзл-гх^ в. л к. Г'.згС'ТГ-л: .5|Ь г. Х1л::ь. к;г 
1»а*ь ыаа^н^гя'З'ь !•, 1-.:'т:*:2.Т|.«т м^.-.тг.а чти зь^игт : »«п*мъ * — 

1&Ь :?'^ >^ '$Л*>4:Т'» 1*т1Ил1ЛТТЫ;'. Л'..1'..1Ьг.Т:Л ГЧ:1-Г1 I;.. ГГ1 ШПИ. 1Г;1Н- 

млнлкг ^«^^лй'гзаг'. "^и^Т^гП-К! л. ья'.т«. '«^«тг» 3;11.1.и1л<; тлл*^ кшъ .^ЛI- 

оснха. 2' ^ лхт^^'.'гг» >.м.::1..<. ^.•*'^л^.л^1^ .ггъ ^^и:т1 Ь:.. югя и» 
СV^и.^•с^'•^''' 41' п»* :1'т:1.ил:«н11 '«. м .::!.::• глм1 ;тузт5. 7» к.' 1^тк«| 
1'ч:и;п»> '1 • ^ ^'*. — 1у*, . :'^ гл^П»*." » *•'••"■ I -МП . » »1:)г-:ч1* ' кша^иш 
.*л 11р|1ЛУ:кд''!11»' "?яп»*:1 :". и)М1ии'!'' ;«.;п'.й1*тлп»1 " вТ! к-^Ш! |л 
щ^ои.лк' 1<м|И' !аг:г.т1 г* Гп-!"; •!!»••« .: Л.ы:.». п ->-^!*г'1 3. 1. {. 
Г1л>»»11"ь, «"1 тпоииг^:! :". /л.м:'. пи-"- 1..I•Ч1;г:^ . жпок» и.шое 

I10лоц№ии^ И)нг- ц* лат.в^ппс-';! г.'* -гг!:1'т'. I.:. > :<' 10.Л7..^::л'»» ч—хп!. 

роиаало.Ч'ь : ;п тгкггл .'. . .1 .•/*т:|'Г,«'Ш'-гл -»Л1* I ::"..' :'>1и1Ш 
'ХоО^:'ЦИ«я:т.'1. :т. -..пн-кУ!'., .ги/ ;:*1 1:;. ?гг» тшии л тчирп^». :»ч-Г111«- 

рань :и Югт'М'!*^. М|:4г':я:..г:«м .:иТцР|;1;Г '•^'Т^-'Г^ П!3. "•^'.^-.ао. " 

Ик'а^1у :М|Я:.. глит. ^^I{....I:^,.I^ <Я1:*1-Л11иг л «П» 11>- г-~— •: Ч-,- ..•■»'.;»г ■ 
!Ю ^«:»гя 'гыиг.!-:. м.!-;. .:!. , ..г!{1л*:гг1-..Ьгг' :^»12 — '<. ';'..,••«- 

ны^:'1 • ::пг'1и(И1-л г .1..1 л:-:!и!л :, •:;:>^^>. ип^.-'з-:- * ■ . {. 

"'*• ..Хшягт!!!!?" Л1Т0ВГ!;.1(< »•№&. .'. и.т^1. -опал. '••••■ 
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на него, „всякШ сусЬдъ, и тежъ жидъ, тридцать шелеговъ мають 
заплатитн**, въ спнсв'Ь В. А. К. говорится просто ,,каждый су- 
<54дъ повиненъ заплатити 30 шелеговъ". 

ВсЬ эти особенности списка В. А. К., не представляющ1я почти 
ни одного отклонешя отъ смысла привилепи Витовта по списку 
Дз., объясняются, при сличеши этого списка съ привилепею 
евреямъ Князя Болеслава Калншскаго, чрезвычайно легко. ВсЬ 
особенности списка В. А. К. произошли отъ того, что перепис- 
чикъ въ т^хъ м-Ьстахъ грамоты Витовта, которыя ему казались 
непонятными, приб']Ьгалъ къ переводу текста грамоты '•Болеслава 
Калншскаго на русск1й языкъ. По м-Ьстамъ это заимствоваше до- 
ходить до рабской копировки: такъ, напр., въ §§ 16 и 30, соот- 
в'Ьтствующихъ §§ 17 и 30 привилегш Болеслава Калишскаго го- 
ворится о наказаши, которое „сл-Ьдуеть за (;имъ" или же, „кото- 
рое ниже обозначено", между тЬмъ какъ ни въ той, ни въ другой 
привилег1яхъ нигд-Ь ниже, въ противность об-Ьщатямь, эти нака- 
зан1я не обозначены. 

Однако существенный отлич1я грамоты Витовта, о которыхъ 
ниже, остались неприкосновенными, точно также какъ вступлеше 
къ тексту грамоты и заключеше онаго, хотя последнее съ неболь- 
шимъ отступлешемъ въ редакщи. 

Въ виду всего этого мы признаемъ русскШ текстъ В. А. К. за 
вар1антъ текста Дзялынскаго, относящ1Йся ко второй половин-Ь 
XVI в.; 0ТЛИЧ1Я этого вар1анта обусловливаются: отчасти, естествен- 
ными сл-Ьдствхями всякаго копировашя, отчасти, полонизащею 
русской р-Ьчи вообще, и стремлешемъ переписчика уяснить тем- 
ныя м']^ста подлинника при помощи грамоты Болеслава Калишскаго. 

Намъ остается сказать несколько словъ о латинскомъ текстЬ 
привилепи Витовта Литовскимъ евреямъ, напечатанной у Дзялын- 
скаго изъ кодекса Порыцко-Пуловскаго, которымъ Чацюй и поль- 
зовался единственно въ своихъ сочинешяхъ. Текстъ этотъ, согласно 
словамъ вступлешя къ Порыцко-Пулавскому латинскому тексту 
Литовскаго статута, есть ничто иное какъ переводъ русскаго 
текста грамоты на латинсшй языкъ. Въ этомъ уб-Ьждаетъ насъ 
также и самый текстъ. Переводчикъ, очевидно, не вполн-Ь влад-Ьлъ 
русскимъ языкомъ, а потому, при почти буквальномъ перевод*, 
МН0Г1Я устар-Ьвипя выражешя или трудныя для пониматя м^ста 
опущены имъ совершенно, напр, вступлеше и вторая половина 

13* 
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ча^Ь еврей теряетъ свои деньги и не можетъ претендовать на за- 
ложенное имущество **). 

Сверхъ того текстъ привнлепи Казишра Великаго отличаетсл 
отъ привилепй какъ Генриха Глогаузс.каго, такъ и отъ приви- 



^) Не р'Ьшаясь выска^^ать окончательнаго ив-Ьная отноептельно подлин- 
ности привилепн Болеслава Калишскаго, впредь до накопленхя большаго ко- 
личества иатер1а1овъ, не можемъ однако не обратить воиман1я на сл-Ьдующая 
обстоятельства: имена свидетелей, подписаиныхънаиодтвержден1н Болеслава, 
встречаются и въ другихъ современныхъ актахъ (кроме Арбелтуса, Ка- 
лишскаго ВоеводыХ и посему говорягь В1 пользу подлинности этой привиле- 
пй; не следуетъ забывать, что прежде напечатан1я, 1)аиота эта побыва-та въ 
рукахъ канцлера Ласскаго, не особенно благосклоннаго къ евреямъ. Едва- 
ли бы онъ согласился внести въ кодевсъ грамоту, представлявшую хотя 
бы тень сомнительности. Надо полагать также, что уже въ 1505 г. грамота 
была ветха и попорчена временемъ, иначе трудно было бы объяснить появ- 
лен1е графа Арбелтуса, вместо НегкеЬокиб'а (Со(1ех М1пог1§ Ро1оп1ае 
Кгак. 1876. Ле VI, НегкеЪо11, ра1а11пи8 Каи881еп$1$, грамота отъ 1262 г., 
января 19.— Со(1ех (11р1ота11са8 Ма^ог18 Ро1оп1 а е. Изданный Рачин- 
скимъ въ 1840 г. Познань, Л& ХЬ1Х, грамота 1261 г. 1юия 30,— НегкеЬо1(1, 
ра1аипа$; СЬХШ; отъ 1252 г., АгкетЪоИаз, са§(е11апи§ КаИ8§1си§15. Со(1сх 
^1р1отаИси8 Ма^ог18 Ро1оп1ае, сига 80С1е1аи8 11!егаг1ае Ро8па- 
П1еп818, Познань 1877. (Эгимъ издав1емъ нужно, впрочемъ, пользоват1>ся 
осторожно, такъ какъ редакторы позволяютъ себе делать поправки въ гра- 
мотахъ, ничемъ этого не оговоривъ, какъ, напр. поступили они съ именами 
свидетелей, подписанныхъ на привилегхи Болеслава Калишскаго, печатая, 
однако этогь текстъ не по новому какому либо списку, а изъ \^о1ат1иа 
1едит).— Ле 380, отъ 1261 г., 1юня 30; .^ 394, отъ 1262 г. января 29, Иегке- 
ЪоИав раЫшоз Каи881еп818; Л& 416, отъ 1265 г. ЕгкепЬо11и8 ра1а(ши8 Хо8(ег 
(Болеслава Калишскаго). — Ь. К2ус2е\^8к1 е1 А. Масгколузк!. Со(1ех 
<11р1ота11си8 Ро1оп1ае. АУаг82. 1847, Т. I, Л? ХС1 (съ подлинника) отъ 
1253 г. мая 15 (Сотез ЁгкеаЪоИа8, ра1аНпи8 Ка11881еп818).~То же нужно 
сказать и о графе „81пи111ег,'' который называется Симономъ (СоЛ. Ма]оп8 
Ро1. № ЬУ1 8утоп, са81е11апа8 Сгпе8(1еп818) и проч. 

Объ автентнчности грамоты говорить и то обстоятельство, что евреи въ 
Калише проживали несомненно въ ХШ в., какъ можно заключить изъ под- 
твердительной грамоты преемника Болеслава Калишскаго Премыслава П 
отъ 1287 г., марта 9, въ Калише, на продажу евреемъ Рупишемъ, сыномъ 
1ошка, еврея, топает яаит ЪегесИ^апит ш йпе ргеШ! 8Ш, Ьеге<11Ш18 8ае 
Ро(1ког2е, репез а^08 Ьеге(У1а1ит Хо81гагшп пипопз ВоЬг21с2С 1асепими, 
^ас^е^8 зепхопЬиз КаИ881еп81Ьи8 е! 1о11 еогат ашуег81ии, рго зериНига 1р8о- 
гшп, 1а VI регре(и1 сепзиз зех (а1еп(агит р1р1ге8 е! сгос! (1иоЪи8, зиЬ р1^- 
ноге е% репа (1от1п1 Ра1аип1. Уплата должна быть производима ежегодно 
въ день ев Максима. Со€[. Ма^ог. Ро1. 1877 г., № 574. 

Оо особеное внимаше обращаютъ на себя заголовка, находящ1еся надъ 
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(въ г])амот* Витовта), и Епископа Петра Опаленскаго (въ под- 
твержден1и Сигизмунда I). 

На основан1н всего вышесказаннаго, кы признаемъ латинскШ 
текстъ грамоты Витовта, данной въ 1388 г., 1 1юля, и подтверж- 
денную Сигизмундомъ I, въ Мельник* 5 января 1507 г., за пе- 
ре вод ъ русскаго текста грамоты Витовта, напечатанной у Дзя- 
лынскаго. 

Резюмируя все сказанное выше, мы приходимъ къ сл'Ьдующимъ 
выводамъ: Привилег1и В. К. Витовта евреямъ отъ 1388 г. 
дошли къ намъ въ различныхъ текстахъ. Изъ нихъ поль- 
СК1Й текстъ г. Балинскаго и русск1й текстъ Дзялынскаго, 
— совершенно различные тексты. Польск1й текстъ г. Перль- 
штейна есть ничто иное, какъ грубая подделка русскаго 
текста Дзялынскаго, съ ц'Ьлью доказать выдачу В. К. Ви- 
товтомъ особенной грамоты Литовскимъ вараимамъ. Рус- 
СК1Й текстъ Виленской Археографической Боммисс1и со- 
ставляетъ вар1антъ русскаго текста Дзялынскаго, онъ — 
поздн-Ьйшаго происхожден1я, т. е. не ран']^е 1566 г., не- 
сколько исправленъ по тексту привидег1И Болеслава Ка- 
лишскаго. Латинск1Й тевстъ еврейской привилег1и Ви- 
товта изъ Порыдко-Пуловской библ10теки — переводъ, сд-Ь- 
ланный съ русскаго оригинала, съ незначительными про- 
пусками и сокраш;ен1ями. 

Обратимся теперь къ разр']^шешю вопроса, кому именно, — ка- 
кимъ евреямъ, даны были указанныя выше привилепи. 

Что до польскаго текста г. Балинскаго, то зд^сь не представ- 
ляется никакихъ сомн']Ьн1Й: Какъ вступлеше къ грамот* Витовта, 
такъ равно и вступлеше къ подтвердительной грамот* Сигизмунда! 
гласятъ согласно, что привилепя эта выдана по просьб* Трок- 
скихъ евреевъ. Привилеггя Витовта говорить опред*ленно, что 
В. Князь Витовтъ приказываетъ объяснить и написать вс* поста- 
новлешя и привилепи, полученный съ соглас1Я В. Князя евреями 
Трокскими (проживающими въ город* Трокахъ), согласны слово 
въ слово съ т*ми, которыми пользуются евреи г. Львова. Точно 
также и заключите л ьныя слова польскаго текста гласятъ, что при- 
вилег1я эта подтверждена Королемъ Сигизмундомъ I по просьб* 
Трокскихъ евреевъ **). 

*") „Ка ро1г2еЬ^ рггеггесгопусЬ ро(1(1апус11 Nа82усЬ гу&буг ^г ТгокасЬ** 
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были заняты, д. е. серебромъ или золотонъ, въ привилегш Казн- 
м1ра Веливаго встрЪчаемъ опред^еше о порядк'Ь производства 
выемоБЪ 7 евреевъ, причемъ постановляется, что всяк1й, жедаюпцй 
произвести у еврея выемку ворованной вещи, долженъ представить 
марку золота въ пользу королевской казны. Въ случае же 
открытая у еврея отыскиваемой воровской вещи, еврей уплачи- 
ваетъ марку золота хозяину вещи, а сверхъ того подвергается на- 
казан1ю по королевскому усмотр^Ьн1ю. 

Отъ привилепи Болкона, герцога Швейдницкаго, грамота Ка- 
зим1ра Великаго отличается т^мъ, что оканчивается вм'ЬсгЬ съ 
грамотою Болеслава на §, разр'Ьшающемъ евреямъ покупку у хри- 
ст1анъ всякаго рода вещей, между т^мъ этого § вовсе пЬтъ въ 
привилепи Генриха, а въ привилепи Болкона къ нему присоеди- 
нены два совершенно новыхъ §§; „Ве си81юсЦа ^и(1ае^ такАс!'' и 
„Ое зигатепи) &(1е^и880^ит''. 

Очевидно, позтому, что образцемъ для привилепи Витовта 
Трокскимъ евреямъ служила не грамота Казим1ра Великаго Львов- 
скимъ евреямъ, а какая либо бол']^е ранняя привилепя, быть мо- 
жетъ, привилепя Болеслава или же Генриха Глогаузскаго. 

Отъ той и другой привилепи грамота Витовта Трокскимъ ев- 
реямъ отличается отсутств1емъ двухъ §§, а именно 3-го и 33-го. 
Кром'Ь того 19 § привилепи Трокскимъ евреямъ (§ 20 привилепи 
Болеслава и Генриха) редижированъ въ смысл']^, не им^Ьющемъ 
ничего общаго со всЬми остальными привилепями, т. е., въ то 
время какъ въ привилепяхъ Богемскихъ, Моравскихъ, Силезскихъ, 
Австр1йскихъ и Веигерскихъ говорится, что, въ случа-Ь тайнаго 
уб1йства еврея, государь даетъ евреямъ право вызвать лицо подо- 
зр^Ьваемое въ убгйств'Ь* на судебный поединокъ (АвстрШская, Бо- 
ннская, Моравская, Силез. и Венгер. привелепи), или же об1^- 
иц1етъ роднымъ убитаго свою помощь и охрану (Болеслава, Кази- 
мира Великаго и Витовта Брестск. евреямъ), въ соотв^Ьтственномъ 
§ 11ривилег1и Трокскихъ евреевъ говорится следующее: „Если-бы 
еврей былъ въ чемъ заподозр']Ьнъ и подозр']Ьн1е было бы настолько 
обосновано, что онъ не могъ бы оправдаться передъ своими (еди- 
нов^Ьрцами), которые бы его обвинили, и если бы они считали его, 
на основаши какого либо предшествующаго факта, за челов']^ка 
подозрительнаго. Мы (В. Князь) дазволяемъ евреямъ противъ (этого) 
подозрительнаго (челов'Ька) свободное приложен1е своего права''. 
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менялся бы, очевидно, съ каждою грамотою, — но помимо всего 
этого, въ чисд'Ё еврейскихъ общинъ, которымъ Сигизмундъ I под- 
твердилъ привилепю Витовта, мы встрЪчаемъ ТроБСкую общину, 
а въ титул* Витовтъ не именуется насл'Ьднымъ влад-Ьтелемъ Трок- 
сБимъ, — и наоборотъ, хотя Витовтъ и титулуется насл-Ьднымъ обла- 
дателемъ Дрогичина, но въ Дрогичин* никогда не существовало 
еврейской общины, которая могла бы идти въ сравнен1е съ Трок- 
сБою, Брестскою, Гродненскою; мы даже не им^мъ никакикъ свЪ- 
д-ЬнШ о том'6, чтобы въ XV или XVI в. существовала въ Дроги- 
чин* хотя бы самая незначительная еврейская община. 

И дал*е, въ подтвержден1и Сигизмунда I, мы видимъ еврей- 
СБ1Я общины, поставленныя одна за другою, соответственно ихъ 
значешю, — наоборотъ, въ титул* Витовта Гродно поставлено выше 
Бреста, а Дрогичинъ выше Луцка. 

Можно, впрочемъ, оставаясь въ пред*лахъ св*д*н1Й, достав- 
ляемыхъ намъ грамотою, отнести слова „евреямъ вышеупомяну, 
тымъ", находящ1Яся въ текст* привилег1и Витовта, къ исчислен1ю 
общинъ, приводимыхъ Сигизмундомъ I, — но очевидно Витовтъ не 
былъ одаренъ пророческимъ даромъ, а потому и не могъ знать, что 
будетъ черезъ 120 л*тъ поел* него, и как1е евреи будутъ хода- 
тайствовать о подтвержденш его привилег^и; — передъ нимъ были 
изв*стные евреи, опредЬленнаго города, территорхи. 

Если же мы примемъ чтеше — „евреямъ вышеупомянутымъ", 
какъ д*йствительно существующее, то должны предположить, что 
это изм*нен1е сд*лано въ грамот* уже Сигизмунда I. 

Но такое изм*нен1е противор*читъ какъ сдовамъ подтверди- 
тельной грамоты, что „привилей тыми словы есть выложенъ**, такъ 
и дипломатичссБимъ обычаямъ, утвердившимся въ средшя в*ка 
для подтвержден1я грамотъ. На основан1и среднев*ковой практики 
всякая подтверждаемая привилег1я вносилась въ подтвердительную 
буквально: „слово до слова", „йе уегЬо ай уегЬит". 

Наконецъ, если принять такое толкованхе, то какимъ образомъ 
объяснить сл*дующее обстоятельство: Въ сл*дующемъ, т.-е. 1389 т., 
1ЮНЯ 18, Гродненск1е евреи получаютъ отъ В. Князя Витовта при- 
вилег1ю, въ которой онъ, подтверждая за евреями право на вла- 
д*н1е принадлежащими имъ издавна городскими и загородными 
землями, освобождая синагогу и кладбище отъ платежей въ В. 
Княжескую казну, и даруя имъ изв*стныя льготы по торговл* и 
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были заняты, д. е. сереброиъ иди золотомъ, въ привилепи Казн- 
м1ра Великаго встр^чаемъ опред'Ьлеше о порядБ']^ производства 
выеиоБъ у евреевъ, причемъ постановляется, что всяк1Й, жедаюпцй 
произвести у еврея выемку ворованной вещи, долженъ представить 
марку золота въ пользу королевской казны. Въ случа^Ь же 
открытая у еврея отыскиваемой воровской вещи, еврей уплачи- 
ваетъ марку золота хозяину вещи, а сверхъ того подвергается на- 
казан1ю по королевскому усмотр'Ьн1ю. 

Огь привилег1и Болкона, герцога Швейдницкаго, грамота Ка-> 
зим1ра Великаго отличается тЪмъ, что оканчивается вм^ЬстЪ съ 
грамотою Болеслава на §, разр'Ьшающемъ евреямъ покупку у хри- 
ст1анъ всякаго рода вещей, между т^^мъ этого § вовсе н^Ьтъ въ 
привилепи Генриха, а въ привилепи Болкона къ нему присоеди- 
нены два совершенно новыхъ §§; „Ое си81о(11а Дидае! шакАс!** и 
„1)е зигашеШо Ыезизбогит". 

Очевидно, поэтому, что образцемъ для привилепи Витовта 
Трокскимъ евреямъ служила не грамота Казим1ра Великаго Львов- 
скимъ евреямъ, а какая либо бол'Ье ранняя привилепя, быть мо- 
жетъ, привилепя Болеслава или же Генриха Глогаузскаго. 

Отъ той и другой привилепи грамота Витовта Трокскимъ ев- 
реямъ отличается отсутств1емъ двухъ §§, а именно 3-го и 33-го. 
Кром'Ь того 19 § привилепи Трокскимъ евреямъ (§ 20 привилепи 
Болеслава и Генриха) редижированъ въ смысл'Ь, не им^ющемъ 
ничего общаго со всЬми остальными привилепями, т. е., въ та 
время какъ въ привилепяхъ Богемскихъ, Моравскихъ, Силезскихъ» 
Австр1йскихъ и Венгерскихъ говорится, что, въ случа'Ь тайнаго 
убхйства еврея, государь даетъ евреямъ право вызвать лицо подо- 
зреваемое въ убхйств'Ь' на судебный поединокъ (АвстрШская, Бо- 
гемская, Моравская, Силез. и Венгер. привелегш), или же об^Ь- 
щаетъ роднымъ убитаго свою помощь и охрану (Болеслава, Кази- 
М1ра Великаго и Витовта Брестск. евреямъ), въ соотв'Ьтственномъ 
§ привилепи Трокскихъ евреевъ говорится сл-Ьдующее: „Бсли-бн 
еврей былъ въ чемъ заподозр-Ёнь и подозр'Ьнхе было бы настолько 
обосновано, что онъ не могъ бы оправдаться передъ своими (еди- 
новерцами), которые бы его обвинили, и если бы они считали его, 
на основаши какого либо предшествующаго факта, за человека 
подозрительнаго, Мы (В. Князь) дозволяемъ евреямъ противъ (этого) 
подозрительнаго (человека) свободное приложен1е своего права **. 
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Дзялынскаго) была дана не всЬмъ евреямъ Литвы, а однимъ Бре- 
сткимъ евреямъ. 

Въ пользу этого предположешя говорить: какъ получете ран-Ье 
ТроксБОЮ общиною подобной же привилег1и, такъ и получеше 
отд']Ьльной привилегш въ сл-Ьдующемь году Гродненскюга евреями, 
а равнымъ образомъ то значеше, воторымъ пользовалась по своему 
богатству и населенности Брестская еврейская община съ древн']Ьй- ^ 
шихъ временъ и до самаго падетя Польпш. Достаточно указать 
на то обстоятельство, что въ ея тайнивахъ хранились привилегш, 
общ1я для ъсЬкъ Литовскихъ евреевъ, еще во времена >Стефан13 
Батор1я ^0- 

По нашему мн'Ьтю, происхогдеше въ руссвомъ тексте грамоты 
Битовта выражешя „жидов'Ь вышейменованой*, выраженхя, 
лншеннаго смысла, но неизм'Ьнно встр'Ьчающагося во всЬхъ рус- 
скихъ текстахъ этой грамоты, — не исключая и текста г. Перль- 
штейна, — можетъ быть объяснено сл^дующимъ образомъ: Всякому, 
знакомому хотя слегка съ подлинными русско-литовскими грамо- 
тами XIV, XV и XVI вв., изв^тно, что* употреблеше въ нихъ 
прописныхъ буквъ окончательно не установилось и встр'Ьчаются 
эти буквы довольно р'Ьдко; точно также, при уставномъ и полу- 
уставномъ письм'Ь, мног1Я буквы легко см^пшваются съ близкими 
къ нимъ по начертан1ю, поэтому яри незначительномъ искусстве 
легко было перед'Ьлать слова „жидов'Ь берестейской** въ „жидов^^ 
вышеймененой": Какъ „берестейской", такъ и „вышеймене- 
ной", содержать по 12 буквъ, — славянск1Я полууставныя буквы, 
съ небольшими изм^Ьнешями, легко переходить одаа въ другую, и 
вся привилег1я перем-Ьняеть тотчась же свой характерь: изъ при- 
вилег1и Брестскихъ евреевъ обращается въ привилегш всЬхъ ев- 
реевъ Литвы. 

Бели же въ привилегш Витовта вм'Ьсто словь „вышеймененной*' 
вставить — „берестейской", то получается указаше, кому именно 

<^0 Какъ видно изъ словъ грамоты его Гродненскимъ евреямъ отъ 1578, 
марта 6, въ Варшав^Ь; напечатана въ Актахъ Виденской Археографической 
Коммисс1и, Т. П, отд'кЕъ П, № XXI стр. 213. Гд^ Стефавъ Батор1а выра- 
жается такъ, что хотя онъ уже и подтвердилъ вривилепи Литовскихъ 
евреевъ, „вожди се тотъ привидей нашъ они въ збор^^ своемъ жи- 
довскомъ въ Бересть^^ въ схованю вставичне маютъ. Ажидовевсего 
збору Городенского, часто его потребуючы, ку потребамъ свонмъдосегатн 
(пе)могутъ". 
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тивъ подозр'Ьваемаго жедаемъ быть защитнивомъ'^ Сверхъ того, по- 
ложеше грамоты Витовта Брестскимъ евреямъ о навазаши за на- 
си л 16, учиненное еврей к'Ь, встречается только въ одной приви- 
лепи Генриха Глогаускаго и в^ прототип4 всЬхъ привилег1й этой 
' семьи, т. е. въ привилег1и Фридриха Мужественнаго. 

Что касается остальныхъ характерныхъ особенностей приви- 
легш Витовта, то мы коснемся ихъ ниже. 

Указавъ, такимъ образомъ, на тексты еврейскихъ грамотъ въ 
Польше и Силез1и, ближайпие по времени къ Литовскимъ грамо- 
тамъ, обратимся къ разсмотр']Ьшю происхождешя первыхъ. 

Уже Бинеръ предполагалъ, что Силезская привилег1я Генриха 
Глогаускаго послужила оригиналомъ для текста привилепи Боле- 
слава Калишскаго. 

Предположеше свое онъ основывалъ, главнымъ образомъ, на зна- 
чительномъ сходстве обоихъ памятниковъ и на отсутствш въ при- 
вилег1и Генриха одного § сравнительно съ Болеславскимъ. Въ по- 
длинности же привилепи Болеслава Бинеръ выразилъ сомнете, 
склоняясь къ мысли, что грамота эта издана впервые Казим1ромъ 
Великимъ ®®). 

Точно также Беме ^^) П1)иписывалъ привилег1ямъ польскихъ 
евреевъ немецкое происхождеше, отождествляя привилег1И австрхй- 
скихъ, моравскихъ, богемскихъ, силечскихъ и польскихъ евреевъ съ 
привилег1ями мейсенскихъ и тюрингенскихъ евреевъ. 

Что мн'Ьн1е это сх)вершенно не обосновано, доказалъ уже давно 



••) СЬ. ОоШоЬ. В1епег. Ори8си1а аса(1ет1са. Т.1Лг XIV, р. 247. Бе 
]иге ге^?1о гес1р1еп(и ^и(^^ео^^ ^ис1я»огшп(1ие 1п 8ахоп1а е1ес1огаи ^ипЬи» еЬ 
оЬИ^аНоптЬич (паплсано въ 17Ю г.), на странице 254. примеч. 8, говорить 
сл1;дующее: „А цио асссреп^ Са.чт1ги8 (Ма;?1Ш8) Шит ^ипз ^а(1а1с1 со- 
(11сот (т.-е Болеа1авск1Й) те Ги?^^ 1(1 аи^ет оЬвегуаге тШ! Исш1, аЬ 
оппиЬи^ 18^8 со(11с1Ьи8, (^иагиш ап1е тет1п1Ьи8, сот1етеп1а со(11с18 ЯНе- 
^1ас1, ашю 1295 (Гхикона) ей1!а, 1^?1юга^ 8е(1 сопусш! сшп со<11се 811ев1асо 
апп1 1299 (Генриха Глогаугкаго). п181 <1и(м1 ипо сар11с апсИог ез!, ^иос[ 
!ашеп сари^ 1п сосНое 811о^1асо атп 1295 соп11ие1аг, ех ца^Ьиз соШ^еге 
т1Ы У1с1ео, ех 811е81а Шиш ^иг^^> ЛисЫс! сосИсет ш Ро1ошат регуспхззе 
АсЬип! (1Ш(1ет 1п с(нисе Ро1<)п1со е^ (118^пЫ110 1п сар11а е1 шЬпсае са- 
рИат, ({оае 1п пиИо аИо ехетр1ап аррагеп(* 8е<1 Ьаес ))аг1Шо еИпзспри- 
опит а(1ро81ио а тапи Лоапп18 Ьазсоп!» ргоГес1а У1(1е1аг. 

**|Вб11те. 1)1р1ота!18сЬсВеИга^е гиг 11п1ег8асЬапд (1ег 8('Ые518с]1еп ВесН- 
1е ап(1 ОезсЫс В. II, ТЬ II, р. 187 зц. 
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Штоббе въ своемъ изв'к^тномъ сочинеши по йстор1и евреевъ въ 
Германхи ^^). 

По нашему ин'Ьшю, если нельзя принять прямого заимствов%1- 
Н1Я Базнм1ромъ Великимъ изданной имъ грамоты изъ Силез1и, 
такъ Еакъ она отличается значительными дополнешями, если и 
грамота Болеслава Балишскаго, в-Ьроятн^^ всего, заимствована 
прямо изъ привилегш Оттокара пражскимъ евреямъ, то съ другой 
стороны нельзя признать обоснованнымъ и того взгляда, что при- 
вилегш силезскикъ герцоговъ заимствованы изъ привилег1и Боле- 
слава Калишскаго ^*)* 

Не говоря уже о томъ, что движен1е еврейскаго населешя на- 
правлялось постоянно съ запада на востокъ, что Калишъ полу- 
чаетъ грамоту на магдебургское право лишь въ 126Я г., когда 
Брюнъ или Глогау уже были значительными городами, самыя при- 
вилепи силезскихъ герцоговъ представляютъ гораздо большее сход- 
ство съ текстомъ грамоты Оттокара пражскимъ или брюнскимъ 
евреямъ, ч'Ьмъ съ привилепею Болеслава, таковы напр. § XX, въ 
которомъ согласно съ оттокаровской привилепей обещается евре- 
ямъ боецъ (ри^Ио) противъ лица заподозр^^ннаго въ убхйств*]^ 
ев1)ея '=^), также § XXV, разр-ЬшающШ евреямъ заемъ подъзалогъ 
недвижимости и обезпечивающШ за евреями влад'Ьн1е этой недви- 
жимости (впредь до уплаты долга). Точно также отд'Ьльныя вы- 
ражен1я многихъ §§ приближаются къ привилепи Оттокаровской 
бол*]^, ч1>мъ къ Болеславовской, или же представляютъ отклонен1я 
отъ той и другой. Дал-Ье, грамота Генриха кратче, именно въ ней 
н'Ьтъ посл'Ьдняго § Болеславовской грамоты, разр'Ьшающаго евреямъ 
невозбранную покупку и прикосновеше ко всякимъ вещамъ. Сверхъ 
того совершенно иначе редижированъ 21 §, а именно: Въ то время, 
какъ привилег1я Болеслава говорить о наказаши за насил1е еврею 

^*) Штоббе, в ., II.. соч., Пр1иожете. 

^*) Какъ думаетъ напр. Бандтке. Див. Ро1. р. I, прим'|1ч 1. 

^*) Важная .тьгота, такъ какъ иначе лицо, не желавше лично сражаться 
Д0.1ЖН0 было цредставить доказате.1ьства существован1я у себя какого-либо 
тЬлеснаго недоспгатка, ср. въ соч. Ег. ТЬ. Наарр. Оая аНе Мад(1еЬаг^1$^Ье 
ип<1 На111§сЬе КесЬи Вге81аа, 1826 г. стр. 292, 55 17, списокъ Магдебург- 
скаго права, нриславнаго шефенамп Магдебу1)га герцогу Генриху I для 
города Гольдберга, въ начале XIII в.— Иет па11а5 аИаш 1шрс1еп8 р1Ц^]ет 
«ирег Шиш (1еЬе1 1п(1асеге; п1$1 рггаз $е 1п аИчао тетЬго (1еЬ11ет ргоЪа- 
уеп!, Ка и( 1п рпша регвопа р1ц^паге поп ро$811. 
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(что въ виду 8 и и §§ представляется, повидииоху, излишнимъ, 
такъ каБЪ въ нихъ уже опред^ены наказан1я за нанесете еврею* 
побоевъ и ранъ), привилег1я Генрика, согласно съ оригиналохъ 
всЬхъ еврейскнхъ привилепй разсматриваемой нами семьи (т.-е. 
согласно съ привилепей герцога австр1Йскаго Фридриха) говорить 
о наБазаши за учинеше насил1я еврейк'Ь ^^). Наконецъ, въ приви- 
лепй Генриха Глогаускаго § XXXI, объ обвинен1и евреевъ въ уб1Й- 
ств'Ь христ1анскихъ д']^тей для религ1озныхъ ц'Ьлей, поставленъ 
вм-Ьсто XXX § привилепй Оттокара и Болеслава, а XXX § этихъ 
привилег1й поставленъ ХХХ1-мъ. 

ВсЬ эти 0ТЛИЧ1Я достаточно уб-Ьждаютъ насъ, что оригиналомъ 
Силезской привилег1и Генриха Глогаусскаго не была привилег1я 
Болеслава Калишскаго, какъ думаютъ н1>которые нов']Ьйппе изсл'Ь- 
дователи, точно такъ же какъ привилепя Болеслава не списана съ 
Силезскихъ привилепй: А такъ какъ мы раньше указали, что п]ю- 
тивъ подлинности ^леславовской привилег1и нельзя привести су- 
щественныхъ возражетй, основанныхъ на д'Ьйствительныхъ фак- 
тахъ, а не на различныхъ предположешяхъ, то остается признать, 
что привилег1и евреямъ Болеслава Калишскаго и Генриха Гло- 
гаускаго заимствованы этими государями совершенно самостоя- 
тельно изъ одного и того же источника, т. е. привилег1и короля 
Оттокара богемскимъ и моравскимъ евреямъ. 

Сходство, существующее между силезскою и польскою привиле- 
пями въ томъ, что об']^ он']Ь вм'Ьсто опред'Ьленныхъ наказан1й при- 
вилепй Оттокара ссылаются на положен1я земскаго права, а также 
зам'Ьна должностныхъ лицъ привилепй Оттокара совершенно ины- 
ми ^М, объясняются ткжъ, что должностныя лица въ Силез1и и 
Польш'Ь были одни и гЬ же, хотя совершенно иныя, ч'Ьмъ въ Бо- 
гем1и, подчинившейся уже въ значительной степени германскому 
вл1ятю; что же до наказашй, то, находя виды ихъ и м*ру носо- 
отв-Ьтствонными понятгямъ своей страны, и Болеславъ и Генрихъ 
предпочли сослаться на земсые обычаи. 

Такимъ образомъ, общимъ источникомъ об^ихъ привилег1Й слу- 
жить, по нашему мн'Ьн1Ю, привилепя короля Оттокара богемскимъ 

^*) Чтеше это, какъ бод-^ правильное, предлагаетъ п Штоббе вънапе- 
чатавномъ имъ ковтекстЬ 1фиви.1епи герцога Мужественнаго австр1Йскаго. 
Б. и. соч., АпЪапк. 

'*) Такъ вапр. вовсе нсчезаетъ королевешй казначей. 
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евреямъ, ирнчемъ силезская привилег1я, хотя и опускаетъ заглав1я 
отд'Ьльнымъ §§ грамоты Оттокара, но за то, какъ въ редакц1и ц*- 
лыхъ параграс|ювъ, такъ и отд'Ьльныхъ выражен1й, болЪе строго 
держится сво<»го образца, ч']^мъ привилепя Болеслава. 

Что же послужило источникомъ привнлег1и Оттокара? 

Слич^1я привилепи ев1)еямъ, появивш1яся въ сосЬднихъ съ Бо- 
гем1ею странахъ н-Ьсколько ран-Ье, мы видимъ, что привилегхя 
Оттокара ближе всего подходить къ привилегш Фридриха Муже- 
ственнаго, герцога австрШскаго, дарованной имъ въ 1 244 г. австр1Й- 
скимъ ев1к»ямъ. Отъ этой привилепи привилепя Оттвкара отли- 
чается гораздо мен-Ье, ч'Ьмъ остальныя привилегии того же тина. 
Существ1»нное добавление состоитъ въ различен1и большой и малой 
ев1>ейской присяги и точномъ опред'Ьлен1И случаевъ, когда он* 
должны Пыть приносимы. Точно также богемская привилегия вво- 
дить совершенно новый §, не встр'];чаюш,1Йся ни въ австр1йской, 
ни въ венгерской привилег1яхъ, а именно, § о воспрещен1и обви- 
нять ев{)е1»въ въ уб1ен1и христ1анскихь д-Ьтей. За исключен1емъ 
;^тихъ небольшихъ особенностей, привилепя Оттокара повторяеть 
дословно привилег1ю Фридриха австр1Йскаго. 

11ривилеГ1ей Фридриха Мужественнаго оканчивается рядъ при- 
вилепи, родственныхь т'Ьмь, которыхь мы только что косну- 
лись. 

Бол^е ранн1я привилепи германскихь евреевь, каковы напр., 
привилепя императора Фридриха II в1;нскимьевреямьоть 1238 г., 
привилег1я императора Генриха IV шпейерскимъ евреямь отъ 
1()!)0 г. и привилепя тЬжъ же евреямь епископа шпейерскаго отъ 
1084 г., хотя и представляють н^Ькоторыя черты сходстиа съ 
ав(*тр1йск()ю привилег1ею, но какъ по разм'Ьрамъ, такъ и по отсут- 
ств1ю многихъ. весьма важныхъ, положешй значительно отъ нея 
отличаются. 

Поэтому. 111)ивилег1я Фридриха Мужественнаго должна быть 
принята за прттотипь привилепи какъ польскихъ, такъ и литов- 
скихъ ев|)еевъ. Ближайшее изучеше этой привилепи безусловно 
необходимо для пониман1я истиннаго смысла привилепи какъ Бо- 
леслава, такъ и Витовта. 

Привилепя Фридриха Мужественнаго не была плодомь его са- 
мостоятельнаго творчества, скор-Ье она представляеть собою с^ 
положен1Й, выработанныхъ для евреевъ независимо д'Ьйствов&г 
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совершенно самостоятельно силами: папами, императорами, герман- 
скимъ обычнымъ правомъ и самими евреями. 

Въ этомъ мы можемъ уб'Ьдиться, разсмотр^въ: буллыпапыИно- 
кент^я II и Инокент1я IV, шпейерскую привилег1ю императора 
Генриха IV отъ 1090 г. и в'Ьнскую императора Фридриха II отъ 
1238 г., а равнымъ образомъ коснувшись положетй древне-го!)- 
манскаго и еврейскаго права. 

Въ 1084 г., сентября 13, епископъ шпейерскШ Рудигеръ Гуоц- 
маннъ, даруя деревн* Шпейеру городское право, заявилъ, что ;ша- 
чеше новаго города будетъ прхумножено отъ поселен1я въ нсмъ 
евреевъ ^^). 

Отводя для поселен1я евреевъ особую часть новаго города и 
окруживъ оную ст^^нами для защиты противъ насилШ черни, гпи- 
скопъ предоставляетъ евреямъ сл'Ьдующ1я права: 

Безпрепятственный разм^^нъ золота и серебра, продажу и по- 
купку всякихъ предметовъ какъ въ еврейской части города, такъ 
точно и въ корабельномъ порт*, и во всемъ город* Часть цер- 
ковной земли отводится на в*чныя времена подъ еврейское клад- 
бище. Иногородные евреи, проживаюпце временно у шпейерскпхъ, 
не платятъ за то епископу никакихъ особыхъ налоговъ. Судъ 
какъ по д*ламъ между самими евреями, такъ и по претенз1ямъ 
къ нимъ христ1анъ, отправляетъ архисинагогъ на т*хъ же пра- 
вахъ, как1я предоставлены городскому фогту (1пЬипи8). Въ случае, 
если архисинагогъ не можетъ самъ разрешить какого-либо д*ла, 
оно восходитъ на разрЬшеше шпейерскаго епископа или же его 
казначея. Содержаше ночной стражи и оборона городскихъ укр'Ьп- 
лен1Й обязательны для евреевъ только въ еврейской части города. 
Дозволяется евреямъ им'Ьть христ1анскихъ кормилицъ и прислугу. 
Дозволяется евреямъ продавать трефное мясо христ1анамъ, а по- 
след нимъ покупать оное. 

Въ заключеше епископъ Рудигеръ дозволяетъ шпейерскимъ 
евреямъ пользован1е всякимъ, еще бол'Ье льготнымъ. закономъ,* 



'^) Цитируемъ н'лъ сер1н документовъ, напечатан выхъ 11»в1кггиымъ Ф. 
Яффе въ. журнал* Фюрста „Бег Опеп1^ за 1842 и 1843 г. подъ заглав1емъ: 
„11гкшн!еп таг 6е8сЬ1сЫе (1ег 1и(1еп 1ш МШекиег^'. Грамота епископа 
Шпейерскаго похищена въ 42 .V Опеп1'а за 1842 г., открывая собою первую 
сер1Ю документовъ... „Сит ех 8р1пеп81 уШа агЬеш Сассгеш, ри1аУ1 теЦав 
ашрИбсаге Ъопогет 1ос1 по$1п, 81 е! ^и(!ео$ соШ^егеш''. 
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изданнымъ въ пользу евреевъ въ какомъ бы то ни было город^^ 
Германской импер1и. 

Шесть лЬтъ спустя, т. е, въ 1090 г., февраля 19 '*) Герман- 
СК1Й императоръ Генрихъ 1У, по просьб'Ь представителей Шпейер- 
ской еврейской общины, ^^) не только подтвердилъ существенныя 
положен1я привилепи епископа Гуоциана, но еще и значительно 
расширилъ т^^ льготы, которыми пользовались уже Шпейерсше 
евреи. 

11ривелег1я императора Генриха IV гласить следующее: 

1) Воспрещается всЬмъ имперскимъ подданнымъ: чиновнымъ 
людямъ, знатнымъ и убогимъ, свободнымъ и рабамъ безцокоить 
евреевъ несправедливыми притязан1ями или же посягать на оныхъ 
имущества: дома, хижины, промышленный заведетя, виноградники, 
поля и т. п., подъ опасешемъ уплаты фунта золота въ император^ 
скую казну и вознаграждешя обиженнаго двойною стоимостью отня- 
таго имущества. 

2) Дозволяется свободная торговля, безъ всякаго ограничения, 
на пространств'Ь всей импер1и, съ 1Гравомъ спокойнаго и безпре- 
пятственнаго про'Ьзда по всЬмъ путямъ, безъ уплаты какихъ бы 
то ни было пошлинъ и платежей какъ публичныхъ, такъ и част- 
ныхъ. 

3) Не дозволяется, безъ согласья евреевъ домохозяевъ, пом^- 
п^ть въ ихъ домахъ постороннихъ лицъ; равнымъ образомъ евреи 
увольняются отъ поставки лошадей для путешествхй императора 
или же епископа (Шпейерскаго), а также и отъ чрезвычайныхъ 
податей (апеапав) для императорскихъ походовъ (ехрей^иопев). 

4) Если у еврея будетъ найдена ворованная вещь и онъ ста- 
нетъ утверждать, что эту вещь купилъ, то утверждеше свое дол- 
женъ подтвердить присягою, по своему закону, съ обозначешемъ, 
за какую именно сумму купилъ ворованную вещь; и зат^Ьмъ еврей, 
получивъ отъ хозяина показанную подъ присягою сумму, кра- 
денную вещь долженъ возвратить ея хозяину ^^. 

^— ^^^— ^^^^-^— ^-^ « 

''') Ьет ОпеШ., 1Ы(1 р. 374. 

^) Представотатями этими были: Да(1а.ч, !11]ия Саюпш, Бау1(1, бНазМаз- 
ча1а]1, Моунеь, Ш1иь Са1Ые1. 

^*) 1Ы(1. 8! аи1еш гее Гиг(1Уа8 арис! ео<; 1пуепи ^аеп1, ^1 (Пхеп! ;и(1си8, 
N6 ет188е, ^агашеп1о ргоЬе( 8есат1шп 1едеш ниаш цаап!1 ешеп! е! 1ап- 
1шк1еш асс1р1а!, е! $1С геш е!, сидоз ега(, гевШоа!. 
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5) {^кчцм'щи^'тся иагильно крм'стить еврейскяхъ дЪвочеп I 

'хальчиковъ. подъ о11асон1енъ уилаты императору, кжя две евквш, 
12 фунтонъ золота. Если Ж1' кто изъ еврейскихъ д^ЬФейнмеппъ 
добровольно к^мч'титьсл, то оставляя родительскую кЬру. допп 
отка;ттьсл и отъ всГ>хъ правъ на родительское имущество. 

()) 1)о('ире1цаот<!л отв])а]цать отъ службы еврейскнхъ рабоп 
лзмчниковъ, нодъ п]Н'длогомъ к])ещешя. Неповинующ1еся уплао- 
вают'ь :> фунта серебра пъ 11М11ерато])скую казну, а раба облзив 
возвратить п]Н'жному хозяину. 

7) Дозволяется ев1н*ямъ имЬть хрис панскую прислугу (во к 
]М1бовъ) съ т'];м1> однако, чтобы ев1)('и не П1)инуждали оной въ ра- 
бот!. в'|, христ1анск11» П1)аздпикн. 

8) 1\ъ случаЬ иска или жалобы хриспаннна на еврея» или же 
еврея на хрис папина, каждый из1> нихъ доказываетъ свой нет 
судится по сво(»му закону '^). 

• • • 

!М Иосиреиик'тся, иодъ уплатою /{-хъ фунтовъ серебра, бить 
(Ч11ичмп>, сажать вь тюрьму, принуждать къ испыташю огнежъ, же- 
л'Ьзом'ь или водон): обвинж^мый (ев1)ей) долженъ принести очисти- 
Т1»льную присягу по ист(^ч«чпи 40 дней. Точно также искъ про- 
П1и)тпв1> (»врея долженъ быть подтвержд(Ч1ъ сснмжупнымн свиде- 
тельствами евреевь и хрипчат» '^^К 

10) 11уд(* кто пан(геп, (»врею лсм'кую рану, платитъ въ импе- 
ра'1Ч)р(КУН) казну 1 <|»упть золота ^М: (ч*ли же убивп[1И или |)анив- 
Ш1И ев1ни1 — рабъ, то господип'ь долженъ или уплатить пеню или 
же вы.хать раба для наказап1Я. Ксли же свободный не въ состоя- 
Н1н уплатить озпачсчшаго п1Т1)а(|>а, то Т(»1шегь 31)'Ьн1е и правую 
руку. 

1 1 ) Г»ъ глуча!'. тяжби. или какого либо иного д*ла, между са- 
мими ев1н'нми. р'1.п1еп1е учиняется по п1)ИГовору ев1нм»въ же. а не 
иначе **). 



") (^и<>^^ 41 ^'Iп•^^^^апи^^ (мтМ'а .)ш1аоит. \'е1 .1ш1аеи8 соп<га гЬп^Г1Пшш1 
111|*ш аИчиа рго п» \о1 гоп1епНоиет ЬаЬисп!, и^ег(1ие рп>11< п»у ^сг11ш1иш ■ 
1е^еп» ьиат .)и4!|!1ат Га«'1а! е1 «'ап^^ип ргоЬеК* 

•^') ...\и11ич <еч!1Ь1ь, 1Й^1 чпш! .1ш1»'ь е^ сЬпчНапЫ гоп\1Ш'1 ро«!>|1 
(]иаИЬо! <1с саича. 

"') ?^1 \(то еиш УпЬп'гаУсп!. ч^м! поп аЛ шог^еш, ИЬгат лип гот- 
|ни1а(. 

"') <^шм1 м ]ш1<ч 11! гш 1п!(ч* чо. аи1 саиккиш, ЬаЬиспн! (11м'ггпеи(1апь п 
ми> ]»ап1п1ч «Ч 114111 аЬ аИ1ч гот^тчиииг е( ^И(I^(*еп(11Г. 
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Хотя редакщя эта и отличается необыкновенною оригиналь- 
Н0СТ1Ю, т-Ьмъ не мен-Ье, мы не решаемся отв^гать ея достовер- 
ности, такъ какъ совершенно почти тождественное ностановлеше 
мы встрЬчаемъ въ грамот* короля Сигизмзгнда I, отъ 1534 г., 
мая 8, Вильно, всЬмъ Литовскимъ евреямъ, въ которой говорится: 
„а еслибы который жидъ былъ выступный и не справовалъ се во- 
длугъ ихъ закону, такового они маютъ его {81с) выгнати (зъ) збору 
своего, за помочью имъ враду Нашего" •^). Тоже подкрепляется 
и подтвердительною грамотою Сигизмунда Августа отъ 26 1юня 
1570 г. въ Варшав* *0. 

Сверхъ того, отъ привилег1и Болеслава Калишскаго названная 
привилег1я Витовта Трокскимъ караимамъ отличается редакщею 
25 § (соотв-Ьт. 26 § Болеслав.), а именно, въ то время, какъ прн- 
вилег1я Болеслава безусловно восцреш,аетъ евреямъ давать деньги 
подъ залогъ недвижимости, Трокская привилепя, согласно со всЬми 
западными, дозволяетъ таковый заемъ, предоставляя еврею, въ 
случа-Ь неисправности должника, вступать во влад-Ьше заложен- 
нымъ имешемъ. 

Сличен1е текста привилег1И Витовта Брестскимъ евреямъ съ 
грамотою Болеслава Калишскаго и Генриха Глогаускаго показы- 
ваетъ много чертъ сходства съ пос1'йднею. Сходство это сказы- 
вается какъ въ болЪе близкой редакщи отдельныхъ положен1й 
грамоты, такъ и въ отд^льныхъ частностяхъ: напр., не говоря уже 
о сходств* опред^ленхй § 25 относительно залога недвижимости, 
§ 10-й, — о тайномъ убхйств* еврея христ1аниномъ, — переведенъ такъ, 
что невсльно указываетъ не только на точность перевода, но и на 
желан1е переводчика передать, какъ можно ближе, непонятное для 
его страны и нравовъ, выражен1е Силезской грамоты „N0$ зи(1ае]8 
соп1:га зизресШт ри811еш Уо1иши8 ехЫЬеге", — т. е. „мы евреямъ 
противу подозр-Ьваемаго (въ уб1йств'Ь еврая) дадимъ борца", т. е. 
для судебнаго поединка дозволимъ евреямъ поставить наемнаго 
бойца, защитника, — онъ переводитъ: „Мы, (В. Князь) евреямъ про- 



^^) Оригиналъ зтой вривилегш хранился въ Трокахъ, старинн^ия же 
К0П1Я оной нахрдится въ коллекщи подьсвнхъ документовъ Фпрковича въ 
С.-Петербургской публичной бнблхотек'Ь. 

''^) Съ подлинника внесена въ 1070 г. въ актовыя книги Трокскаго 
суда, Х1)ан>1щ1яся теперь въ Вилснскомъ Центр. Архиве.; архивный Л&5962, 
1'. 2441. 

14 
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тивъ подояр^ваенаго хедаенъ быть защитннвокъ'^ Сверхъ того, по- 
.1ояен1е граноты Витовта Брестскннъ евреянъ о наказашн за на- 
силе, учиненное еврейв'Ь, встр^^чается только въ одной нриви- 
лепи Генриха Глогаускаго и въ прототшгЬ всЬхъ привидепй этой 
[, т. е. въ 11рнвилег1и Фридриха Мужественнаго. 

Что кагаетгя остальныхъ хараЕтерныхъ особенностей приви- 
Витовта. то мы коснежя ихъ ниже. 

7ка:}авъ. тавинъ образонъ. на тексты еврейскнхъ грамотъ въ 
Поогьш'Ь и ('илез1И. ближайлпе по времени къ Литовскижъ грано- 
танъ. «юратимся въ разс]1отр']Ьшю нроисхождешя первыхъ. 

7я;е Винеръ оредполагалъ, что Силезская привилепя Генриха 
Глогаускаго послужила оригиналонъ ,гля текста привилепи Боле- 
•иав» Калишскаго. 

Предноложете свое онъ основывалъ, главнымъ образонъ, на зна- 
чительноиъ сходств'^ о<м)ихъ панятниковъ и на отсутствш въ при- 
вялели Генриха одного )^ сравнительно съ Болеславскимъ. Въ по- 
длинности же привилегии 1и)леславн Винеръ выразилъ сомн'Ьше, 
склояяя<!ь къ хысли. что грам(Уга ;»та издана впервые Казюаронъ 
Великимъ •*®\ 

Точно также Беме *'•) прнписывалъ привилеггямъ польскихъ 
евреевъ н'Ьмецксн» происхожден1е, о'П)ж,1*ч*твляя привилепи австр1й- 
свихъ. морав4*кихъ. <н)гемски\'ь, силечскихъ и польскихъ евреевъ съ 
привилеплми мейсенскнхь и тюриигенскихъ евреевъ. 

Что мн'Ьше это ('ош'ршеипо не 1ннн*новано, доказалъ уже давно 



•) СЪ. (тогг1оЬ. Шоигг. ОриммНн исаа^шк-а. Т. 1.^- XIV, р.247. Ве 
^и^е п^^по пчч])11мии ^и^^;^»о^^ ,|1и1а'<ч'и11и|ио 1и ^<ихои1а е1ос^ога11 ^иг^Ьи5 еЬ 
оЬИцаНопПш^ (наиисино вь 171Ц) г.), ни сг)мш11Ц'Ь :254. прим-Ьч. 8, говорить 
сл^дуиицее: .,Л «|ио што^ц'пГ ('а^^т^п1^ (Ма^|Iи^) 111ит ^и^^» ^и(1а1с1 со- 
«Исеш (т.-е Ва1сс1авск1й) ии^ ^ии»1, и* аиими оЬ.чогуахч? шШ1 ИсиН, аЬ 
опииЬш> 18(1^ оо11и'1Ьи*ч «цшпип а и! с 1тм1И1иЬи.% сош1ешеп1а со<11с18 811е- 
^1ас1, аш1о 12^5 (1нико11Ц) «чИга, 1«поги! мн1 соиуеш! сиш «чнИсе §ие81асо 
:1пш 129!) (Генрихи Гло1'а>1ка1Ч)», и1ч| «|1ин1 ипо сарйе аисНог ез!, цио(1 
гатеп оарш 1и 1чн1ие ^^^и'ч^а^•о дти ГЛи> ооииио!иг, ех <1шЬш> соШ^ге 
тШ у111ео, ех $11е^«1а ^Иши ^и^^ч .)т1аи ч 1чц1ич'т III Го1оп1ат рег\'еш5>8е 
Л(1»т( 4(и(1ет 1П го41кч» РоКаиги 1*1 111.ч1г11и1и) 1и сар11а еЬ шЬгкае са- 
рЕ^шп, <|аае 1п пиНо аНо (ЧГ111р1аг1 а1»|ц|1ча1(, мч1 Ьаес ])агШш е11и§спр(ь 
аёроваНо а шани Лоатин Ьам'оик {моСе^Ча У111е(иг. 

>|ВОЬте. 01р1отаеы1н» 1ич!гак1» /иг 11111о1чио1ш11К (1ег ^к-111ег>1$>сЬсп КесЬ- 
I СгезсЫс В. И, ГЬ П, р. 1?*7 чц. 
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Штоббе въ своемъ изв-Ьстнонъ сочинеши по йсторхи евреевъ въ 
Германш ^^). 

По нашему мн^^шю, если нельзя принять прямого заимствов'а- 
Н1Я Казим1ромъ Великимъ изданной имъ грамоты изъ Силез1и, 
такъ какъ она отличается значительными дополнен1ями, если и 
грамота Болеслава Калишскаго, вЬроятн'Ье всего, заимствована 
прямо изъ привилег1и Оттокара пражскимъ евреямъ, то съ другой 
стороны нельзя признать обоснованнымъ и того взгляда, что при- 
вилег1и силезскихъ герцоговъ заимствованы изъ привилег1и Боле- 
слава Калишскаго ^*)- 

Не говоря уже о томъ, что движен1е еврейскаго населешя на- 
правлялось постоянно съ запада на востокъ, что Калишъ полу- 
чаетъ грамоту на магдебургское право лишь въ 1263 г., когда 
Брюнъ или Глогау уже были значительными городами, самыя при- 
вилег1и силезскихъ герцоговъ представляютъ гораздо большее сход- 
ство съ текстомъ грамоты Оттокара пражскимъ или брюнскимъ 
евреямъ, ч'Ьмъ съ привилепею Болеслава, таковы напр. § XX, въ 
которомъ согласно съ оттокаровской привилепей обещается евре- 
ямъ боецъ (ри§11о) противъ лица заподозр'Ьннаго въ убхйствЬ 
ев1)ея ^^), также § XXV, разр-ЬшающШ евреямъ заемъ подъ залогъ 
недвижимости и обезпечиваюпцй за евреями влад^нхе этой недви- 
жимости (впредь до уплаты долга). Точно также отд-Ьльныя вы- 
ражешя многихъ §§ приближаются къ привилепи Оттокаровской 
бол'Ье, Ч'Ьмъ къ Волеславовской, или же представляютъ отклонешя 
отъ той и другой. Дал-Ье, грамота Генриха кратче, именно въ ней 
н-Ьтъ посл-Ьдииго § Болеславовской грамоты, разр-Ьшающаго евреямъ 
невозбранную покупку и прикосновеше ко всякимъ вещамъ. Сверхъ 
того совершенно иначе редижированъ 21 §, а именно: Въ то время^ 
какъ иривилег1я Болеслава говоритъ о наказаши за насил1е еврею 



^0) Штоббе, в., н., соч., Прнложеше. 

'') Какъ думаетъ напр. Бандтке. 1и8. Ро1. р. I, прим^ч 1. 

^') Важная льгота, такъ какъ иначе лицо, не желавше лично сражаться 
должно было представить доказательства существован1я у себя какого-либо 
т-Ьлеснаго недостатка, ср. въ соч. Ег. ТЬ. Наарр. Оая аНе Мад(1еЬиг§18сЬе 
ип(1 НаШвсЬе КесЫ, Вге51аи, 1826 г. стр. 292, § 17, списокъ Магдебург- 
скаго права, присланнаго шефенами Магдебурга герцогу Генриху I для 
города Гольдберга, въ начал* XIII в.—Иеш пийиз аИит 1тре1е118 ри^1ет 
ьирог Шит йеЪе! 1п(1исеге; П181 ргш8 ее 1п аI^^ио шетЪго скЪПеш ргоЪа- 
уег11, На и1 1п рг1та регзопа ри^паге поп ро8811. 

14» 
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7) Не упоминается о средствахъ для принуждешя еврея кь 
дач'Ь показанШ. 

8) Опред'^^ленхе Шпейрсвой грамоты, что только тк д^^, ко- 
торыя покажутся трудными для разрЬшешя глав^^ евреевъ, восхо- 
дятъ на разрЪшенхе епископа, зам'Ьнены, положешемъ, что важ- 
ныя д^ла (ае та^па саиза) восходятъ на императорское усмо- 
трите. 

За этими отм']Ьнами, привилепя императора Фридриха II до- 
словно повторяетъ Шпёйерскую привилепю. 

Обратимся теперь къ папскимъ булламъ. 

Въ 1246 г., октября 22, Папа Инокент1й IV, ссылаясь напри- 
м'Ьръ своихъ предшественниковъ: Каливста, Евгешя, Александра, 
Целестина, Иннокентхя, Гонорхя и Григор1я, и повторяя съ не- 
большими изм']Ьнетями буллу Иннокенпя III отъ 1199 г., издаегь 
отъ своего имени, по просьб* и въ охрану евреямъ, буллу сл4- 
дующаго содержатя ®^): 

„Хотя евреямъ въ ихъ синагогахъ не слЬдуетъ позволять бо- 
л-Ье того, что определено закономъ, однако въ томъ, что дозво- 
лено, они не долж^ терпеть никакого отягощешя, посему, подъ 
страхомъ лишетя чести и должности, и отлучешя отъ церкви,, 
докол* не исправится, предписывается: 

1) Никто изъ христ1анъ не долженъ насильно крестить евре- 
евъ. Если же кто изъ нихъ пожелаетъ добровольно перейти въ 
христ1анство, и будетъ засвидетельствовано, что онъ д-ЬйствуетЛ 
безъ всякаго принуждешя, таковому вольно принять христханскую 
релипю. 

2) Никто изъ христ]анъ не долженъ безъ суда причинять 
евреямъ ранъ, смерти или отымать у нихъ денегъ, или же извра- 
щать добрые обычаи, существуюпце въ той стран*, гд* прожи- 
ваютъ евреи. 

3) Никто не см*етъ смуш,ать евреевъ въ отправлети ихъ празд- 
нествъ палками и камнями; никто не долженъ требовать отъ евре- 
евъ (въ ихъ праздники) какихъ либо услугъ кром* гЬхъ, которыя 
они обыкновенно исполняли въ прежшя времена. 

•») Ег. )ЛГсу<1еп. Се8сЫсЬ1е (1ег Ди(!еп 1п Кб1п ат КЬеш, уоп йеп 
КбтеггеНеп Ъ18 ааГ (11е (те9еи\^'а^^. ХеЪз! Ко1еп шк! 11гк11П(1еп. К51п 1867^ 
стр. 352—353, документъ Л& 5, напечатанъ съ оргивалц хранящагося въ го- 
родскомъ Архив* г. Кельна. 



.-к л 



— 219 — 

4) Для устранен1я безобраз1Я и жалности злыхъ людей повел 4- 
вается, чтобы никто не см'Ьлъ повреждать или уничтожать еврей- 
ск1я кладбища, или же для получен1я денегъ выкапывать мертве- 
цовъ изъ могилъ'*. 

Въ сл-Ьдующемъ году 5 1юля. тотъ же Папа въ буллЬ, издан- 
ной на слезную просьбу Гержанскихъ евреевъ ®*), осуждаетъ по- 
ступей духовныхъ и св^тскихъ князей и иныхъдворянъ и влад^^' 
телей, которые захватываютъ и злоупотребляютъ имуществомъ евре- 
евъ, измышляя различныя предлоги: такъ, не взирая на то, „что 
какъ бы изъ архивовъ евреевъ, исходятъ доказательства и хри- 
ст1анской в-Ьры; не смотря на то, что священное писаше между 
иными повел^н1ями закона изрекло: „Не уб1й'', а также воспретило- 
евреямъ въ пасхальный праздникъ употреблять что бы то ни было 
умерщвленное, — несмотря на все это, выше названныя лица взво- 
дятъ на евреевъ ложное обвинете, что въ пасхальный праздникъ 
они употребляютъ въ пищу сердце убитаго отрока. Не доволь- 
ствуясь этимъ, христ1ане сами подбрасываютъ евреямъ мертвыя 
гЬда". 

7-го октября 1253 г., подтверждая по просьб* Вюрцбургскихъ 
евреевъ свою буллу отъ 2 октября 1246 г., Инокент1й IV прибав- 
ляетъ къ ней еще следующее положеше, которое свид^тельствуетъ, 
что булла Папы отъ 1247 г. оставлена втун*: „Воспрещается кому 
бы то ни было обвинять евреевъ въ употреблеши при своемъ бо- 
гослужея1и человеческой крови: ибо въ Ветхомъ ЗавЬгЬ предпи- 
сано имъ (евреямъ) — не говоря о человеческой крови, — воздержи- 
ваться отъ употреблен1я какой бы то ни было крови '^). 

•*) 1Ы(1., стр. 357—358, доиодн.. Ле 10, въ подтверждеши Паны Гри- 
гор1Я X отъ 1275 г., 1юля 9. 

•') Р^т. Тг. Кб881ег. „Беи!5сЬе КесЬЫепктй1ег аия ШЬшеп пп(1 
МйЬгеп". I В(1. Бае аИрга^ег 8иа1гесЫ. Рга^?, 1845., стр. 177 отд. VI. 
81а1и1а ^и(1ео^ит. Г})амота евреямъ Оггокара отъ 1254 г. въ подтверж- 
дении ея Карлом!. IV отъ 1356 г., октября 2-го: Прпв1иепи евреевъ пред- 
шествуетъ булла папы Иннокеити IV оть 1253 г. въ коп1н скрг|&пленно11 
лечатьн) епископа Ви^рцбургскаго. Булла :^та, за нсключешемъ посгЬдняго 
§, сходна совертенно съ буллою того же папы отъ 1246 г., но вс съ бул- 
лою 1247 г., какъ думаетъ Штоббе. (В. наз. соч. стр. 185). Сообразно съ 
этою буллою (отъ 1247 г.) Король Оггокаръ Богемск1й въ своей привилепя 
для евреевъ Богем1и и Моравш (въ 1254 и 1268 гг.) восорстилъ обвянете 
евреевъ В1. улотреблен1п человеческой крови. Между т*мъ какъ тексть 
буллы 1247 г. говорить объ уиотреблеи1и ев1)еямн сердца хрвспавсжаго 
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Намъ остается указать на н-Ькоторыя опред-Ьлешя германскаго 
и еврейскаго права, чтобы закончить разсмотр'Ьн1е источниковъ 
привилегш австр1йскихъ ев])еевъ. 

Само собою понятно, что, въ виду неразработанности вопроса, 
указан1Я эти не могутъ быть сд-Ьданы съ желательною полнотою. 

Въ привилепи Князя Богемскаго Соб-Ьслава (около 1095 г.) ®^) 
н-Ьмецкинъ поселенцамъ на Пражскомъ форштадт'Ь, въ виду того, 
что они, н-Ьицы, иной народности, ч4мъ чехи, дарованы имъ между 
прочимъ, сл'Ьдующхя права ®^). „Во всякомъ д'Ьл'Ь противъ н^мца, 
требующемъ подтверждешя свидетелей, истецъ чехъ долженъ пред- 
ставить двухъ н-Ьмцевъ и одного чеха, людей в-Ьры годныхъ (§ 7 ); 
къ тому же обязанъ и н-Ьмецъ по д-Ьламъ съ чехами (§ 8); — тоже 
правило должно быть соблюдаемо Валлонами (Кошап!) и еврея- 
ми (§ 9). 

Положен1я Магдебургскаго и Галльского Г01юдскаг0 права гла- 
сятъ между прочимъ следующее ^^): Никто изъ гражданъ не обя- 
занъ являться въ судъ, если не будетъ приглашенъ публично 
отъ имени судьи (§ 4) (14). Если кто либо нанесетъ другому 
рану и будетъ схваченъ на м'Ьст'Ь преступлешя, таковый теряетъ 
руку. 

Весьма древн1я постановлешя, относящ1Яся ко временамъ Карла 
Великаго, воспрещаютъ евреямъ принимать въ залогъ церковныя 
вещи ^*), это воспрещеше повторяетъ и Саксонское Зерцало: „Ес.ш 

бейка, тскстъ бул.1ы 1253 г. гласитъ дословно такь: пес аНат аНци18 018 
(зийае15) оЫса!, чиос! 1п п1е ^ио Ьитапо и1ав1иг вап^^и^пе: сит Шпеп 1и 
уе1еп 1е81ашеп1о ргоесер^ит ч1! 018,— и(; (1е Ьитапо зап^и^пе 1асети8 — (1ио(1 
циоИЬе1 нап(^1пе поп и1ап1пг...— Ресслеръ, в. наз. соч. введеп1с, стр. Х(-, 
111)им. 2, принимаетц согласно съ РаЙна.1Ьдомъ, за автора буллы Иннокеп- 
т1я 111 отъ 1199 г.: Иннокснт1емъ же IV булла эта тон.ко издана оп. своего 
имени въ 1247 г. 

^^) Ко881ег, в. и. соч., стр. 187—191, гд*!! иривилепя эта напечатана ио 
двумъ СП искам ъ. 

") ...(|ио(1 11(1ет Т11еи1оп1с1 ьип! (1е Воет!» па^опе с11Уегь1, 81с еиат а 
Воет18 еогиш 1с8е \е1 соп8ис1иШпе 8ип1 (11у181. 

••) Ср. Т8сЬоррс ип(1 81епсе1, в. н. соч. р. 21^4, И. К. N XVI: отд. 
1235 г. и Г ЬаЬапс! Мак^1еЬигя:ег КесЫ8^ие11еп, КГт1^?8Ьег^ 1.ч()9. И. К. 
N Ш. Цнтнруемъ по нздав1ю Лабаидгг, въ осаоваи^и котораго положено 
тщательное изучен1е и сл11чен1е большого количества вар^антовъ. хотя изда- 
шс не можетъ похвастать осооснном) свободою оп» опечатокъ. 

*') Штоббе в. на:*, соч., стр. 123 
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изданнымъ въ пользу евре^въ въ какомъ бы то ни было город* 
Германской имперш. 

Шесть л-Ьтъ спустя, т. е. въ 1090 г., февраля 19 '^) Герман- 
ск1й императоръ Генрихъ IV, по просьб* представителей Шпейер- 
ской еврейской общины, ^') не только подтвердилъ существенныя 
положешя привилепи епископа Гуоцмана, но еще и значительно 
расширилъ гЬ льготы, которыми пользовались уже Шпейерсше 
евреи. 

11ривелег1Я императора Генриха IV гласитъ следующее: 

1) Воспрещается всЬмъ имперскимъ подданнымъ: чиновнымъ 
людямъ, знатнымъ и убогимъ, свободнымъ и рабамъ бездокоить 
евреевъ несправедливыми притязашями или же посягать на оныхъ- 
имущества: дома, хижины, промышленныя заведетя, виноградники, 
поля и т. п., подъ опасешемъ уплаты фунта золота въ император- 
скую казну и вознаграждетя обиженнаго двойною стоимостхю отня- 
таго имущества. 

2) Дозволяется свободная торговля, безъ всякаго ограничешя, 
на пространств* всей импер1и, съ лравомъ спокойнаго и безпре- 
пятственнаго проезда по вс*мъ путямъ, безъ уплаты какихъ бы 
то ни было пошлинъ и платежей какъ публичныхъ, такъ и част- 
ныхъ. 

3) Не дозволяется, безъ согласхя евреевъ домохозяевъ, поме- 
щать въ ихъ домахъ постороннихъ лицъ; равнымъ образомъ евреи 
увольняются отъ поставки лошадей для путешествхй императора 
или же епископа (Шпейерскаго), а также и отъ чрезвычайныхъ 
податей (ап^агхаз) для императорскихъ походовъ (ехрейШопез). 

4) Если у еврея будетъ найдена ' ворованная вещь и онъ ста- 
нетъ утверждать, что эту вещь купилъ, то утверждеше свое дод- 
женъ подтвердить присягою, по своему закону, съ обозначешемъ, 
за какую именно сумму купилъ ворованную вещь; и зат4мъ еврей^ 
получивъ отъ хозяина показанную подъ присягою сумму, кра- 
денную вещь долженъ возвратить ея хозяину ^®). 



^«) Оег Опеп!., 1Ыс1. р. 374. 

") Представителями этими были: Дийав, йИия Са1опш, Вау1(1, йИиз Маз- 
8а1ап, Моузев, Шш8 6и1Ые1. 

") 1Ы(1. 81 аи1ет гез ГигНуаз арий еоз 1пуепи1 ГиегИ, 81 с11хеп1 зийеиз, 
^^е епиззе, ^огатеп^о ргоЪе! зесипйит 1едет зиат ^иап^^ етеп! е<; 1ап- 
1ип(1ет асс1р1а1, е! 81с гет 61, сц|и8 егак, гевШиа!. 
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По н^которыиъ же частнымъ вопросамъ иы приведемъ соотв^Ьт- 
<^твенныя и'Ьста Талмуда, говорящхя весьма подробно по каждому 
изъ положешй, заключающихся въ Шульханъ-Арух* •*): 

Въ 4-хъ, Шульханъ-Арухъ— трудъ 34-хъ-л'Ьтней работы одного ^^ело- 
в']^ка. , 

Въ 5-хъ, тотчасъ же по своемъ появлеши книга эта сделалась д-Ьйствп- 
тельно настольною книгою каждаго еврея, такъ какъ, по общему признатю 
вс1^хъ евреевъ, въ неб ясно, точно, в'Ърно, хотя н вкратце (одинъ томъ 1п 
4, вм'к'то 20, 18, 16 фол1антовъ, какъ обыкновенно печатается талмудъ) 
изложены вс^ существевныя положен1я талмуда. Не даромъ п самая книга 
называется Шульханъ-Арухъ, т.-е. „Накрытый столъ". 

•*) Бег 8с11и1с11ап-АгисЬ ойег (11е у1ег ^и(1^яс1^е11 Оехе^гЬйсЬег, Ш8 
4еи18Ьс йЬег1га{?еи .. уоп Неш. Оеог^^. Г. Ьй>уе, зешог. НатЬигд 1837— 
1840, 5 томовъ 1п 8, Т. I. XIV-}- 200 Эбенъ-Гае:*еръ, т.-е. законы брачные. 
Т. II: ХХ+ЗК); Т. 111: У1+248 [Томы II и Ш составляютъ вм*ст* переводъ 
Хошенъ гамншпота, т.-е. евреГюкаго гражданскаго права и П1юцесса]. Т. IV: 
3 стр. нен. Ч- 200, Орахъ-Хаимъ или путь къ вечной жизни. Т. V. 1оре- 
Деа (Учитель мудрости, содержитъ, какъ и предъидущ1й, релипозныя и ри- 
^уа1ьныя постановлен 1Я). 6. ненр. + 193 + 3 нен. Переводъ св'Ь[)енъ нами: 
Съ переводомъ Эбен1,-Гаезера, сд-кланнымь Шарлевилемъ и СотоЛра, подъ 
заглав1емъ „Со(1оНаЬЬ^п^^ие. ЕЬепЬаехег, 1га(1ш1, раг ех1га18, ауес 
1е8 ехрИсаНоиз (1е с[го11 (тапдахв е! Ло йгоН П1и8и1тап раг Е. Ваи^ауга, 
рге81(1еп1 <1и 1пЪипа1 Ле Мо81а9апет, А. М. С11аг1еу111е, Огапй гаЬЪш йе 
1а ргоуспсе Огап, 1п. 8, А18ег. 1868—1869. Т. I р. 183: Т. П, р. 300. Также 
съ нзв^стнымъ трудомъ рав. Фасселя. „Ва8 Мо8а18с11-гапЪ1п18сЬс С!- 
лг11гесЬ^ ЬеагЬех^е! пасЬ Апог(1пиид иш1 Е1п!11е11ип(( (1ег пеиогеп (теве^гЬй- 
сЬег иш1 еНйи^еИ (1игсЬ Ап^^аЬе с1ег ^ие11еп. 1п 8, ЛУ1еп. 1852: Х111+2 стр. 
нен.Ч-43в.— Т. II. ш. 8. Ог. КашзсЬо, 1854: 460 4-2 нен., и его же „Ва8 
то8а18сЬ-гаЫлп1я111е ОепсМ8\чт1а11геп 1п С1У11гес11и1с11еп 8асЬеп I т. 1п 8. 
Ог. КапЬсЬе 1859. Х+292— Равнымъ образомъ съ немение и;»в*стнымъ со- 
чинен1емъ В. Франкеля. „Вег (тепсЬН1сЬе Ве\уе18 раек ]П08а]8с11 !а1ти- 
^18с11еп КесЫе\ I т. ш 8, ВегИп. 1846 г., Уи14-542. 

Съ трудомъ Буксторфовъ .,8упа^о^а Ли(1а1сд" 1)е ^ийаеогит Ийе. пМ- 
Ъи8, сегстоп118. 1ат риЫ1с18 ей 8асп8. ^иат еНат 1п (1отс8иса ?1Уеп(11 га- 
1юпе. Е(1. 1еП1а ВазПхае МЛСЬХХХ. 1п. 16,-30 нен.+779Ч-37 пен. Сличс- 
Н1е перевода, сд-ктанГаго Леве, съ переводомъ Шарлевиля и Сотойра, а 
также съ ссылками на Шульханъ-Арухъ, находящимся у Франкеля и Фас- 
•се.гя, пока:{али, что* Леве, не смотря на пшное нерасположен]е къ свопмъ 
бывшимъ едпнов-Ьрцамъ, гЬмъ не менке переводи лъ и1)авильно и близко къ 
тексту, а чего не понималъ, о томъ говорилт^ прямо, напр. о Маоруф1п. 
Обвинен1я последними (см. напр. антикритику Леве въ прнл. ко втор, тому 
его перевода) переводчика въ нев'Ьжеств'Ь и недобросовестности лишены 
основан!]! и могутъ быть объяснены, главнымъ образомъ, гкмъ суев^рнимъ 
^трахомъ къ пе)>еводу на живые языки древнихъ свящснныхъ книгъ,— (ср. 
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12) Если бы кто-либо изъ евреевъ, по в-Ьроломству, отказался 
отъ дачи показашй по какому либо еврейскому Д'Ьлу, то лицу, 
назначенному отъ епископа начальникомъ еврейской общины, пре- 
доставляется принудить упорнаго къдач-Ь показашя м-рами, опре- 
деленными въ еврейскомъ прав'Ь. 

13) Въ случае запутанныхъ споровъ или тяжбъ, не нарушая 
ни въ чемъ правъ еврейской общины, дозволяется перёносъ д*ла 
на разсмотр^нхе епископа (Шпейерскаго) ^). 

14) Дозволяется евреямъ продавать христ1анамъ вино, лекар- 
ства и краски. — 

Какова была судьба Шпейерской привилег1и въ течеши сл-Ь- 
дующихъ 150 л-Ьтъ, сказать трудно, но ?что она не пришла въ 
забвен1е, лучвшмъ доказательствомъ тому служитъ привилепя 
императора Фридриха II отъ 1238 г., данная имъ в-Ьнскимг евре- 
ямъ ^М. • 

Повторяя почти дословно привилег1Ю Генриха IV, Фридрихъ II 
д^лаетъ въ ней сл^дуюшДя изм-Ьнетя, а именно: 

Опускаются: 1) Положеше грамоты Генриха IV, грозившее 
штрафомъ въ 1 фунтъ золота всякому, самоуправно захватываю- 
щему движимую и недвижимую собственность евреевъ. 

2) Право свободной торговли въ пред-Ьлахъ Германской имперхи, 
безъ уплаты государственныхъ и частныхъ пошлинъ. 

8) Освобожден1е евреевъ отъ поставки лошадей для импера- 
тора, ровно и уплаты чрезвычайныхъ податей. 

4) Умалчивается о дозволен1и евреямъ им1^ть христханскую при- 
слугу. 

5) Ничего не говорится о зам^н* денежной пени съ несо- 
стоятельнаго лица въ пользу раненаго еврея т-Ьлеснымъ нака- 
зашемъ. 

Г)) Вместо положен1я Шпейерской привилепи, что евреи по 
своимъ д^ламъ судятся равными, говорится глухо, что по вс^мъ 
д'Ьламъ между евреями судъ происходитъ передъ ихъ началь- 
никомъ. 



*') 81 ^иап(^о аа1ет 1п1;ег ео8 аи! соп1;га ео8, с1Шс11е8 ас1ае ^л^епп^ 
({иеяНопея, уе1 Шез, 8а1уа 1п1егшт расе еогит, ас1 ргезепИат - ^е^*е^ап1и^ 
Ер1^сор1, и! е^и8 уа1еап1; ^исИсю 1;егт1паг1. 

"*) АгсЬ1У I (1 Кип(1е Ое81е1Т01сЫ8сЬег (те8сЬ^с^11;8^ие11еп, Т. X р. 127 1Г. 
гд'Ь она напечатана съ подлинника МеИлеромъ, ср. Штоббе АпИап^:. 
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даетъ, что получилъ всего два денар1Я. И если при этомъ залого- 
приниматель могъ бы завладеть вещью и сказать: я купилъ этотъ 
закладъ, или я вовсе не ижкю заклада, или я оный возвратилъ, 
однако, этого не д-Ьлаетъ (т.-е. у залогодателя н'Ьтъ никакихъ до- 
казательствъ въ пользу своего утвержден1я), то присягаетъ залого- 
приниматель, съ какимъ либо святымъ предметомъ въ рукЪ, въ 
томъ (приносить большую ветхозаветную присягу), что онъ занялъ 
столько, сколько стоить закладъ, — и должникь обязанъ ему упла- 
тить** •'). 

„Если кто нибудь требуеть отъ своего ближняго возврата де- 
негъ или какой либо вещи и посл'Ьдшй отвергаеть совершенно 
основательность этого требованхя, и у истца въ подтверждеше сво- 
его требован1я н'Ьтъ ни одного свидетеля, то отв4тчикъ приносить 
лишь малую присягу (NеЬеп-Е^(^) Щ. 

„Рабби сказалъ: Законъ въ пользу покупателя, дающ1Й ему 
право на получевае денегъ (отъ хозяина), уплаченныхъ за во- 
рованную вещь, прилагается только въ т^^хъ случаяхъ, когда 
ворь неизвЬстень. — „Рабби Янай думаеть, что покупатель 
можеть потребовать, если захочеть, своихъ денегъ отъ собствен- 
ника (украденной) вещи; это ^конь (изданный) для развит1я тор- 
говли: Такъ какъ покупатель пр1обрЬлъ воровскую вещь въ пуб- 
личномь М'Ьст'Ь, на площади, не зная, что эта вещь ворованная, 
то ему и предоставляется право получить отъ собственника воро- 
ванной вещи деньги, заплаченныя, по нев'Ьд'Ьтю, вору: потому что 
иначе нельзя было бы спокойно купить никакой вещи** (тамь же). 
„ Признано, что вообще покупатель и кредиторъ, ссудивш1е деньА 
подь залогъ ворованной вг^щи, могуть при возвращеши вещи соб- 
ственнику потребовать отъ него возм'Ьщен1я истраченныхъ ими де- 
негъ** •'). — 

„Судебная присяга бываетъ двухъ родовъ: великая и малая, 

") 1Ыа. § 17. 

••) 1Ы(1. Глава „О судебноЯ присягЬ, отд*лъ 87, § 1, ра881ш, такъ какъ 
въ немъ заключаются еще ол])ед'1лен]я о присягк въ случае непохваго 
признатя какой либо сторон и, въ случа!} подтвержден1Я иска показан1емъ 
'1а1ько одного свид'Ьтеля я пр. 

**) Ье)а^181а1]оп с]?11е 6и ТЬа1ш11(1, попуеап сошшепЫге е! 1га- 
апсИоп сп11яие йи гтлИё ВаЬа Каша. Т. П. Рапз, 1878» ш 8, ЬХХХ1У+ 
510. Въ этомъ переводе обозначены листы Талмуда.-~„Ба6а Кама^, перекъ X, 
Ы, 115. 
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4) Для устранешя безобраз1я и жадности злыхъ людей повел'Ь- 
вается, чтобы никто не см^лъ повреждать или уничтожать еврей- 
СК1Я кладбища, или же для получешя денегъ выкапывать мертве- 
цовъ изъ могилъ". 

Въ сл-Ьдующемъ году 5 1юля. тотъ же Папа въ булл-Ь, издан- 
ной на слезную просьбу Германскихъ евреевъ ^•), осуждаетъ по- 
ступки духовныхъ и св*тскихъ князей и иныхъдворянъ и влад-Ь- 
телей, которые захватываютъ и злоупотребляютъ имуществомъ евре- 
евъ, измышляя различныя предлоги: такъ, не взирая на то, „что 
какъ бы изъ архивовъ евреевъ, исходятъ доказательства и хри- 
сйанской в'Ьры; не смотря на то, что священное писаше !между 
иными повел'Ьн1ями закона изрекло: „Не уб1Й", а также воспретило- 
евреямъ въ пасхальный праздникъ употреблять что бы то ни было 
умерщвленное, — несмотря на все это, выше названныя лица взво- 
дятъ на евреевъ ложное обвинен1е, что въ пасхальный праздникъ 
они употребляютъ въ пищу сердце убитаго отрока. Не доволь- 
ствуясь этимъ, христ1ане сами подбрасываготъ евреямъ мертвыя 
гЬла". 

7-го октября 1253 г., подтверждая по просьб* Вюрцбургскихъ 
евреевъ свою буллу отъ 2 октября 1246 г., Инокент1й IV прибав- 
ляетъ къ ней еще сл-Ьдующее положеше, которое свид'Ьтельствуетъ, 
что булла Папы отъ 1247 г. оставлена втунЬ: „Воспрещается кому 
бы то ни было обвинять евреевъ въ употребдеши при своемъ бо- 
гослужея1и челов'Ьческой крови: ибо въ Ветхомъ Зав'Ьт'Ь предпи- 
сано имъ (евреямъ) — не говоря о человеческой крови, — воздержи- 
ваться отъ употреблен1я какой бы то ни было крови ®^). 

**) 1Ы(1., стр. 357—358, дополн.. № 10, въ подтверждеши Папы Гри- 
гор1я X отъ 1275 г., 1юля 9. 

") Ет. Тг. Б.б581ег. „Пеи18сЬе Кес1118Йепктй1ег аия ВбЬтеп ипсГ 
МйЬгеп". I В(1. Ваз а11рга1?ег 81а(11гесЫ. Ргад, 1845., стр. 177 отд. VI. 
8и1:и1а ^и(^еопш^. Грамота евреямъ Оттокара отъ 1254 г. въ подтверж- 
ден 1и ея Карломт. IV отъ 1356 г., октября 2-го: Привилепи евреевъ пред- 
шествуетъ булла папы Иннокент1я IV отъ 1253 г. въ коп1и скрЬпленной 
печатью епископа Вюрцбургскаго. Булла эта, за исключен1емъ посл^дняго 
§, сходна совершенно съ буллою того же папы отъ 1246 г., но ве съ бул- 
лою 1247 г., какъ думаетъ Штоббе. (В. паз. соч. стр. 185). Сообразно съ 
этою буллою (отъ 1247 г.) Король Огтокаръ Богемсшй въ своей привилепи 
для евреевъ Богем1и и МораВ1И (въ 1254 и 1268 гг.) воспретнлъ обвинеше 
евреевъ въ употреблен1и человеческой крови. Между гЬмъ какъ текстъ 
буллы 1247 г. говорить объ употреблен1и евреями сердца христ1анскаго ре- 
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цержт, татарами, армянами, евреями и проч.. не придавали ника* 
кого значешя раз1н>11ю гЬронспогЬданЦЬ 

Въ виду всего этого привилепя Внтюта брестскииъ и тровсиимь 
евреяиъ, заниетвованная нзъ Пояьпга и исправленная по силеэсиинъ 
образцаиъ, отличается отъ своихъ прототиповъ иногиии. весьма 
характерными, особенностяии« 

Изм'Ьнетя, внесенныя привилепями Болеслава Калишскаго и 
Генриха Глогаускаго въ привилепи Оттокара, касаются: закЬны 
должностныхъ лицъ Богемской привилепи соответствующими имъ 
лицаии, заиииавпшии подобный же долашости въ ПольпгЬ и См- 
лез1и. Тавимъ образоиъ, вжЪсто Еаммера1ня ^^'), и еврейскаго 
судьи '"*), иы встр*чаемъ: Воеводу *^), и его наместника *••). 
т.-е. подвоеводу, который въ то а^е вреня есть и еврейсий судья. 
Ви^сто определенныхъ наказашй Австр!йской, Венгерской и Бо- 
геиской привилепи, въ Польской и Силезкой привилег1яхъ, мы 
встрЬчаемъ: ссылки на зеиспе обычаи '^^, на справедливость (аса! 
^а8^ит {иеп1) '^^) или совершенно неопределенную санкщю: (Идпо 
^и<1^с^о рип1е1иг ^^) или же весапЛиш даос! Хо81гат рта^аш ро1еп( 
1ПУеп1ге, роепаш дие ведиКиг (§ 17). Виесто уплаты штрафа день- 
гаии, встр1>чаеиъ уплату онаго перцеиъ. Вместо смертной казни за 
нападение на еврейскую синагогу или кладбища, привилепя Боле- 
слева назначаетъ неопределенное „тяжкое наказаше^; внесто отсе- 
чен1я ж'ииущему П1)еступнику руки за нанесете еврею тяжкихъ 
побоевъ, привилепя Болеслава удовольствуется заявлешеиъ, что 
виновный будетъ наказанъ по справедливости. 

Определен1е Австр1йской, Богемской, Венгерской и Силезской 
привилег1й о праве евреевъ ссужать деньги подъ залогъ недвижи- 
иости, соверпшнно отиеняется привилег1ей Болеслава Калишскаго. 

Наконецъ, въ Силезской и Польской привилег1яхъ имеются 
п^ютивъ привилепи Оттокара прибавлен1я: въ первой 3 новыхъ §§, 
иъ последней 4 §§. 

Имея передъ глазаин примерь своихъ предшественниковъ, Ви- 

*•») 55 8 прив. Оттока1)а. 

*^} 8 15, 17, 18, 22, 27. 

>•») 8 8 прив. Болес1ава, §§ «Л 11, 15, 28, 31, 35, 87. 

«••) 1Ыа. §§ 8, 16, 17, 18, 22, 28. 

'*>') §^ 9, 14, 18. 21. 

•~) § 11. 
*^) 10. 
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еврей покупаетъ или принимаетъ въ залогъ цервовныя чаши или 
книги, или же ризы (Мевз^е^^апй), и не можетъ представить лицъ, 
у которыхъ онъ прхобр'Ьлъ эти вещи, то его судятъ какъ вора" ^^), 
И дал-Ье, положенхе Саксонскаго же Зерцала, вошедшее зат4мъ въ 
сборники Магдебургскаго права: „Еврей не обязанъ быть отв4тчи- 
комъ ((те^аегзтапп) передъ собственникомъ покупаемой или при- 
нимаемой имъ въ залогъ вещи, если онъ самъ не пожелаетъ отве- 
чать вм-Ьсто продавца или залогодателя". 

11оложен1я талмудичесваго права послужили основашемъ для 
опред']^лешя , отношешй, вытекающихъ изъ залога, а также и для 
присяги евреевъ. 

Положешя эти мы приведемъ изъ свода еврейскнхъ законовъ, 
изв-Ьстнаго подъ назватемъ „Шульханъ-Арухъ" **). 

"2) 8ае118еп8р1еке1 (издаше Гормайра 1833 г.) сходно, съэтимъопре- 
д'Ь.1е1пе Венгерской иривнлегхи, данной евреями Королемъ Бедою IV. 

^^) Трудъ раввина I. Каро.— Хотя этотъ сводъ относится къ началу 
КУ1 в., но всЬ его основныя положен1я опираются на талмудичесшя 
нормы.— Прп61>гаемъ мы къ Шульханъ-Аруху потому, что положен)я тал- 
муднческаго права выражены въ неиъ въ вид']Ь краткихъ и точныхъ сев- 
тен1ий, съ опущен1емъ метафоръ, сравненШ, отступлен1й, а также диспутовъ 
:за }{ прогивь каждаго положен1л, сопровождающихъ въ талзгудф всякую 
норму.— Хота отношеше между Шульхавъ-Лраухомъ и „Талмудомъ** мо- 
жегь бмть приравнено къ.отношен1в> между нашимъ сводомъ законовъ и 
иолнымъ со6ран1емъ законов!», но внутреннее родство Шульхана-Аруха съ 
Талмудом ь гораздо Сю.гке близко, ч*мъ родство Свода и Патнаго собран1я: 
Во 1-хъ, потому что при редакц1и Шульханъ-Аруха прилагались не одни 
только чисто форма1Ьныя, вн'Ьшн1я средства для оаред-Ьленхя достоинства 
того или другого положен1я; руководящимъ началомъ служило не время 
издан! я той или иной нормы, а ея внутреннее достоинство. 

Во 2-х1>, Талмудъ далеко не представляетъ собою собран1я отрывоч- 
пглхъ полозйен1й, проникнутыхъ разнообразными и часто другъ другу про- 
тивуположнымн течен1ями, какъ значительная часть нашего полнаго собра- 
н1л. а напротивъ, — матер1аль, выработанный оригинальною жи:зн1Ю еврей- 
с1а1го народа въ течен1и в']^ков1ц матер1алъ почерпнутый прямо изъ жизни 
народной и практики судовъ, подвергавга1йся зат-Ьмъ обработке въ шко- 
лахъ юрпстовъ въ течен1и 8 в']^ковъ, и наконецъ приведений, прежде изда- 
шя въ известную внутренюю связь. 

Въ 3-хь, Шульханъ-Арухъ не есть первая попытка свсдешя во ед*1но 
положен1й талмуда; уже съ XI в^ка встр]&чаются подобныя работы, похь- 
;к)вавш1яся больтаимъ иди меньшимь иризнан1емъ— въ особенности тру^ 
Аль-*1>а(и, „Я,^ъ-Хазака*'— Маймонида, и „Туръ**, раввина Агаера, не говори 
безчислепныхъ обработкахъ отд-кхьныхъ вопросо'въ, а также сохрани 
р('сиоп(ЮВъ по гЬмъ или инымъ ирактическииъ стучаямъ. 
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скаго чиновника — старосты, или же его наи'Ьстника, подста- 
росты. 

Впрочемъ, въ это отдаленное время старосты не особенно стра-- 
дали абсентеизмомъ, а потому, едва ли, подстаросты играли по* 
от&ошешю къ евреямъ ту роль, съ которою они являются впо- 
сл-Ьдстихи. 

Юрисдикщя м']^щанскаго судьи (войта) не распространяется на 
евреевъ, а судигъ ихъ только ВеликШ Князь или староста; па 
всЬмъ д'Ьламъ между хриспанами и евреями, по вс^^мъ уголен- 
нымъ преступлешямъ евреевъ, судьею для нихъ является староста; 
по д'Ьламъ же гражданскимъ онъ судить только въ случа-Ь обра- 
щешя къ нему самихъ тяжупцася. Неявившаяся къ суду сторона 
уплачиваетъ старост* штрафъ. Въ его же пользу поступаютъ де- 
нежные штрафы съ евреевъ за маловажныя правонарушешя. Бли- 
жайшая охрана неприкосновенности евреевъ, ихъ личности, иму- 
щества и богослужен1я входить въ кругъ обязанности старосты. 
Поэтому-то онъ, или его заместитель, и называется въ грамот* 
„жидовскимь судьею" ^"), понимая слово суд1я вь его среднев-Ько- 
вомь значеши, т. -е. вь значенш охранителя мира, Рг1е(1е. 

Находясь подь покровительствомь и присудомь В. Князей и 
старость, еврейск1я общины обладали по н*которымь д*ламь зна- 
чительною автоном1ею. Такь, судь по вс*мь гражданскимъ дЪламъ 
евреевъ между собою находился вь рукахь евреевъ же, что видно 
изъ того положешя грамоты, что „жидовскШ судья", староста или 
подстароста, не им-Ьеть права требовать къ своему суду никого 
изъ евреевъ, безь жалобы одной изъ сторонь. 

Помимо судебной власти, еврейской общин* были предостав- 
лены и иныя права падь своими сочленами. Въ грамот* Трок- 
скимь евреямъ, какъ мы вид*ли, встр*чается чрезвычайно харак- 
терное положеше "•). „Еслибы еврей, говорить В. Князь, быль за- 
подозр*нъ въ какомь либо преступномь д*яши и не смогъ бы 
оправдаться передь членами своей общины, и если бы его евреи, 
на осиован1и какого либо инаго факта, считали уже за челов*ка 
сомнительной честности — то П1ютивъ подозрЬваемаго мы (В. Князь) 
разр*шаемь евреямъ свободное» приложеше своего права". Прило- 

*") „Жидовск1б судья", ^ш1ех ^абасогаш. 

"») § 19 прив. Трокскнмъ евреямъ, с)). Док. и Реесты къ пстор1и Ли- 
товок, евреев!*. Т. I, Л& 1. 
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„На осйоваши одни}(ъ раввиновъ, если кто-либо даетъ своему 
ближнему звонкую монету или иную ценность подъ залогъ, то залого- 
приниматель разсматривается какъ лицо, принявшее заложенную 
вещь на сохранеше за изв']Ьстное вознаграждеше, по этому, въ 
случа']Ь пропажи заклада, онъ обязывается возвратить хозяину 
стоимость пропавшей вещи, за исключешемъ отнят1я этого за- 
клада насил1емъ, напр. разбойниками. — На основаши же мн']^шя 
другихъ, залогоприниматель разсматривается какъ лицо, принявшее 
заложенную вещь на хранеше безмездно, а потому и отв^^чаетъ за 
пропажу ея только отъ своей небрежности". „Если же, гласить 
§ 7 того же отдела, кредиторъ, принимая закладъ, сд'Ьлаетъ съ 
залогодатемъ условхе, въ силу котораго снимаетъ съ себя всякую 
отв']^тственность за пропажу принимаемаго имъ заклада, то въ та- 
комъ случа-Ь онъ не отв-Ьчаеть даже и тогда, когда закладъ поги- 
баетъ по его (залогопринимателя) небрежности". 

„Если залогоприниматель отрицаетъ принят1е залога, залогода- 
тель же признаетъ свой долгъ, то залогоприниматель приноситъ 
малую присягу (КеЬеп-Е1с1) въ томъ, что у него н4тъ залога; и 
зат-Ьмъ, хотя бы должникъ и ув4рялъ, что онъ долженъ залого- 
дателю сумму, равную ценности требуемаго имъ залога и даже 
большую, то все-таки принесешемъ присяги залогоприниматель 
считается свободнымъ отъ всякой дальнейшей отв-Ьтственности ^^). 
Если же по собственному признашю залогодателя закладъ стоилъ 
жеп'^е занятой суммы, въ такомъ случа*]^, по принесеши имъ при- 
сяжнаго показашя о стоимости заклада, онъ уплачиваетъ залого- 
принимателю недостоющее" **). 

„Если закладъ находится на лицо и стороны спорятъ толт.ко о раз- 
м-Ьрахъ суммы (въ которой была заложена вещь): залогоприниматель 
говорить (я занялъ теб^) четыре денар1я, залогодатель же утверж- 

напр. „Опеп<;" Фюрста за 1843 г., и1ега1иг ЫаН, со1. 371. Реценз1я на ла- 
тинск1й комиентар18 къ талмудическому трактату Деуагао!;!!),— существовав- 
шему до посл^Ьдняго времени не у однихъ только евреевъ. Точно также слу- 
чайныя слнчешя съ выдержками изъ Шульханъ-Аруха, приведенными у пи- 
сателей, которыхъ нельзя заподозрить въ юдофобств-Ь, какъ напр. „Шершев- 
СК1Й". О книгФ Кагала, Моргулисъ въ Еврейской библютек* за 1867, Статья 
раввина и пр. подтвердили в^^рность перевода, на который мы и будемъ 
ссылаться. 

^^) Хошенъ-га-Мишпотъ разд. 72, §§ 2 и 7. 

^«) 1Ъ1(1. § 22. 
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Л}и^п, чт*/ шагчюъ шзего хьж х^ъц^ И еслж оря этовъ 
ирмиимат^дь «огъ ^и '4ИълзкхАль ь^щьж! я есдзать: я хтяж1& тгэтъ 
'41аияжхъ, нлн ж ^л^м и^ и>1ж> закл&:и. яди я оняД иищи^и 
о;ишш}, :/9^/го н<' д 1x8^11/ ^т.-^^. у ^иы<|П>хат«;дя н1Ьть нвдадпгъ ло- 
%ншг*^Л1/ггнънъ цользт <гй^/«'п> ттье11жл«?н1я », то прнсяг&етъ за»гсг 
прининят^гль, <:г иякямъ ди^> гвятинъ прехяетохъ въ ртжЬ. 
тонъ (|1|1И№>^гигь (к|дьшуг> ытхозагЬтную присягу!, что онъ 
<молыи>, еш^дыс/г) стг>итъ иаклядъ. — и доджншгь обязянъ ент Т1ия' 

тить^ •')• 

„Ь^ли кто иибудь т1М'бус*гь отъ своего ближняго возврата де- 
ыегъ иди какой либо ышш и посл'Ьдшй отвергаетъ совершеяво 
<к'.иоват<*льио^:ть угого требованхя, и у истца въ подтверхдеше сво- 
его т|и*боваи1я н1>тъ ни одного свид'Ьтеля, то отв'Ьтчикъ приносить 
лишь иалую присягу (Л'еЬеп-Е1(1) *®). 

„Рабби ска:шлъ: Законъ въ пользу покупателя, даюпцй ему 
п[)ано на полученхе деш^гъ (отъ хозяина), уплаченныхъ за во- 
[юванную шт\ь, прилагается только въ тЬхъ случаяхъ, когда 
во^гь неи8в*стенъ. — „Рабби Янай думаетъ, что покупатель 
иожетъ пот1)ебовать, если захочетъ, своихъ денегъ отъ собствен- 
ника ( украденной) вспш; это законъ (изданный) для развит1я тор- 
говли: Такъ какъ покупатель пр1обр*лъ воровскую вещь въ пуб- 
дичноиъ м1>ст^^, на площади, не зная, что эта веи1,ь ворованная, 
то ему и предоставляется право получить отъ собственника воро- 
ванной вещи деньги, заплаченныя, по нев']^д']^шю, вору: потому что 
иначе нельзя было бы спокойно купить никакой вещи^ (тамъ же). 
„ Признано, что вообще покупатель и кредиторъ, ссудивш1е дены4 
подъ залогъ ворованной в'^щи, могутъ при возвращеши вещи соб- 
ственнику потребовать отъ него возм'Ьщен1я истраченныхъ ими де- 
негъ** ••).— 

„Судебная присяга бываетъ двухъ родовъ: великая и малая, 

•') 1Ыд. § 17. 

••) 1Ь1(!. Глава „О судебноЯ прпсягЬ, отд-клъ 87, § 1, ра<^<^1п1. такъ какъ 
въ номъ »аключаи)тся еще ол])ед'1лен]я о присягк въ сдуча'Ь неполнаго 
приаяан{я какоЛ либо сторони, въ случа^^ подтвержденхя иска показав1еиъ 
1а1ько одного св11Д'){толя л пр. 

**) Ьек1з1аНои С1У11е 41и Т1|а1ти(1, потеап соштепЫге е( (га- 
аосиоп еНицие ап ^гаНб ВаЬа Каша. Т. П. Рапз, 1878, 1па ЬХХХПЧ- 
ЛЩ Въ этомъ иеретгЛобо^тачени листы Талмуда,— ^Г>аба Кама"« не|>екъХ, 
Ы И5, 
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или ветхозаветная и раввининеская ^^^). Великая присяга прино- 
сится съ святою Ёепцю въ рукахъ, при малой же присяге въ этожъ 
н-Ьтъ необходимости'^^). Святая вещь, которую долженъ взять въ 
руки приносящШ великую присягу, есть свитокъ Моисеевъ" ^^). 

Таковы были источники привилепи евреямъ Фридриха австрШ- 
скаго и Оттокара. 

При перенос* этихъ привилегШ въ сосЬдшя страны черезъ 
такой небольшой промежутокъ времени, какъ 20, 30 л^^ть и при- 
томъ въ направлен1и на Востокъ, измЪнетю могли подвергнуться 
только т^ положешя грамоты, которыя не находили себ* никакого 
соотв-Ьтствхя въ государственныхъ и общественныхъ отношешяхъ 
т-Ьхъ странъ, куда передвигались эти привилепи. 

Само собою понятно, что въ грамотахъ не могло удержаться, 
наприм'Ёръ, наименовашя должностей и лицъ, не существовавшихъ 
вовсе въ Силез1и, Польш'Ь и Литв*, или же существовавшихъ съ 
инымъ значешемъ, ч^мъ въ Германскихъ странахъ; точно также 
должны были исчезнуть наказан1Я, несоотв'Ьтствовавппя славян- 
скимъ воззр*н1ямъ, равнымъ образомъ положен1я, устарЪвшгя даже 
на запад-Ь, какъ напр. о судебномъ яоединкЬ, и т. п. 

Государственное и общественное устройство Литвы въ XIV в. 
весьма сильно различалось отъ современныхъ ему не только западно- 
европейскйхъ государствъ, но и отъ ближайшаго польскаго. Власть 
великаго князя была неограничена, разд'Ьлешя народонаселешя на 
С0СЛ0В1Я не существовало, а различ1я между классами были незна- 
чительны; переходъ, напр., изъ крестьянъ въ бояре, изъ бояръ въ 
шляхту, или же изъ м^щанъ въ шляхту былъ весьма легокъ. Права 
шляхты были ограничены, а повинности тяжелы, и притомъ глав- 
ная, т. -е. военная повинность, отбывалась наравне съ шляхтою, 
горожанами, бортниками, осочниками, татарами, и вообще вс^ми 
землевлад-Ёльцами, если они не были изъяты особенною привилепею 
вел. князя отъ воинской службы. 

Литва только что приняла католическую релипю. Вчерашнхе 
язычники, привыкш1е жить въ м1р'Ь съ посл']Ьдователям11 восточной 



*^) Шульханъ-Арухъ, о судебныхъ присягахъ, отд. 87, §§ 1—9. О 
110сл']^дств1яхъ для 1ица, отказывающагося отъ принесешя той иди иной 

111)11ГЯГИ, СМ. §§ 9 — 12. 

»''») 1Ы(1, конедъ 13 §, отд^лъ 83. 
»о.') 1Ы(1., начало § 15. 
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Личность еврея охраняется и протнвъ ночнаго нападешя на 
удиц^: такъ, крокЪ наказашя виновнаго, взыскивается штрафъ съ 
сосЬдей, не подавшихъ помощи еврею. 

Домъ еврея ограждается иротивъ насил1й: За нападете на день 
и нарушен1е праздничнаго повоя еврея виновный наказывается^ 
вакъ расточитель вел. княжеской казны. Дома евреевъ освобожда- 
ются отъ всякаго постоя. 

Права евреевъ на релипозную неприкосновенность ограждаются: 

1) Боспрещешемъ принуждать еврея къ уплат'Ь долговъ и вообще 
къ какому бы то ни было отв^Ьту въ еврейск1е праздничные дяи. 

2) Установлешемъ наказашя за нарушеше еврейскаго богослужетя, 
а также за нападете или разрушеше еврейскихъ кладбищъ. Точно 
также покой мертваго охраняется не только въ могил^^, но и по 
дорогамъ къ ней: На таможенныхъ заставахъ воспрещается взи- 
мать что либо съ провозимыхъ мертвыхъ еврейскихъ т&гь, а схЬ- 
довательно устраняется и вся — невыносимо, тяжелая для близкихъ 
лицъ, — процедура таможеннаго досмотра мертвеца. 

Опред'Ьлешя грамоты о личныхъ правахъ евреевъ заканчиваются 

грамоты Внтовта брестскимъ свреямъ съ н^Ькоторымъ исправлен1емъ: Въ 
тексгЬ привндспи сказаво: ,,Кто от1)ав11тъ еврейскаго ребенка, хоть нака- 
зывается какъ воръ!^' — Переводч11К1| латннскаго текста передаетъ, какъ и 
сл-бдуеть, аюво русскаго текста „окормить^'— 1и1ох1сауеп1, но, въ виду вы- 
текающей отсюда безсмыелнцы, слово ,,ллод^Ы^„—воръ— переводить шаНОви;- 
1ог. Но слово „злодей'* въ древнерусскохъ язык'Ь грамоты соотв']Ьтствовало 
слову воръ, въ чсмъ легко уб']^диться изъ Судебника Казих1ра Ягеллона 
146() г. §§ П и 111, гд* слово „тать^' употребляемое во П § заменяется въ 
Ш словомъ „злод-Ьй", хотя р^чь идетъ все о томъ же ,,татЬ'*; въ I V § опять 
упот])ебляется ,,тать^\ а У §, служащ1Й продолженхемъ предъидущаго, на- 
чинается: „А коли бы злодей, што у кого вкралъ'^ Ср. также §§ VI, УП 
(„злодейство") XII, XVIII и пр.— Точно вътакомъ же смысле употребляется 
слово .уЗлод-Ьй" въ исчислен1Н д^лъ, подлежащихъ юрпсдпкщи ста1юсты 
Дрогпчинскаго, опэ 1511, у Дзялынскаго „2Ьюг рга^ Ы1е^5к1сЬ" е1с., ст)). 
117 и 118. С))ав. также Литовский статуть 1529 г. разд. XIII. О злод-Ьй- 
ств1ц пачинающ1йся артнкуломъ ,,0 парубки гд^ крадутъ'^ и посвящепныЛ 
■скхиком!» во]ювству. Если мы обратимся дал'Ье къ редакщи соответствен, 
наго параграфа В1> тЧ^хъ привилепяхъ евреевъ, которыя послужили образ- 
цомъ для Вптовтовской, то во вс1>хъ встр'Ьтимъ въ соотв'Ьтствующемъ § 
нака:)ан1е за воровство еврейскаго ребенка. Тоже мы вндимъ въ привиле- 
пи Трок(!Кимъ ов])оямъ и въ вар1антФ> виленской коммисс1и. Относительно 
авачен1я сюва ,.:иоде11** ср. также § 5 привнлепп Вптовта Брестскимъ е^ 
реямъ и § 5 прив. Трокск. евреяиъ. 
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товтъ, въ свою очередь, сд'Ьлалъ въ дарованныхъ имъ привилетхъ 
тЪ изм^^нен1я, которыя вызывались существенными особенностями 
его времени и его государства. 



III. 

Для опред-Ьдетя юридическаго и общественнаго положешя ев- 
реевъ въ Литв* въ конц* XIV и въ XV стод'Ьтхй мы им4емъ срав- 
нительно ничтожный и весьма однообразный матер1алъ. Но, во 
всякомъ случа'Ь, этимъ матер1аломъ существенн^»йппя стороны юри- 
дическаго и общественнаго положешя евреевъ характеризуются съ 
достаточною ясностш. 

Источникомъ для знакомства съ этими сторонами еврейской 
жизни служатъ привилепи Витовта: Брестскимъ, Трокскимъ и Грод- 
ненскимъ евреямъ. 

Если первыя дв*]^, заимствованный съ Запада и отчасти только 
изм'Ьненныя В. Еняземъ, представляютъ собраше положешй пре- 
имущественно юридическаго характера, то привилепя евреямъ г. 
Гродно выросла на почв4 Литовско-русскихъ отношешй, а потому 
и дополняетъ многое, что не могло быть включено въ привилегш 
иноземнаго происхождешя. 

Остановимся на существенн'Ьйшихъ чертахъ этихъ грамотъ, 
опред-Ьлившихъ разныя стороны юридической и общественной жизни 
Литовскихъ евреевъ. 

По воззр'Ьнхямъ вс4хъ этихъ грамотъ еврен представляются 
Велико-Княжескими подданными: Судъ по важн^йшимъ д'кламъ 
евреевъ ВеликШ Князь оставляетъ за собою ^*®). За уб1Йство иди 
же насилхе, учиненныя еврею идя еврейк4, за нападенхе на еврей- 
скую синагогу, за воспрещен1е евреямъ покупки иди продажи ка- 
кихъ бы то ни было предметовъ, назначаются штрафы въ Велико- 
Княжескую казну, начиная отъ незначительной денежной пени до 
конфискащи всего имущества преступника. 

Въ виду такого непосредственнаго подчинешя евреевъ Великому 
Князю, они — люди вольные, свободные, а потому по всЬмъ мен-Ье 
важнымъ д-Ьламъ наравне съ шляхтою, боярами и иными свобод- 
ными людьми подчиняются юрисдикщи м^стнаго Велико-Княже- 

16* 
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вая противоположность въ идеалахъ, поняпяхъ, стре::леп1яхъ, вну- 
сахъ и даже вн^шнеиъ вид'Ь каждаго изъ этихъ сословШ: въ 
Литв'Ь вовсе н'Ьтъ городовъ въ европейскокъ скысл^Ь слова, н1;тъ 
крупныхъ поселетй, жители которыхъ посвящали бы себя псклю- 
чительно торговл^Ь и промысланъ, н^Ьтъ гордаго м^щанскаго оо- 
слов1я, стоящаго и къ верховному обладателю страны и въ сое!:- 
дямъ рыцарямъ въ независииыхъ отношешяхъ, кавъ равный въ 
равному. 

Въ вонц'Ь XIV в. одинъ тольво городъ Вильно им'Ьетъ Магде- 
бургсвое право. Большая часть городсвихъ жителей даже тЬхъ по- 
селешй, воторыя получили Магдебургсвое право, и въ ХУ в., 
остаются по прежнему хл^^бопашцами. Потребности населешя не 
развиты '^^), торговля ничтожна, отпусвная находится въ рувахъ 
Вел. Князя, большая часть государственныхъ доходовъ получается 
натурою. Очевидно, поэтому, что главнымъ, или почти единствен- 
нымъ занят1емъ евреевъ не могли быть денежный операщи. 'ГЬнъ 
не мен'Ье положен1я западно-европейсвихъ привилепй были на- 



^**) Домашняя жизвь Ядвига и Ягелло. В1Ыю1;Ьека УГаг8га\^§ка 1853 — I г. 

Ср. также „Ро1опса11с111а'' пронзведенхе Андрея Любенец- 
скаго, налпсанпое въ начал!} ХУЛ в. (1616 г), обнародованное Ал. Ба* 
товскпмъ В1. 1843 г., во Львов1}, нздан1е института Оссолннскихъ, стр. ХУШ. 
„За нашу память, говорить Лк/1снецк1Й, найдены были въ казнохраннлтц'1^ 
Краковскомъ счеты королевскихъ расходовъ^ принадлежаице казначеямъ 
XIV в. (ран-Ье говорится о 1333 г.). Въ числ* этихъ расходовъ встр'Ъчаются 
напр. сл^дующ1я: .^ПодскарГчй дал1> шелегъ (полушку) на солому для коро- 
левской постели, и два гроша на вино, такъ кавъ у короля были гости". 
Точно также въ наше время, продолжаетъ ЛюбенецкШ. въ государствен- 
номъ казначейств* сохранялось еще платье королей польскихъ (такое убо- 
гое), что нынче любой городской голова (Ьигт18!г7) стыдился бы ходить В1» 
немъ.— Чтен1е изв1жтнаго труда Сярчинскаго „ОЬгаг \У1еки рапо^аша 
2у^ип1а III", Рогпап, 1843, въ особенности втораго раздала первой книги, 
способно уб'Ьднть всякаго, что бысцюе ])азвит1е потребностей у шляхты и 
«"Ьщанъ относится ко времени посл-Ь Люблинской унш 1.569 г.— Не кагутсл 
нам1>, поэтому, апокрифическими сюва Мелешки, Вьаштелява Смоленскаго« 
сказанныя пмъ на сейм*]^ 1599 г. по поводу испорченности нравовъ: „Хо- 
рошо ашлось во времена Сигизмунда I, хотя мы и не хаживали въ доро- 
гихъ платьяхъ: Иной безъ штановъ, какъ Бернардпнсшй монахъ, а только 
въ рубах'Ь по самыя пяты, а верхъ у шапки до самаго пояса! — Да я бы- 
вало самъ какъ уберусь въ такой нарядъ, то жена моя^ папн Мстиславская, 
налюбоваться и нагляд'};ться на меня неможстъ!* См. Х1етсе^1сг, 2Ыог 
раш^Ыко^, т. П, р. 341. 
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СТОЛЬКО льготны для евреевъ, что странно было бы, если бы они 
сани отказались отъ пользован1я этими льготаии. Такимъ образоиъ 
и въ привилепяхъ Витовта брестской и трокской общинамъ поло- 
жен1е о ссудахъ занимаютъ видное м'Ьсто. Сущность этнхъ поло- 
жен1й заключаетсл въ слЪдующемъ: 

Еврей можетъ принять въ закладъ всякую вещь, за исключо- 
Н1емъ церковныхъ вещей и одеждъ иокрыхъ и окровавленныхъ; 
мож^'тъ принять 'закладъ во всякое время, за исключен1емъ лоша- 
дей, закладъ которыхъ долженъ происходить непрем'Ьнно днемъ. 
Соблюден1я какихъ либо формальностей при пр1емЬ въ закладъ, 
въ родЪ, напр., занесен1я стоимости заклада въ книгу и выфчи 
роспнски въ пр1ем'Ь онаго и т. п., какъ практиковалось напр. въ 
11ольп1']Ь '**), не требовалось ^*^). Залогоприниматель могъ ссудить 
заложенную вещь въ пользоваше другому лицу "•). Въ случа'Ь ги- 
белк заклада отъ чрезвычайныхъ, непредвнд'Ьнныхъ обстолтельствъ, 
залогоприниматель освобождался отъ всякой отв'Ьтственности пе- 
редъ залогодателемъ. Согласно льготному положетю грамоты, еврей 
не обязывался наводить справокъ о принадлежности залогодателю 
той вещи, подъ закладъ кото1)Ой выдавались имъ деньги. По этому, 
е(*либы впоол^Ьдств^и открылось, что принятая въ закладъ вещь 
отнята силою или же украдена у настоящаго ея хозяина, то еврей, 
принесши очистительную присягу въ нев'Ьден1и о томъ, что при- 
нятая имъ въ закладъ вещь воровская, и учинивъ вмЬстЬ съ гЬмъ 
присяжное показан1е о разм^^р'Ь ссуды, выданной имъ подъ этчггъ 
закладъ, получалъ отъ хозяина вещи обратно свои деньги и поло- 
вину процентовъ, наросшихъ со дня выдачи ссуды. 

Буде еврей отказывался отъ пр1ема у христ1анина вещи, то, 
въ случа'Ь желан1я об^ихъ сторонъ решить д'Ьло присягою,, 
судъ назначалъ христганину подтвердительную присягу, а по 
принесен1и оной еврей обязывался къ уплагЬ христ1анину стои- 
мости заклада ^^. Наоборотъ, если еврей требовалъ отъ хриспа- 

*•*) Гсльцелъ ,,81агода^'ие рга^га ро18к1е^ рошп1к1 Т. I. 

•») Сравн. §§ 2, 4, 31. 

'«•) § 3. 

"') Такъ мы поннмаехъ довольно темный § (2) прввиеНм Вяговта 
Бре^тгкпиъ еврояхъ, остав1енный переводчикомъ Порвцма 
текста безъ перевода. Виленсшй вар1антъ передалъ зтоть § г 
извращен номъ впд11, такъ какъ въ немъ говорится, что евре§ 
орнсягн освобождается отъ прнтязавЮ хрнспаннвана мор 
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яина возвращен1я заклада ссуженаго ему въ пользоваше (и б. м. 
лерезаложенаго ^'^ и христнинъ запирался въ получеши отъ 
еврея искомой вещи, то присяга назначается только христханнну. 
Къ возвращенш заложенной вещи еврей не можетъ быть при- 
нуждаемъ въ свои праздничные дни. 

Что касается просроченныхъ закладовъ, то грамота опред'Ьляетъ 
сл^^дующее: Въ случае неуплаты занятой подъ закладъ суммы въ 
условленный срокъ, еврей долженъ предъявить заложенную вещь, 
если стоимость ея будетъ ниже занятой суммы (и причитающихся 
на нее процентовъ), своему судь4 (т.-е. подстаростЬ, или ключнику, 
какъ было въ ЛуцкЪ); если же стоимость заклада будетъ превос- 
ходить занятую у еврея сумму, то закладъ этотъ долженъ быть 
явленъ передъ старостою. ЗасвидЪтельствовавъ неисправность долж- 
ника, еврей получаетъ сейчасъ же праю продать закладъ, и во- 
обще обратить оный въ свою пользу; однако отв^Ьтственность его 
предъ залогодателемъ прекращается только по истечен1и года и 
дня со времени принят1я заклада ^^), 



такъ какъ этою присягою доказывается, что еврев никакого заклада не 
принимадъ), но зат1^иъ сл'Ьдуютъ слова, идущ1Я въ полный разр^ъ съ пер- 
вою половиною §, «а чого бы ирнсегого (еврей) довелъ, христганинъ не 
маетъ ея съ того выймовать ему платнти». Спрашивается, что же доказы- 
валъ еврей своею присягою? То, что заклада не принималъ. О какомъ же 
платс%'^ еврею, согласно принесенной имъ присяге, можетъ быть р'Ьчь въ 
данномъ случае? Очевидно коппрователь конца XVI в-Ька, хогкзъ ироник- 
нуть въ истинный смыслъ этого §, но помощь привилегш Болеслава (§ 2) 
оказалась ничтожною, такъ какъ въ ней не говорится ничего о присягЬ 
христ1анина, ни объ уплат1^ евреемъ христ1анину какого бы то ни бьио 
вознагражденш. — Также теменъ этотъ § и въ привилепн Трокскихъ ев- 
реевъ.— Наше чтен1е мы основываемъ на схЬдующехъ: Поздн^Ошее Литов- 
ское право, въ случае отсутств1я доказательствъ со стороны истца и от- 
В'Ътчпка, и въ случа1; желан1Я об-Ьихъ сторонъ подтвердить свое иоказан1е 
присягою, назначало присягу по жреб1ю. Зд^сь же сл-Ьдуегь допустить ле- 
гальную презумщю въ пользу христ!анина. 

"•) Прнм'Ьры такого рода встр'Ьчаются въ XVI ст. ср., напр., Док. и 
Рег. Т. П .^ 72. 

^*') § 27. Читаемъ мы этотъ § съ ст'Ьдующею поправкою, а именно, въ 
преддоженш: «естлп бы тая застава не добра была...» — выбрасываемъ не 
Поступая такъ, мы руководимся следующими соображен1ями: Въ привнле- 
пяхъ Австр111ской, Пражской. Брюнской, Венгерской — не д-кЕается ника- 
кого разляч1я между закладами, превышающими стоимость занятой суммы, 
я равноц'Ьнными или менЬе ц-Ьнными, ч'Ьмъ занятая сумма. Въ Си1езскнхъ 
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князя денежный штрафъ — „вина" "®), а потерпевшему уплачива- 
лось вознаграждеше какъ шляхтичу. Въ случае тайнаго убШства 
еврея, Вел. князь об']Ьщаетъ евреямъ быть защитннкомъ противъ 
подозр-Ьваемаго уб1йцы. 

Въ чемъ заключалась эта защита мы не можемъ сказать на 
основаши однихъ только словъ грамоты, однако, основываясь на 
общихъ началахъ литовскаго права, дозволявшаго употреблете 
противъ лица, подозр-Ьваемаго въ уб1йств4, разбо'Ь, коневой татьб-Ь, 
рецидивистовъ и пр. "®), употреблете пытки, можно предположить, 
мто подъ защитою В. Князя, нужно разуметь предаше подозр-Ь- 
1и1омаго пытк^. Предположеше наше подтверждается некоторыми 
позднМшпми данными ^^^), къ числу которыхъ мы относимъ и ви- 
ле11ск1Й вар1аптъ привилегш брестскихъ евреевъ, гд* слова текста 
Дзялыискаго, „хочемъ обронцою быти*', заменены выражешемъ: 
„Мы (В. князь) жидамъ противко подозр^нному мистра выдати 
хочемъ", т.- е. для пытки лица, подозр-Ьваемаго въ уб1енш еврея, 
1>елик1й Князь об^щаетъ евреямъ дать палача. Подобное об-Ьща- 
н1е вытекало, съ одной стороны, изъ воззр^шА на евреевъ какъ 
на свободныхъ людей и непосредственныхъ Вел. Княжескихъ под- 
данныхъ, а съ другой стояло въ т-Ьсной связи съ интересами Вел. 
Княжеской казны, такъ какъ открыпе уб1йцы влекло за собою 
конфискащю всего его имущества. — Насилхе, учиненное еврейке, 
также обложено нака:тшемъ согласно земскому праву '^0- За по- 
кражу у евреевъ ребенка виновные наказываются какъ воры ^^^). 

»") Въ § 10, правда, не говоргггся, кому именно назначается штрафъ 
„вина'*, но мы основываеэгь свое утверждеше на словахъ § 7, гд^Ь гово- 
1)птся „будетъ ли ихъ судити (староста), а на нихъ бы которая вина або 
проступка пришла, тотъ судъ маетъ быти на насъ захованъ'^. Тоже под- 
тверждается Жмудскою грамотою отъ 1529 г., § УШ, по которой вс^ вины 
идутъ в. князю, а державцамъ и тивунамъ 10®/о съ нпхъ. 

***) Такъ думаемъ мы, основываясь на данныхъ документовъ, напр..^ 
Д. и Р. т. I. № 289; т. П. № 239 и пр. 

»«о) Ср. м. пр. статьи Судебника Казим1ра Ягеллона отъ 1460 г., § 8. 

*'*) Для ближайшаго опредЬлешя этого наказатя мы не им-Ьемъ дан- 
ныхъ. 

Литовсгай статутъ 1629 г. назначажъ за пзнаспловаше смертную казнь, 
предоставляя, впрочемъ, потерпевшей зам^^нпть это наказан1е выходомъ 
аамужъ за изнаснлователя. 

*") Вероятно, пов4шен1емъ: такъ какъ по статуту Казим1ра Ягелдона 
:1а иокражу лошади и вообще за воровство выше „пол уколья"— пожу^' 
30 гро1пей .штовскихъ, полагалась смертная казнь. Мы ,щр 
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за границы безъ всякой пошлины; право, убившее впосд^ств1и тор- 
говлю и народную промышленность. 

Таковы права, предоставленныя евреямъ брестскимъ и трок- 
скимъ грамотами Витовта отъ 1388 г. 

Но картина эта не полна, такъ какъ въ положешякъ обЪнхъ 
грамотъ евреи представляются народомъ, почти исключительно, 
занятымъ ссудою денегъ подъ залогъ недвижимости и движимости. 
Какъ мы зам']^тили выше, государственный и общественный отно- 
шен1я Литвы въ Х1У в. были иныя, ч'Ьмъ на запад'Ь, гд'Ь выросли 
прототипы привилепи^Витовта. Поэтому, для пополнешя проб^овъ, 
въ высшей степени важны документы, выросппе на почвЪ исключи* 
тельно литовско-русскихъ отиошешй; такимъ документомъ и будетъ 
привилепя Витовта гродненскимъ евреямъ отъ 1389 г. — Какъ 
произведен1е чисто литовской жизни, грамота эта даетъ возмож- 
ность сд'Ьлать значительное дополнеше къ вопросу о занят1яхъ 
евреевъ *^^). 

На основаши текста этой грамоты мы видимъ, что евреи зани- 
маются выд'Ьлкою и продажею напитковъ, подъ услов1емъ опред'Ь- 
ленной годичной платы въ Велйко-княжескую казну. Занимаются 
торговлею на рынк'Ь, въ лавкахъ и по улицамъ, наравне съ м-Ьща- 
нами хрнст1анами. Точно также, додобно посл-Ьдиинъ, отправляютъ 
разнаго рода ремесла. 

Еврейск1е мясники торгуютъ оптомъ и по мелочи. 

Сверхъ того, часть еврейскаго населен1Я занимается землед*- 
л1емъ, уплачивая въ Велико-княжескую казну гЬ же подати, что 
и друпе м-Ьщане. 

Въ завершен1е этого списка занят1й еврейскаго населешя, сл^- 
дуетъ прибавить откупа таможенныхъ и иныхъ пошлинъ въ Литв^. 

Съ этимъ откупнымъ д']^омъ, составлявшимъ главное занят1е 
богачей евреевъ, мы встрЬтимся позже, теперь же достаточно бу- 
детъ указать на то, что уже у Великаго Князя Витовта откупщи- 
комъ таможенныхъ пошлинъ былъ еврей Шаня, получившхй отъ 
В. Князя въ собственность села Винники и Калусовъ во Влади- 
М1рскомъ пов'ЬтЬ '*•). 

Резюмируя приведенный выше данный, мы ыожемъ характери- 



»••) Док. и Рег. т. I, № 2. 

*'«) Акты Южн. и Запади. Р. т. I, Лё 32 въ подтвердит, грамоте отъ 
1502 г., Мая 9. | 
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параграфомъ (согласно постановлешямъ папъ), въ воторомъ воспре- 
щаетсл обвинять евреевъ въ употребленш хрнст1ансвой крови и 
устанавливается особенная про1^едура по д-Ьдаиъ такого рода. 

Залвивъ, что употреблеше крови не только человеческой, но и 
какой бы то ни было, воспрещается всЬжъ евреяиъ ихъ в']Ьрою и 
уставами, Велишй князь повелЪваетъ, чтобы всякое подобное обви- 
нен1е подтверждалось показашями шести свидетелей, изъ которыхъ 
три должны быть христханами, а три — евреями. Если преступлеше 
будетъ доказано, то еврей подвергается заслуженному наказашю; 
если же изъ свидетельскихъ показашй выяснится невинность еврея, 
то въ такомъ случае обвинитель самъ подвергается, безъ всяваго 
енисхожден1я, тому же наказашю, которое грозило еврею. Это по- 
следнее положеше грамоты, появившееся въ ея германскихъ про- 
тотипахъ вследств1е насил1й, чинимыхъ надъ евреями въ эпоху 
крестовыхъ походовъ, долгое время не им^ло въ Литве никакого 
практическаго приложен1я: по крайности причины изгнанхя евре- 
евъ изъ Литвы въ конце ХУ в. мотивировались иными основа- 
н1ями; точно также обвинешя противъ евреевъ въ 40-хъ годахъ 
ХУ1 в. не шли далее совращетя евреями христ1анъ въ еврей- 
скую религхю; равнымъ образомъ и ненавидевш1й евреевъ Миха- 
лонъ Литвинъ не обвиняетъ евреевъ ни въ чемъ подобномъ. А ужъ 
онъ не жалеетъ для евреевъ самыхъ мрачныхъ красокъ! 

Остальныя положен1я грамоты касаются еврейскихъ промы- 
словъ и торговли. При чемъ однако, такъ какъ грамота Витовта 
лишь несколько исправлена противъ иностранныхъ образцовъ, то 
и въ ней главнымъ занят1емъ евреевъ является отдача денегъ въ 
ростъ. Но услов1я, въ которыхъ жили западно-европейск1е евреи и 
услов1я жизни литовскихъ евреевъ были весьма различны. Въ то 
время какъ на западе въ половине XIII века (къ которому отно- 
сятся привилепи австргйскихъ, мейсенскихъ, богемскихъ и проч. 
евреевъ) вся почти промышленность и торговля сосредоточились 
въ рукахъ строго замкнутыхъ цеховъ и гильдШ, когда для пользо- 
ван1я городскимъ правомъ, по определенш Саксонскаго и Шваб- 
скаго зерцалъ, а равно Магдебургскаго права, нужно было быть 
непременно христ1аниномъ; тогда какъ на западе вне городскихъ 
стенъ существовала только или корпорац1я рыцарскаго дворянства, 
не допускавшая въ свою среду никакой плебейской личности, или 
несчастные вилены; въ то время, какъ на западе сложилась рез* 




ГЛАВА IV. 

XV в*къ. 

Первый еврейовШ погроиъ и ттвврждвн1в Иагде- 
бурговаго права въ Дитв4. 



Опуащнп еврсв у В. Квявя Сгадригвбло.— Огвошеше Кормя К«з)и11ра Якновл 
шъ евреяиь.— Грамот» ва МагхеЛургское араю Троксимъ еяреямь оп 27 Март» 
1441 т.— Сущность этаВ гр&моты.— В'Ьроятвыя ирвчввн жеменниго роста еврей- 
сиго н&семви и слкбого раянгНа его нжущестмвиоб состоате^ьиост■.— Зктруд- 
неи1я Коро^е№К[}I казны в евреи отжушцвжя. — 11оБро»вте1ьство еврелаъ отсув- 
оима'ь К<|ро1я и лиювпнхъ вельмохь.— Ве^нив квяаь ЛнтовспВ Адекошдръ 
Игслонъ. — Городсх1л поселев1л Лвтвн. — Горо1ская жнзвь беэъ иагдебургсЕаго 
ирам. — Мроятныи прнчшги заПмн1я орпалепи Ввтовта. — ОтношенЁе В. Квязя еъ 
■^«реянг въ начш^ сюего 1шрст101Н111я. — Внезапное шгнан1в еврееп взъ Лепи. — 
У1иэан1л оЛъ ;поиъ взгнвн1в у Ча11,каго. — Народныд схазанм в иввыл невэвЬ- 
сгныхъ 11топнсце1ъ Т. ИарЛута.— Врежл 11згвав1я. — Помзан1Я оЛъ этонъеярей- 
1:1вх1|НСТо'1ик10п:Элег1в Киева Эфевдоау1о ■ Заи^ткв Кц1(ы Нвсановичо. — 
,1аяяыя актоп.— Территоршшвне размеры вагвав)*.— □ оказав 1я объ этомъ оред- 
мегк халваанных-ъ грамотъ ва ювфвсаоваввыя еврейски ииущества. — Грамоты 
<гтх4л»выаъ лвцаиг к городам».— Воэвращев1е еврееп вь .1втву.— Грамоты Ко- 
рой Александра отъ 150» г.— Провелетмэвъ В. Каяая Александра, п кичествк 
мопва, в астввныя прачввм автеави евреевъ пзъ .Тнтвн.— Ускленк вь ЛвтвД 
Магде(1ургскаго права.— Причины воэврашев1я евреевь въ Лвтву и услов1я возвра- 
111ев1л. — Звачен1е итого попмма для дальнИшеВ асторш еяреевъ въ .Тнтв^. 



Какъ ЖИЛ01М. лнтовскннъ сврелнъ въ бурное княжен№ Свндри- 
гайла, мы не- нн'1-.('мъ сн'Ьд'Ьи!^. ^Знаехъ только, что Свидригайдо 
не былъ врахд«>б(<нъ евреянъ, что видно изъ принатйя игь въ 
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зовать полохеше евреевъ ьъ Лвтв% во времена Внтовта сл^ую- 
1цииъ образокъ: 

Евреи составляютъ еляссъ сво5одныхъ жителей, подчивенныхъ 
непосре;|,ственно Велнвоиу Киязю и установлевиыиъ отъ него н^- 
стнынъ властяиъ. 

Живутъ они саиостоятельныни общинами, пользуясь автонои1ею 
по своинъ, чисто еврейскЕНъ, Д'&ланъ въ сферЁ религ10зныхъ и 
ииуществеиныхъ отношешй. 

По уголовныиъ д^анъ они подлежать юрисдиЕЦ1и Б(.'лиБаго 
Князя, н^стнаго старосты или же подстаросты, носящаго назвап1е 
„жидовскаго судьи", 

Въ концЪ XIV и начале XV в., въ Литв* существуешь всего 
пять еврейскихъ общивъ: Трокская, Брестская, Гродненская, Луц- 
кая и Владин1рская '**). 

За евреями признается: неиривосновенностъ жизни, членовъ 
(съ приравнеа1еиъ въ этокъ отношети къ шляхте), собственности, 
свободы в^ры, право передвижени, свободное заняпе торговлею и 
реиеслани, наравн'Ь съ и'Ъщаиами. 

Евреи занимаются не только ростовщичествожъ, но и торговлею, 
промыслаш! я зеклед'ЁЛ1емъ. 

Некоторые (богачи) держать на откупу Велико-Еняжеск1е до- 
ходы, напр., таможенный, питейный и т. п.; друг1е — владЪютъ 
селаии. 




'") Ср. грамоту Шадислава Ягелю оть 1420 г. 




ГЛАВА IV. 

ХУ в«къ. 

Первый еврейок1й погронъ н 7тверждвн1в Магде- 
бургсвш'О права ъъ Лжтв4. 



ОтвуШЁП е1ре1 у В. Кнаы Сыирп&Кло— Отвопеше Корой Кмюпра Зюмловш 
п еяреянъ. — Гряхот* ва Мкгдвйургскм прям Трокихиъ вареякъ отъ 27 Мжртя 
1441 г.— Сущность этой грюоты.— В^ропяна прнпвв ищцевндго роста еврей- 
' СЖАТО васе^еви п сяабаго рязип! его жхуцеставяяоВ сос10Л«дьвосн.— Затруд- 
ве^ Каро1еаско| жлтн я еврек отхупщжкн. — Ишрошвлксгм евреяп огкуп- 
шалят, Коро1я н литовсЕнхъ мхьиожъ.— ВелвиВ ыяаь ЛятовспВ Алекошдръ 
Ягеионъ. — Городски посе1ев]я Лвтвв. — Городсвжв жвввъ безъ кагдебургскато 
ира1а.~ВФроятвн1| првчввн з&бмшя орввждвпж Вгппта.— Отношвв1е В. Кввва въ 
евреат въ вачаЛ своего вдрствован1я.— Ввезвнвое В8гвав{е евреввь жзъ Лвтви. — 
Указавц объ этокъ 1пгнав1и у Чацваго. — Народнив свазав1в в даввыв вензвЬ- 
(Лвнхъ 11топлсцевъ Т. Нарбута. — Время В8пвв1я. — 11оввяав1я объ этомъеврей- 
1;к1хъвсп)чвивовъ:Э1епиКа1е<5аЭфевдоа;до жЗахйтав Бццн Нвсавовиа.— 
Л^ввыл автоп.— Террвтор1иьяае разкАры в(твм1л.— Показави обь этамъ вред- 
нетЬ жаловаввыхъ грамоп ва конфисковав В1и евраКски вхущества. — Гракоты 
отдЬяьвнн» ляцажъ в городахъ,— Вовврацев!в еврееп вь Лпву.-^Гранотн Ко- 
рой Алевсавдра оп 1508 г.— Проввхетжвн11 В. Каяяв Авбвсандра, въ качестве 
котввв, в вствнннд првонн жвгиав1я ецкегь изь Лвтви. — Усвяе&1е въ Лвтв1 
Магдебургскаго права. — Прнчввв возврашешя евреевь п Лвтву в услов1я воз1ра- 
цев!я. — Значев1е этого погрома для да1ьн11те1 всторш евреевъ въ Лигв'Ь. 



Какъ жилось литовскимъ евреякъ въ бурное княжен1е Свидрн- 
гайла, кы не нн^ехъ св'Ьд^н1Й. Знаенъ тольБо, что Свидригайло 
не былъ вралсдебенъ евреяиъ, что видно изъ принятая нмъ въ 
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ка'1еств1Ё Влад11м1рскаго таноженнаго откупщика сиерва еврея 
Шаню '), а впосл'Ьдствш, 01Соло 50 гг. XV стол4т1я, другого еврея, 
а именно, Лцка иаъ Буска (въ Иольш^Ь) въ качести'!! откупщика 
таможеннмхъ и солдныхъ доходовъ ^). 

Несколько бол^ даыныхъ им'Ьенъ ни для ца[к-твова111я 1^ин1ра 
Ягеллоиа; хотя, късожал'Ьнш, въ числ-Ь ихъ мы обладаемъ одною 
только жалованною грамотою, а икепно, грамотою Трокскихъ 
евреевъ. Почему привилог1я Витовта не была нодтиерждена Ка:}и- 
н1|м1мъ, иы НС »наемъ. Не думаемъ, однако, чтобы причиною тону 
было личное иерцсноложен1е В. Княая, какъ это можно предполо- 
жить, напр., у Александра. 

Государь, нодтверли11Ш1й Подьскик!! евроямъ весьма сомнитель- 
ную, хотя и ч[1е11вычай)10 льготную, привилепю Ка:1ИЫ11)а ^ликаго 
и отн'Ьнивш1Й оную посл'Ь унорнаго сон1ютивлен1я, едва ли бы 
откя»алъ въ подтвержде111и гораздо менЪе льготной привилсгш 
Витовта. 

Выть можетъ, что ноложенш оной, мало затрогивавш1я д^йстви- 
тельныя отношензя литовскихъ евреевъ, а въ особенности близкая 
зависимость отъ ста^юстъ, не представляла ничего особенно жела- 
тельнаго заинтересованной сторон*!). Выть можетъ, Казин1ръ Лгел- 
лонъ выдалъ отд'Ьльнымъ еврсйскииъ оби1,инамъ спец1аль1шл при- 
вилегш, бол-Ье 1!00тв'Ьтствовавш1я ихъ потребностямъ, или же, по 
црим-кру своего отца, Ягелло, предоставлнлъ имъ пользоваи1е 
болНе льготными грамотами Шльскихъ ев1)вевъ, — объ этомъ для 
насъ не сохранилось пикакнхъ св^^д^н1Й. Во всякомъ случа^&, не- 
сонн^шно сл'Ьдуюн1,ее: Вскор'Ь по вступлсши Казим1ра Ягеллоиа 
на вслико-кнлжескШ престолъ, а именно, въ 1441 г., марта 27, 
Трокскю евреи исходатайствовали у В. Кня»н привилепю ва Маг- 
дебургское |1раво ^). 

Основашемъ для ножалованья этой грамоты Канин1ръ Ягеллонъ 
приводить бедность ТроксЕихъ евреевъ и ихъ раззорен1е („Лашпа"). 
Желая избавить ихъ отъ б^Ьдпости и вообще улучшить сгЁсненное 
ихъ положеп1е, В. Князь даруетъ имъ Магдебургское право, въ 

') Акты К»ЖН. Н 38В--Р0СС., 
К1<Л:11> В11Т0.1Т1. И ВС-ИШЙ ВНЯЗЬ 

скому жиду Шаню". 

') Док. 11 Рег, г. 1, >ё 4. 
') Док. п Рег. т. I, » 3. 
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гг^чъ ги'Е'Ь^я^. кякъ оно дярояано уя^ городажъ Вильно. Ковно я 

<'уигж>''тг. :угой «рикилтк (кякъ и впг|»>1д^' прикилепя инызгь 
.1итог^кйзПр го^»г>дя»г на Магд^бургско^: п[к»йо) М .)а!СЛ1>чал«1*'ь в-ь 
'•л1.ду|г»итг'ь: 

Т|юьтк1^' ^^и||*'И Г1<'К'/к»жда|птг'я тъ к«:лкон иной »фи<микдш. 
К|ю1г1г |г»ри/'дикцж г>1;|К'йгкаго н^1Йта, и:1би||;и'1аго ихн н.гь гвитъ 
гдииои1;|им'К1' и утг;^'|»жда1*яаго ножи:л1^*нно къ .гтощъ х.нанш кп{н>- 
у^тъ '}. Ргойт'Ь ж<' ^'|;|И'йг'к1й подгуд«'НЪ одному только кор1аю: 
по и то н^* ина'Г'ч какт. ны;н'лнн|||й 110и1ж,тко|Г) лл ко1юле1игко(>1 пи- 
'ттмг>. ||ОМП('Т<'Нц1и 1и>йта но дЬлаяь гамихъ с>и|мм'1П> (юино нич')^мъ 
н(^ ги |»}1НИ'Н'И;г. Км|к>и обн^(;ип4 отк'Г.члть пг)км.ъ нимь но 1и:1;яъ ха- 
Л14МТ| и 'г;пл1.П1ИМ'ь дЬлян'ь, л 1и»йгь должгпъ ихъ гудить н иала- 
ГЯТ1. ии1.'л:н1И1и ггитра.ню тому, какъ .по гущсгтнуеп* въ иныхъ 
гп|Н1Д|1Х'1. липмк'кихт., ни'||КМН.их1. Магдс'бурггкси» право ^). Прнии- 
ммн 110 ипимтиг, '1П1 жнггу го|н)дм Кильно, напр., было предостав- 
Л(М1о примилпчами ('Игилмупда и Ь'а:{нм1ра право гуда по в<.'1>мъ 
уголиипым!» и граждапскпм'Ь дЬламъ гь палож<чи(*мъ соответствен- 
иых'1. п)1К11:тп1п М и д<чн*жныхъ нгграфов'ь. нгооходимо признать. 
МП» пилу'нчнг под1и1но11 жг привилегии должно было казаться Трок- 
гким'ь евр^'лм'ь всмиким'ь плагом'ь. ТаК'ое п1И]и)Кое право гуда было 
равногильно уггран<мп11) вппсап) вм'Ьп1ател1>гтва го гтороны во вну- 
т|ичппа Д'Ьла обпцппа; ш'вобождпне отъ прпгуда во(мм)ды пли ста- 

*) Напр. грамога И. киялм Сашл^уидц го)>оду Иилыюогь 1132 г. инри- 
«плгпя Ки:шм1ра Лпмлопа гом\ жо город) оть 1141 г. Г.р. Грамоты 101Ю- 
ловь: Пи.1Ьио. Коипо и Г^мжп а ар. магть 1. Л?.У 3, -1 и 7. 

■*) .1ш1а»м Тг«н*гп^гч гопив виНо, В1>| г»)гап1 Л(1у(н*а1о ...рго гг рагуа аи( 
тацпа го».ров<1оЬии1. <Ч :и1\(Н?а1ич .|П(иг1а1Ч' о1 ьоп(опПаге (1ип!а\а1 ЛшЬкчк 
р<>1о».! 11ч||г1П. рпаИ 1п аИ1ч г»\1<аН1>ач. «рмо 1В 11ьо .|игг Ма^::^и■Ьи1ч^оп^о 
1Ьгп11Ипго ЧПП1 ч1ло. |Ч м>11|и^ о! ^Nа1^иг^и^^. 

*) 1'|>амита Гнп|ам\н1а отъ 11:и г. аы)Ч1'.кагтг^1 па .«готъ гмоI^сл^^^у^>- 
тимь оЛ|>;).юхь: .Л аорг\ь инма ^ао|)Г1ь коов^ь^а^ии а гулами), а лнкбо 
пгргдь к«мч^]М4ма а.^'ьаихь иг иа10<мм1мъ(ч^тяпамь) пико1ч>ры\1- ]Ч'чеа ни 
но.чнки\)>. пп машчь: (.ли/чи. ^^ькрынавдопи. напаюки мор.1ов;1М1я. ..лжогъ 

я ЧЛЛВКПТ^Ь .АрОМЧ«Н1Я II В^'^^ЧЪ КЛКПМ. КЛ.1И ИПЫЧЪ НГНЛ 10''»Н ЫХЪ П)^»1'Ту- 

пок-к. о нгмьлл И^чя НС наьмм^ и\ь 1 метлам .ч^.шлии тукЕь |1Н\ъ~. У 
Ка.и1М1ря Лгоч юня -^уаг. ,рг.> «ап^^ч ппп тасп!^. .[илш ^»а1\1^: :агп. >лп1Л1ь. 

Л 1р. Гшм^ п»1Гп\ Ии.чопскомх ирс ич'тявляпчя ггн»6]^».;н1) г-ь н1»Н1:'Ц- 
кпч;». прак«^мг ^ч,^: ^Ччмтч и «тллнти: кА-^нити. «гтята. на кола «чпи <!», 
* птагп". 
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росты предоставляло общин* не слабую т-Ьнь свободы, а действи- 
тельную автоном1ю, въ самомъ широкомъ объем*, автоном1ю, опи- 
равшуюся не на юбровольное нодчинеше евреевъ своему суду, какъ 
въ привилсг1и Витовта, но на возможность физическаго принуж- 
ден1я лицъ какъ явно неповинующихся, такъ и вообще уклоняю- 
щихся отъ повиновен1я своему судь-Ь. 

Нравствснныя обязанности превращались въ юридичесшя. 

Впрочемъ, компетенщя еврейскаго войта была строго ограничена 
юрисдикщею надъ одними только еврелми, такъ что по д*ламъ 
шляхтичей или К1)естьянъ, учинившихъ какое либо нравонаруше- 
н1е на еврейской сторон* (арий ^и(^ав08), назначался см*стный судъ 
Воеводы, или его нам-Ьстника, и еврейскаго войта. То же наблю- 
далось при искахъ или жалобахъ лицъ, не принадлежащихъ 
къ Т1ЮКСК0Й еврейской общин*, противъ каждаго изъ Трокскихъ 
евреевъ. Въ довершете автономш Трокскихъ евреевъ В. Князь 
освободилъ ихъ отъ уплаты какихъ бы то ни было податей въ ■ 
В. Княжескую казну, за исключен1емъ ежегодной уплаты разъ на- 
всегда установленной подати. Подать эта выплачивалась сообща 
вс*ми жителями, „жидовской стороны" безъ различ1я испов*дан1й. 
Въ случа* же наложенхя на вс*хъ жителей г. Троки чрезвычай- 
ной подати, „жидовская сторона" уплачивала свою часть совер- 
шенно самостоятельно, такъ что даже въ этомъ случа* не было 
повода для вм*шательства м*щанскаго уряда христ1анской части 
города Трокъ, лежащей за Лебеднымъ мостомъ ®). Наконецъ, гра- 
мота Казим1ра полагала основан1е самостоятельнымъ общиннымъ 
доходамъ, для чего предоставлены были евреямъ половина дохода 
съ в*совъ и половина доходовъ съ „воскобойни" т. -е. отъ выта- 
пливан1я ВОСКУ. 

Дальн*йшихъ св*д*шй о жизни массы еврейскаго населен1я 
Литвы въ царствоваше Казим1ра Ягеллона мы не им*емъ. Можно 
однако п1)едположить, что она далеко не была блестящею; коли- 
чество еврейскаго населешя повышалось незначительно, также мед- 
ленно выростало его богатство. Когда въ конц* XV стол*т1Я Ве- 
ЛИК1Й Князь Александръ принялся раздавать разнымъ лицамъ по- 
земельныя имущества евреевъ, то оказалось, что даже выдагопцеся 
богачи евреи влад*ли не^значительными землицами и домишками, 

') Грам. Г01ЮДУ Вильно е1с. часть II, ^\& 66, перепечатана съ установ- 
лен1емъ даты въ нашемъ собран1и Док. и Рег. Т. I, № 8. 

16* 
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в'Ьдыпан!!' ле1)ено:и1ни и т. п. '^). ИногдсП отдавались слмостоятрл||- 
ни на откупъ н {жшые мельче лсмнфм. напр. и(к*товал пошлина, 
оочечиый и поиЪрный сборы н т. д. ^М. 

Таможониыя пошлины отда1и1лись на откупъ то въ Н'Ьска1Ь- 
кпхъ округахъ :т 1М1»ъ. то въ каждоиъ таможепномъ округе въ 
отд'Кльиости. и :{а весьма круп1шя суммы, гакъ. папр. въ 1480 г., 
мая !) были отданы таможенныя пошлины въ К1евскомъ, Вышго- 
]к)дскомъ и ||1Птом11к'комъ округахъ съ уплатою въ годъ по 500 
вепге1н'кнхъ червонцевъ ^^): въ 14X7 году, мая :-{0, таможенныя 
110П1ЛИИЫ въ 1>|кч'тскомъ. Д])огпчипскомъ. Г|'к11.скомъ и Гродпен- 
скомъ округахъ съ еже1Ч)дпою уплатою по 1000 венгерскихъ чер- 
т)пцевъ -'); 1п. 14x0 г.. мая 12. сГюръ пошлипъ въ таможенныхъ 
округахъ: Иладим11к*комъ, Иеремышльскомъ и .1итовижскомъ съ 
уплатою ежепцно НЮ конъ пмшгей ^') н т. д. 

Иъ чнсл'Ь откупп1пковъ мы ш*тр1и1аемъ ев1М'евъ тъ Литвы: 
К1ев1'кихъ и Т1и)кскихъ. Луцкпхъ, Г|1мчтскнхъ. Г1юдненскихъ. Во* 
:«тн откупщики с«и*тояп» п<>дъ пеп(Н'.|нмстш»нной юрисдикщею са- 
М1П'о 1^»лпкаго Кня.1я. Они. Гюльшею частью, люди состч^ятельные, 
гакъ папр. И. Кпя:{1> и его прпближепные не выска:Ш1и1ЮТ1> ни 
мллГ.йшаго сомн-Ьн1я въ томъ. что какой пипудь К1евск1П откуп- 
щнк'ь 1*аГи'П м<«кеп» отложить и спрятать т* погреб»!. 1,000 чер- 
иппиычъ ллотыхъ ''». Откупщнкамъ ни«ито не ст^мио ожидать по 
1)41 п иол1.е года уплаты такихъ круппыхъ суммъ. какъ :^00. 400 
и иол1.е конъ г|ичпеи. купить .1е|н-впю :и 100 ко]гь грошей и 
прпч. — Откупщики :т1 пе только аав'Ьды1и1Ь)ть таможенными и 
другими сГюрами. по оГ»ыкновенно тмугь торговлю ^'"К Въ виду 
в«ч»го :»тпго Не только В. Княаь охотно даеП| соглас|е па ир1(м')|гЬ- 
теп1е ими плселеииыхъ нмЬп1Н. по и самь жалуеп. таковыя. Между 
14«»:$— 7** гг.. напр., Ка;шм1ръ П' не только ло:!волнлъ б|нн*тск*>му 
еи|н'и» .Ьчишу Шаломичу шчупнть 1им1.1а1Ьп1е селомъ Пет^ювымъ. 
пр1о«'|111.т|'Ппы:4ь .1етчь»мь у Игнеры .и 100 копь Г1кипен; носверхъ 
т»»1ч» 1амъ В. 1{пя.4Ь пожало11;1Л1. гм\ село Корннп\. сперва во вре- 

*■'! Дик. н 1У| . 1.1. 1-1. .1ип»1и'к. »^н]мч'1!1.. I". I. ЛЛ 1«1 м П. 

''I 1Ь|.1гш \.У 11» II ь;. 

•»» Док. 11 IV;.. .V 1«». 

■М 1)|1.1гП1 .V Н 

-м П.. .V 1>1.. 

2» 1Ы|Ьчм ЛЛ* :?Л .2л. 1»|>. 

»> 11... Л- Л 
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ей казалось, доходамъ, получаемымъ откупщиками, и поэтому от- 
купа не только перекупались у королей уже по заключеп1И догово- 
|Х)въ съ евреями, но были даже попытки отм-Ьны откуппой системы. 
Однако собиран1е пошлипъ м-Ьстными властями ^^) оказывалось, 
очевидно, невыгодпымъ для королей и они снова обращались къ 
откупной системе. 

ВсФ. преемники Витовта на Великокняжескомъ престол* по- 
стоянно находились въ стЬспенныхъ денежныхъ обстоятельствахъ, 
Казим1ръ же Ягеллонъ, въ особенности; приближенныя къ нимъ 
знатныя лица не могли или не желали ссужать Великихъ Князей 
деньгами. ' 

Во всякомъ случа'Ь ссуду они делали подъ обезпечеше Велико- 
княжескими им'1ш!ями, — евреи же оказывались гораздо сговорчив-Ье: 
они вручали Великимъ Князьямъ впередъ значительную часть 
откупной суммы '*), а погашеихя долговъ княжескихъ ожидали 
нерФ»дко цйлые годы ^^). Они не задумывались, сверхъ откупныхъ 
суммъ, уплачиваемыхъ золотомъ (венгерскими червонцами), давать, 
не въ счетъ платы ра.зличныя челобитхя, напр. шелковыя мате- 
р1и ^% цвФ»тныя нарчевыя ткани (кужтери), лошадей, гладкую 
парчу ^^), соболей '®) и под. Точно также откупщики не затруд- 
нялись принимать отъ короля К.а:^им1ра въ уплату его долговъ 
разные П1)едметы натурою, напр. соль возами, бочками, медъ уша- 
тами и ульями, рожь — дяклами (опред11ленною податною м-Ьрою), 
колодами, скирдами; лошадей взрослыхъ и подростковъ, рогатый 
скотъ и пр. '®). 

Предметами откуновъ были, главнымъ образомъ, таможенныя 
пошлины, изрЪдка къ нимъ присоединялся питейный откупъ, за- 



ран1я лошлины никому иному, хотя бы оный преддага.1ъ высшую сумму про- 
тпвъ уплоченной евреемъ Д. и Р. Т. I ^^ ,10. 

*') Док. н Рог. Лг 12, пзъ которыхъ видно, что мостовыя пошлины въ 
Гродно собирал!. Княль Алексапдр7> Юрьевич!», нам-Ьстникъ Г1юдвенск1й, 
а „бочечной помФ.рный сборъ" въ Меречи— нам ^»стннкъ меречск1Й Мпхаилъ 
Мартынов!». 

^*) Док* п Рег. къ ист. Литовск. евреевъ, Т. I, Л^ 11. 

''•) 1Ыс1ет .V- 13. 

*°) 1Ы(1ет Л-Л1' 10, 14, 22, 25, 26. 

*•) 11)1(1ет ^>^ 15. 

*•*) 1Ь1(1ет № 20. 

'«) 1Ыает -^№ 9 и 18. 
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Прапомъ Лезпотлипнаго п1Х)1юза ме])Тпецовъ? 
По с»в1н»овъ иыло так7. мало иъ ЛииЛ, что едва ли случаи 11|ю- 
во:и1 мертвецов!» могли быть часты, 
(к'обую охрану по залоговому праву? 
Но Литовское право, какъ мы увидимъ ниже, никого не сгЬ- 

СНЛЛО ВЪ :Ш1ЯТ1И 1ЮСТ0МЪ. 

Что же касается 0Г1>ажден1Я жилни. членовт», чести и имтпц»- 
1»тва ев1нчмп.. опр<*дТ»ляемаго привилег1ею Витовта, то литовское 
праш) охраняло :уги блага съ безразличною для каждаго свободнаго 
человека строгостью ^^). 

('ове1>шеш10 иныя права прс^доставляло Магдебургское право. 
Раз1. оно да1н)вапо, д'Ьйств^е 1*сякаго иного права и подсудность 
всякой иной власти, кром1; войта. Л1)екрап(.аются. 

А такт» какъ подлинныя положен1Я Магдебурп*каго п|)ава въ 
Литв!; не только въ Х\* в., но и даже въ X^'I в. были плохо 
изв'1'.стны, то судъ по Магдебургскому* праву былъ, собственно го- 
воря, судомъ по обычному п|тву. 

(-праведлииы ли наши п])едположен!я или нктъ. но шчнчюримый 
«Икп^ на лицо: Одна только Трокская ев1х»йская (м1п(.ина явилась 
къ В. Князю Александру съ ходатайствомъ о подтвержден1И. но не 
привилег1н Витовта. а грамоты на Магдебургское право. да1к>ванной 
ей Казим1]к)мъ. 

В. Князь Александръ не только исполнилъ желан1е евр(ч>въ. но 
въ подтвержден1И своемъотт» 17 декаб1ш 1492 года еще бол1и» рас- 
ширилъ права. да1юваиныя (еп> предптественниками) ^^Х Т|и)кск1е 



«*) Гр. земгкунмцшви.кт!!!» 11а:шм1ра Лголлоиа оп. М 57 г., данную п^)е- 
латамъ. княл1»ям'ь, паилмъ. шлихН и м1;1цаиамъ, § I. также ^ VII, гдЬ гово- 
рится о свободном!. 1)агиоряжотн шляхты н >|1;1цап1. инЫпямп. выслужсм!- 
нымн, НЛП ншуменными нт. даръ «лп. В|гговта и (-игизмупда; также !$^ IX 
п X н въ особенности XI. гд'Ь говорится о(г1» ж'вобождсмии кр1.постиих'и 
нрнна.межаписх!* П1лнхг1; и м-кщанамъ отъ ж'якнп. податей въ И. княжо- 
4-ку|1) калну; <^Х[1гд-Ь И. князь об11П(астъ не принимать къ собЬ бГ.глмх!. изъ 
И!1^;н1п княжогкихъ, ианскихъ. 6оя]м*кихъ п м1;щанских1.. Точно также су- 
дебникь Ка:шм1]»а Игеллона отг» 14В2 г. по д-ктаеп. ра:иич1я В1| пака.1ан1яхъ 
ла пр<чггуплен1я, говерппт. ли нх!. шляхтичъ нли м1;п1аиин1|. Пом'Ьищкъ. 
укрывающ!!! но!^^!., ио,иежнтъпов111ис11111>на])авп1; соевой ми к|Н;по(тнымп. 
(^§ VII и VIII). Пака:1ан1е :и1 наЪды на:шача(*тгя. самим ь В. 1и1я:и*м1.. *{а 
осно('|ождсн1е во]»а. вы^аннаго штцу судомъ .ия ка;п1И, ипець самь пох1е- 
жа.1ъ нака;1ан111». а вора ка:шнлъ княже4*к1и урядъ. 

^) Док. н Р., т. I, .V 3. 
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однако, «ггобы устрапен1е :>то оыло проподено до конца. Въ н!;- 
которыхъ отношен1яхъ 1шленск1е мкпи^ж' (К!тавались подъ власпю 
вт'иоды и ого нам'Ьстника ннлоть до С-пгу:шанда I Ягеллона. 

Какъ въ привилегии (-игиамунда Кейстутовича, такъ и въ под- 
твердительной грамо^к Кп:шм1ра Ягеллона мы вгтр'Ьчаемъ мало 
прилнаковъ ра:)вит!я торговоп1М)М1|т1леиной го]юдс*кой жизни. Чт(» 
касас^тся другихъ .Титовскихъ го1И)допъ, то В. княз1Л, предоставляя 
имъ В1>емя отт. В1)емени иавЬстння льготы. Магдебургскт* пра1и» 
даруютъ крайне скупо: ни Г>р(Ч!п. ^•), пи 1'родно, ни .Туцкъ, ни 
Владим1рт» не получаютъ Магдебургскаго права ран'Ье конца 
Х\'в. Сл'Ьдовательно, для вгЬхъ жителей пгихъ городовъ, безъ ися- 
кап) ра:иич1я. суи1,е<'твош1ла одна только Ю]>исдик1ия воеюдъ или 
ета1)0(*т7>. 11сяк1й (к'Ьдлый житель го1К)да, оудь-то мФлцанинъ или 
кпя:и., духовны' или гвктское лицо. 1)а:п» не им-клось у неп) спе- 
1иальной льготной грамоты В. Кня:ш, ооя:шнъ иылъ нести равныя 
съ другими подати и повинности со своего нмуп(.ества въ В. кня- 
жескую ка:<ну. .1итовск(н* право, не д'1'>лая ранницы въ этомъ от- 
пошен1и между )1а:иичными обп1,ественными классами, гЬмъ менФ-е 
могло Пр1у1и)чи1и1ть 1т> р1ииич1е къ ))а:п1иц'Ь в'Г»1юиспов'Ьдан1й. Ио- 
:<1'ому (*в1нч[ приравнивалис!! въ своихъ п])авахъ и подсудности, 
податяхъ и иовинностяхъ къ инымъ сшюоднымъ жителямъ каж- 
даго и:П| оГ)игаемыхъ !!мп го|м)довъ. •)тимъ фактомъ, какъ панъ 
каж1»тся, тол1|Ко и можно оГп»яспитГ| то <н1стоятелт»ство, что въ те- 
ченп! ычто Х\' в. еи1н»и не хлопочутъ передъ В. Княя1>ями о под- 
Т1и'ржден1и имъ Иитоитов<*кой п))пвилег1и: .«тимъ же объясняется, 
почему ев1и'и го1и)да Т1юкп. вмкто подтш»ржден1Я грамоты Ви- 
товта. пыданпой имъ въ 1:>^8г., 24 1юня. выхлопотали С1*б1; у Ка- 
:1им1ра Ягеллона г1)амоту па Магдебургское п1)аво. 

1И| самомъ д1'*Л'Ь, что дашиа привплег1я Иит<^вта ев1)еямъ, жи- 
ву11и1М1> въ го1юд'Ь Спк\ъ Магд(м')ургскаго прав;!^ 

('и(юоду отъ магист1к1Т(*каго щми-уда? 

Но :»того присуди не суп|,ествоиало ш)все. 

Пра1и» свободной то])говли7 

Но щ'ммъ правомъ пол1»:и)валсл каждый литовепъ и беяъ при- 
внлег1И 1»итовта. 



-'■» N пп'рж.юн!!! Г»а.11111гк;1го вь .,^^!аг()/у1па Ро|чка" т. 3 стр. 723 и "л. 
М10 Г|1ммт1.-.1||1ч)г.С1П|1 получил I. Ма1чеп\]>1Гкоо право ещо оть иитовта, мы 
т* МОЖГМ1. 11|||11М11к 1ак1. какч» оно не подтнержлеио нпкакнмн докумен- 
тами, и |1рн\ю про|инор1.чнгь глонамъ п^а.чоты Александра Нгеллона. 
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Правомъ безпошлиннаго провоза мертвецовъ? 

Но евреевъ было такъ мало въ Литв*, что едва ли случаи про- 
воза мертвецовъ могли быть часты. 

Особую охрану по залоговому праву? 

Но Литовское право, какъ мы увидимъ ниже, никбго не сте- 
сняло въ занят1и ростомъ. 

Что же касается огражден1я жизни, членовъ, чести и имуще- 
ст1и1 евреевъ, опред^ляемаго привилег1ею Витовта, то литовское 
право охраняло эти блага съ безразличною для каждаго свободнаго 
человека строгостью ^^). 

Совершенно иныя права предоставляло Магдебургское право. 
Разъ оно даровано, д1'>йств1е всякаго иного права и подсудность 
всякой иной власти, кром1'» войта, прекращаются. 

А такъ какъ подлинныя положен1я Магдебургскаго права въ 
Литв'Ь не только въ XV в., но и даже въ XVI в. были плохо 
изв'Ьстны, то судъ по Магдебургскому* праву былъ, собственно го- 
воря, судомъ по обычному праву. 

Справедливы ли наши предположен!я или н'Ьтъ, но неоспоримый 
факп^ на лицо: Одна только Трокская еврейская обп1;ина явилась 
къ В. Князю Александру съ ходатайствомъ о подтвержден1И, но не 
привилег1и Витовта, а грамоты на Магдебургское право, дарованной 
ей Казим11юмъ. 

В. Князь Александръ не только исполнилъ желанхе евреевъ, но 
въ подтвержден1И своемъ отъ 17 декабря 1492 года еп^е бол-Ье рас- 
нгирилъ права, дарованныя (его предшественниками) ^^). Трокск!е 



2в) Ср. земскую иривплепю Казпм1ра Лгеллона отт. 1457 г., данную пре- 
латамъ, князьямъ, панамъ, шляхН; п мФлцанамъ, § I, также § Л'П, гдЬ гово- 
1)нтся о свободпомъ 1>асиоряжети галяхты и мФэщат. пмФ.шямв, выслужен- 
ными, илп полученными въ даръ оп» В1гговта и Сипгзмунда; также §^ IX 
п X и В1. особенности XI, гд-Ь говорится объ освобожден1п крф.постныхъ, 
принал1си1ащихъ шляхг!; и м-Ьщанамъ отъ всякихъ податей въ В. княже- 
гкун> каану; §Х[1гд'Ь В. князь об-Ьщаегь не принимать къ себф. бФглыхъ пзъ 
11лМ;и1Й княжескнхъ, панскнхъ, боярскихъ и М'!1и1анскнхъ. Точно также су- 
дебиикъ Ка:и1м11>а Ягеллопа отъ 1462 г. не д-Ьлаетъ различтя въ наказан1яхъ 
ла иреступлен1я, совершплъ лп ихъ шляхтичъ или м'!}щанинъ. Пом'Ьщикъ, 
укрывающ1ц воровъ, подлежитъ пов1;шен1Ю наравн*!^ сосвонмн кр1июстнымп. 
(§§ УП и VIII). Наказаше за на-кцы назначается, самнмъ В. Кпяземъ. За 
(К'вобожден1е вора, выданнаго истцу судомъ для казни, истецъ саз1ъ подле- 
жалъ иаказан1М), а вора казнилъ княжеск1й урядъ. 

^') Док. и Р., т. I, Л? 3. 



к* 



— 260 — 

ввр«»и остбождаются, наравне съ н^щавани Вильно и Трокъ. отъ 
уплаты таиожсмшыхг пошлинъ на всЬхъ яаставахъ какъ В. Евя- 
Ж1ч*кихъ. так'Ь и чнгтнмхъ 1иал'1'>лы1евъ; отъ жнитва и еобиранш 
хл'1/|а ИИ 1^<мик(»-К11яж(*скихъ :)емляхъ, иринадлежащихъ къ ста- 
рымъ Т|нжамъ; оп» отГ»ыг1Ан!я какой бы то ни было сторожевой 
понитимти. 

11ич11), ионилииону, но {{[м'дн^^щало наступающей бури. Тамо- 
Ж1Ч1ИЫЯ поииииы не только, но стартну, отдавались на откупъ 
он)н*ямъ, по даже т1;м1. самынъ« которые держали яти откупа при 
ко)М1Л'Ь Ка:1ИМ1р1;. 1к*лик1Й Княаь, хотя и не беяъ лрижимокъ, рас- 
плачишмгя ш1 старые от1Ц>вск1е долги, такъ, налр« въ 1494 г., 
.и'кнб|1я 2-1, енр1*к> .{ункоиу Ллкану Даниловичу, въ погашен1е 
41Г|-ти копъ г|м>шей долга ко1юля К41анм1ра, уплачено 300 копъ 
г)Н1Ше11, а и Г) коиъ г^юшей вычеркнуты и:п» платежной суммы на 
1Ч1»1| осношппн, что Ллконъ уплачишиъ но корсаевскимъ ассиг- 
нонкамъ не наличными деньгами, а разнымъ това1)омъ. 

'Гаким1| об)^|;ишъ« все шло, какъ будто въ старину, какъ было 
пМапиа ;т И. Кия;» Иитовта и ш Жнкгимонта. и ;1а короля Казн- 
»1)1а, е1Ч) мил^н'ти**,.. Но 1иругыч)нерткл1н:ь совершенно нео]|идан- 
тцчч>6ыт1е, 1Ь 14*,К'| г, К Княаь Александръ ирнка:»лъ: ,Жндову(зъ) 
а«'М411 11аШ(Ч' 1кшъ шАити!" 

;>1Ч1 и;и11ан1е ев)нч'пъ нмКло, по нашему мнкнш, весьма важное 
НЛ1Я11Н' на и\ъ \альмг^%йтVЮ су^ьЛх, а лопшт :«сл\жнваетъ особен- 
Н)||м 1и|м»а)1и1, Не ^аиуцемъ такЖ1\ Ч1ч> ;«1ч» нагнаше 1ге1\) еврей* 
С1»)ч> на1>ие|1и Литии бмлъ ехннстт^ннымгь и бе,ш|Я1м);рнымъ. въ 

СН^Ц'М^ |НЧК 4^^К1Ч^МЪ »Ъ НСТЧ>р)Н ДМ1Ч>ВСКНХЪ 1^р1Ч^»Ъ. 

)1т'|ч^е ю%» лм1Ч')^т>р); укз^^виъ н» ;т>тъфакгъ Ч«цк1Й: о1нако, 
1И' 11.*\чви1 ч^ю1\\а1чм1чть а]Лч^1ШХ> кнмгъ Метрики Л млунекгкой. Чац- 
|(11к чччм^исд МАчимигк 1*гтцкпиии1*сл емуслучлАнчк юкументъ, въ 

Кчк|ЧЧЧ'кМ-V )\^К^ЧЧIАVI^ ЛЧ 11;МГН;1т1М «Ч^^ЧЧ?». »5Ь 1^>*»*^ * я* ОС1К>- 

«КАМ1М е|л^ 5Ц||и|1^Ч1игк чпч* еч^м ^»илм «ш^ндны пи^кч> мл» Гр*!- 

м:»|ч\и ч1»1л'*с]юи\^ * > ч-мччм ^умчлк^д ."сч^х^ •|11>«|ч^л, »^\ «е М]г1л 
мчч^ул ^^х^ш^чпччгк ч^ягь- ччч-гмаиу *л:хл*у ?"^чч??% 5%А^м^ка1ч> 
1ччи *1*лл<^л-И111* < чV•Vл•:>^^**^м*, .<жмиА«и»» »;* /;»: иж^х!^ 



* ЧАг^а'!':. и^:;»(;»? ■вйг'.чл'! ,;.":г» к-..^?;**. ь*» V Л. у. *^'. 
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Откуда потерпнулъ Нарбутъ эти предан1я и насколько на нихъ 
можно положиться, онъ ближайшимъ образомъ не объясняетъ; 
точно такъ же какъ довольствуется заявлешемъ, что рукопись, 
въ которой говорится объ изгнан1и евреевъ, была ему одолжена, 
какимъ то любителемъ отечественной исторхи. Насколько можно 
полагаться на так1Я предан1я, а равно и на рукописи, ссуженныя 
г. Нарбуту, мы старались показать въ нашей статьФэГ „Очеркъ 
пстор1и Виленской еврейской обн^ины/ — Перейдемъ къ показа- 
н1ямъ г. Нарбута. 

„Александръ, — читаемъ мы, — терпеть не могъ евреевъ, даже 
намеревался произвести еврейскую реформу или же изгнать ихъ изъ 
.[итвы. 11очинъ въ этомъ д^лФ» приписывается Королев!» Елен*, ко- 
торая первоначально весьма благоволила къ евреямъ (V); по:мке ка- 
кая то еврейка была обвинена, что пользуя Королеву отъ какой 
то бол113ни, сделала ее при помощи чаръ безплодною. Это д-Ьло 
доходило даже до Москвы. Иванъ домогался, чтобы чарод-Ьи были 
сожжены, а Король по этой же причин'Ь возненавид'Ьлъ йзреевъ. — 
Зд1>сь мы им-Ьди св^'эД^нхя, основанныя на предан1яхъ, въ прим'Ь- 
чан1и, на той же страниц* г. Нарбутъ даетъ намъ подробности, 
заимствованный изъ рукописи: „Король Александръ, ненавидев- 
шей всегда евреевъ, подъ конедъ своего царствован1я приказалъ 
ихъ выгнать изъ Литвы, или, быть можетъ, переселить въ какой 
либо пустой край на л*вой сторон* Днепра. Изгнанее должно 
было начаться съ гродненскаго пов*та; Въ 1500 г. въ средин* 
л*та согнали евреевъ изъ всего пов*та на одно м*сто, гд*. былъ 
разбить обширный обозъ. Тамъ учинили имъ перепись (для чего?) 
и когда евреи должны были тронуться въ путь, король умеръ, и 
все осталось по прежнему. Крестьяне называютъ ;уго обозовйще 
на своемъ язык* Жидамъ-Лихо (горе) отсюда в*роятно и назва- 
н1е деревни заложенной на этомъ м*ст* — Жидомля". 

Достаточно будетъ зам*тить, что бракъ Александра съ Еленою 
п1И)исходилъ февраля 1495 г., изгнаше же евреевъ произошло въ 
томъ же году, не позже 1юня м*сяда. Что касается повел*н1я 
евреямъ собраться со вс*мъ имуществомъ на равнину у Жидомли, 
то очевидно, что зд*сь все основано на созвуч1и. 

11озди*йш1е ничег(ьне прибавили къ этимъ показан1ямъ Чац- 
каго и Нарбута. Даже бол*е того, никто и словомъ не упомянулъ 
о Метрик* Литовской. 
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Впосл'ктств1И только Нарбутъ тсазалъ н напечаталъ ^^ одннъ 
докуноптъ и;п> кннгь Метрики Литовской ^), подтвердивш1Й го- 
ра:цо Гки-Ье 4>яктъ н:п11ан1я евреевъ, ч'киъ всякш оо^гЬе или нен^е 
оггроунныя предатя. 

Между тЪжъ въ Метрнк1; Литовской нахъ удалось найти 17 
докунентчнгь, относящихся къ ;пч)ну и:ггнан1Р евреевъ изъ Литвы. 
На «Ч'новатн какъ птихъ. такъ и нныхъ даиныхъ мы постараемся 
установить дату пр1шсшеств1я, доказатк что изгнате коснулось 
вгЬхъ Ли1Ч)вскнхъ 1/»щинъ, открыть причины и-лгнатя и указать 
на мотивы, побуднвш1е 11 Бняля возвратить илгнанныхъ евреевъ 
^ч'^ратно въ Литву. 

Бъ сга&и1;н1Ю« мы не им%емъ распоряжения В. Князя Але- 
ксанд|Ч1 «чуь иагнати евреевъ, — такъ какъ отъ конпа ХЛ* в. даже 
въ Метрик!^ Лнтччгкой сохранились неаначи1ульные отрывки, са- 
мым же 11^^вн1Я книги м^стныхъ Липжгкихъ судовъ не восходять 
ран^е Ь'кГ)^ г. и1Ч1ски же наши :» ряспоряжешеиъ К Князм Але- 
ксам гря въ акпчшгь кнмгахъ Дрогмчинскаго суда ^> за время гь 
1492 г. 1К* 1.>Х1 г. 1>т1лмсь •>зусн1;мгаы. 

Лосетши къ намъ ев{^Ч1ек1я данныя указыккютъ на 1493 ^) 
1 на 14 '«^ г. -*^\ какъ на п>хъ мзгнатя ев(^евъ. 

Нъ 1\^мнен1И БалечЧ^ -Ч^^^н^допул^к ш>гь ^глав1емъ .Маръ 
1>Чг11ъ*, — амшетъ г. Нейиауерк — нахогятгя два кмнотъ ^иксни): 
уъ ммгь гл^^чт-я, чтч^ въ 1427 тччу по 1Г1ч^р>мъ рт^ушетм храма, 
т,-^. »ъ л::'- Г- |14>^^» гь м%«*я1;^ Тамг?*^ <1&ж^| К^нмъ сочи- 
миль 1Н ( БАХодящшгя гъ рткоммсяхъ 1Ь>Ч 1«а>1'?>!^и| * м^сни на 
кну* Р.лжкаг\> !»{^иа М5Ъ »:г»нскмтк ртчгкнхъ н лмт^чгкмхъ 



-лг^ '«С'^. ^":л> :>31х VТ^^ :^^ч :щл XXVа1. ,Со^л'»>?^ ^^о ^гяс'Гп о жт- 
*• Хз^ЯА^г;* »% г^11>^*:«лчг^ 1т*г,чи.укмл «рхгг^ ЛкЧ :..±4?. 1«\-2>\ 

•ч^ч*;.т>> :мх,^1 1-Еп т.»<*г^-1; &Г1 ^^ тгаи^ тк-^г* *;^^в:&т^ч-> ^п-****. 
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странъ, которое случилось въ 1425 г. по разрушенш второго храма 
(1493). 

Въ зам'Ьткахъ, находящихся въ медицинскомъ сочииеши Едадд 
Нисаповича, придвориаго врача Гадзивиловъ, жившаго между 1595 
и 1666 гг., находимъ следующее изв-Ьстхе, которое и приводите!^ 
въ дословномъ перевод* съ еврейскаго: „Изгнанхе изъ земли Ли- 
товской всЬхъ евреевъ, которые жили въ Литовскомъ Ко^юлевств-Ь, 
въ 5255 году (отъ сотв. М1ра). Имя того князя, который выгпалъ 
ихъ, Александръ. Ирипялъ ихъ его брать Альбрехтъ, Король Иоль- 
СК1Й, и были они тамъ въ город* Ратно до 5263 г. и въ томъ году 
возвратилъ ихъ Альбрехтъ (!) (въ Литву) по смерти своего брата". 

Первая дата намъ кажется ошибочною. 

Въ 1494 г. октября 1 ^') В. Князь Алексавдръ аренд уетъ мо- 
стовую пошлину въ г. Гродно Гродненскому же еврею Епку Ядко- 
вичу па 2 года за 100 злотыхъ; дв* недели спустя таможенный 
откупъ Б1)естск1Й, ДорогичинскШ, Гродненск1Й и БЬльсшй отдается 
имъ же Б1)естскимъ евреямъ на 3 года '*^), а 24 октября того же 
года В. Князь сводить счеты съ откупщикомъ Луцкимъ евреемъ 
Алкапомъ Дапиловичемъ ^^), следовательно, евреи проживали, по 
старому, въ Гродно, въ Брест*, въ Луцк*. 

Наобороть, показан1е Еццы Нисаповича, приведенное Сихюком- 
лею, подтверждается данными актовь. Такъ, уже съ 1юпя ме- 
сяца 1495 г. начинается раздача разнымъ лицамъ ев1)ейскихъ до- 
мовъ и земель, появляются новокреш.енныв мытники и упоминается 
объ изгнан1и ев1)еевъ, какъ о факт* давно совершившемся. Такъ^ 
8 1ЮНЯ 1495 г. ^^), В. Князь Александръ дарить фольварокъ въ 
Трокахъ, принадлежавш1Й еврею Шлом*, со скотомъ, житомъ и 
вс*мъ имуществомъ своему м*ховщику Сов*. 26 1юня того яке 
года *') пожалованы В. Княжескимъ дворянамъ, родственникамъ 
В. Княжескаго секретаря Федора Григорьевича, два фолыЦрка въ 
.1уцкомъ пов*т*, принадлежавш1е евреямъ Еньку Момотливому и 
Ицхаку Левоновичу. 1юля 15 Войт*хъ (Таборъ), епископъ Вилен- 
ск1й, получилъ на свою долю дома и ({юльварки въ г. Гродно, при- 

") Актовыя книш М. Лит. „Записей" .>& 6, Г. 163 (Ь). 
") Док, и Рег., т. I, № 25, 
''') 1Ыа., л:. 26. 
«) 1Ь1с1., № 27. 
") 1Ы(1., № 28. 



У1-^ 



— 254 — 

надлбжавш1е ргяЬе евреямъ Богдану Хацковичу и Иль'Ь Кунчи- 
чу *2). Августа 10 [Великокняжескому сек1>ета1)ю Сысою пожало- 
ванъ фольваркъ въ Гродненскомъ пов']^т']Ь, принадлежавшхй братьямъ 
еврелмъ Конюковичамъ *^), Августа 30 того же, 1495 года, В. Князь 
Кожаловалъ своему конюшему Мартыну Хребтовичу домъ въ г. Луцб'Ё, 
прииадлежавш1й ран-Ье еврею Еленю ^*). Зам']^тнмъ, что уже 1 7 мая 

1495 г. В. Князь Александръ опов^щаетъ Кричевскаго нам^Ьст- 
ника „старца и мужей", что Троксшй еврей Симха, арендовав- 
Ш1Й въ прошломъ (1494) году Кричевское мыто „того году свою 
аренду не додержалъ и тыми разы онъ вступилъ у в*ру христхан- 
скую". Теперь же откупъ этотъ отдается ему за прежнюю сумму, 
т. е. 35 к. гр., на 3 года *^). ЗатЬмъ 2 шля того же года Пу- 
тивльское мыто „отдается Федору новокрещен[ному и зятю его, 
Петру, на 3 года за 800 копъ грошей широкихъ *% Прежнему мытнику 
Путивльскому Ивану новокрещенному отдается третья часть до- 
ходовъ Путивльской таможни *'). Въ сл-Ьдующемъ — 1496 г., 1юля 27, 
В. Князь Александръ отдаетъ таможенные откупа: БрестскШ, 
Дорогичинск1Й, Б-Ьльсый и Г1юднеиск1й войту г. Бреста Павлу 
(Черному) на 3 года въ уплату 2.500 злотыхъ, занятыхъ имъ у 
Павла *^). 22 декабря того же года, принимая отчетъ отъ откуп- 
щиковъ Бхюстской таможни, В. Князь говорить: „какъ жидовъ 
выслали зъ Берестьл, то послЪ нихъ Немир-Ь и Левко держали 
мыто Бе1)естейское и положили личбу зъ мыта Берейскаго: Сумма 
приходу 100 копъ и 60 копъ и 4 Г1юши, а расходу на квита- 
деяхъ (по ассигновкамъ) положили Его Милости па личб* 100 
копъ и 60 копъ и 3 гроши" ^®). Сопоставляя эти данныя мы ви- 
димъ, что за время изгнашя евреевъ изъ Бреста по 27 1юля 

1496 г., день передачи этого мыта Павлу Черному, откупщики 
собрали сумму, равняющуюся почти тому, что обыкновенно соби- 
ралось въ годъ на Брестской таможн* ^), если мы при этомъ 

*") Док. п Рег., г. I, № 29. 

*») 1Ы(1., № 30. 

*♦; 1ЬШст Л1' 31. 

*=^) Акт. книг. Метрики Литовской „записей" Л'^ 6, ра^. 

***) 1Ыа. р. 335. 

*') ша. р. 336. 

") Шё., ра^. 339. 

*^) ТЫ(1ст ра§. 341. 

^) Конечно, заключсше это лишь в-Ьроятное, но, какъ намь кажется. 
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примемъ во вниман1е н-Ькоторое сгк'неше торговли, необходимо 
11о<*лЬдовавшее на изгнан1емъ ев1)еевъ иаъ княжестад. 

Въ виду вс'ого сказаииаго, мы можемъ П1)Одположить, что изгна- 
Н1е ев1)еевъ изъ .1итви последовало въ первую половину 1405 г. 

Пзгнан1е коснулось всЬхъ евртйскихъ общинъ Литвы: Врестъ, 
Г1ЮДН0, Т1ЮКИ, Луцкъ, Владим11)ъ и К1евъ были очии;ены отъ 
ев^н^евъ. 

1^ъ ;»томъ заставляютъ насъ уб'Ьдитк'я сл*дуюпие факты. 

Въ 1505 г. Король и В. Князь Ллскс41ил|)ъ въ привилспи, 
данной Бресте к и мъ мЪщанамъ. говоритъ: ^Ижъ кгды (мы) жи- 
довъ, въ панствахъ нашихъ мешкаючихъ, зъ 1^ликаго Княжетва 
Литовскаго выгнали, на онъ часъ б1*ртгъ и седлиско зъ божницы 
жидовское на шпиталь лядсий и костелъ Св. Духа назначити ра- 
чили" ^*). 

Съ 8 1ЮЛЯ 1495 г. начинается въ актахъ 1)а;дача еврейскаго 
недвижимаго имущества, лежащаго въ разныхъ частяхъ Литвы, 
нреимун^ественно же въ го1юдахъ, гд*]) были ев1)ейск1я общины и 
въ ок1н?стностяхъ :)тихъ городовъ. 

Такимъ обра:юмъ, 1 Августа 1496 г. пожа.10вано бы.10, а 27 
яншфя 1197 г. подтверждено Брестскому войту- Павлу Черному 
се.ю Ко1)ница, съ приписанными къ нему людьми и землею — Ко- 
нюши, въ Врестскомъ пов^Ьг]>, принадлежавш1е 1)ап11С ев1>ею Ле- 
вой у "^^к 4 октября 1496 г. последовало Великокняжеское судеб- 
ное 1гЬшен1е, которымъ за В. Княжескимъ сек1)ета1)емъ Федоромъ 
Янушковичемъ подтш^рждено право на влад']^те прудомъ и мель- 
ницами на р'Ьк'Ь Мухавц*!), пожалованными ему В. Княземъ и при- 
надлежавшими ранк' Ьрестскимъ евреямъ: Данку, Лазарю и Ве- 
сах у Кньковичамъ. «За дворяниномъ же В. Княжескимъ — Немерою 
Гримайловичемъ точно также признано безспорноо право на вла- 
д-ЬнЕе Райкове КИМ ъ дворомъ и (|ю.1ьварками, принадлежавшими 

не далекое оть истины: Въ 1494 г. гаможенныя пошлины въ Брс<*т1>. Дро- 
гичнн-Ь, Б-каск^» II Гродп-Ь отданы были съ уплатою ежегодно ио 7(Ю копъ 
грошей, г -е. па каждый откупъ 11рнход|иось 175 коиъ грошей. Док. н Рог* 
№ 25. 

»М Акт. книги М. .1ит. ^Судныхъ Д'к1ъ" .>? Н5, Г. 183, в.— кора1СВскос 
р1;тен1е отт» 157в г.. Марта 21, по Д'к1у между Брестскими >|1;тана11и и 
евреями, которымъ ра^ч^^шается еврелиъ, игЬть баню, согласно съ приви- 
лспей. да1Х)ваппой пмъ Сягизмундомъ 1. 

") Док. и Рег. т. I, Л& 35. 
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^иг^^ ш^ чи^штляа. Ъагаттвпжкк ж ш 



л. 



Ь:». ?\чп. акт ти; ]павлши!ь. *К1^ мш^ ^щиь^ '^шгшш шл 

Тушг.'^к^"'. аь*: *::з^л — *УХ,ккГЖ *"^ 

:^^^\ ыи^пг Ул л^.«2.^«уг2 Еэ^аи ж%и Л^^^% — &»1м»гжт )|др> 
тиж} Х^Ъ^йяч^;. Ьъ 11> г. тцла 12 зкяБкк^кк^^ шджхлпаяъ 

м$ч^. Ьг М'гг :. ш^м-^-ужи^-т^^ а Ггтка1вс*нъ Б. К&сжегпи Лш- 

1^1» и^я} ^^Л1.1архбя1* и хя1а1рН1{Е^Х11. 1 зрудь съ яельшшею шж 

П(^д/и/4^а>гнмг и^ш*-, что ^крем «^ыля изгнаны кть вгЬсъ п^ловь 

«сс/^ и\лг/к лохад/^еаниихъ. одвоврененно «гъ №гвашежъ еврс^вк 
1Л41ШМъ 1и\1^»хжжъ Лиши. Таш». наор., къ граяагЪ г. Бресту Лито»- 
кк^Л} 'пъ !'!'>> п, 1ЮЛЯ '2Ь ''1 чнтаемъ: .^^а'ютась о аретсп-ка* 
ты ик:удд1*'пгва, — гонорнтъ В. Кна-^ь. — н узнавъ. что н^соторые 
ирнтлш: ЛШК1И ж^мали бы оо1.ч^литьса въ я-кггахъ. принаддехав- 
шихъ ]тиЬ'. Ш'К^фнижъ ецаншъ. въ «лгобенности же въ г. Брестк 



'"'; Л'Ж и 1^г.. I. I. .V 34. 

''; 1Ьи\, ,У 27 и 38, 
**) 1Ы<1. \гХ: 2Н. 31, 32. Зв. 

''^; (и/»\глта кнл^щнп тонным, и час-тныхъ аI^говV жасавяцсввр ■•■^" ^ 
ри) Л)пиы Опъ 13^ до 1710) }3|иьио, 1»б8 г. т. ХХШ, р. 98. 
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дозволяется оныкъ во вс4хъ вышеукаванныхъ юсктяхъ безпре- 
пятственное поселете" **). 

Въ привилепи В. Князя Александра г. Гродну на Магде- 
бургское право отъ 1496 г., въ понед'Ьльникъ, въ день Св. Бене- 
дикта, въ Берштахъ, говорится: „Сверхъ того жалуемъ мещан- 
скому уряду (зигзгут т1а81» 1едо) всЬ и каждое нустыя мЪста въ 
город* для поседетя людей и увеличетя числа жителей, т.-е. 

мЬста ПуСТЫЯ ЖИД0ВСК1Я" *•). 

Въ грамогЬ на Магдебургское право г. Луцку отъ 31 1голя 
1497 г. В. Князь Александръ предоставляетъ консуламъ и стар*й- 
шинамъ города всЬ и каждое свободный и пустыя мЬста въ го- 
род* и его окрестностяхъ для поселешя людей и увеличешя числа 
горожанъ т.-е. пустыя еврейск1я м*ста •®). 

Что изгнате коснулось и Шевскихъ евреевъ, это видно изъ 
того, что съ XVI в. мы въ Шев* не встрЬчаемъ уже бол*е еврей- 
ской общины ®0* 

Сверхъ этихъ указатй, касающихся изгнатя евреевъ изъ от- 
д*льныхъ местностей и городовъ, мы им4емъ данныя, указываю- 



*") Срав. ту же грамоту напечатанную и А. 2. Не1сеГа „81;агос1а^^пв 
рга^а Ро18к1е^ ротшк!, т. П, № 4567", въ трансумпгЬ изъ краковскихъ 
зеискихъ кннгь, отъ 15 Апр^ш, 1506 г.: „^аото<^о 1Псгетеп1о КехриЪИсае 
а§51с1ие 1а1епи, ёиш рег С1у1(а1е5 Ко81га8, дпаздат а(1уепв поппаШ ЬаЫ- 
1аге уо1и188еп1, ш Ьошз уИеИсе!, ^ие рг1т18 1етрог1Ъи5 регПсИ ров- 
йЫеЪап! ^п(^ае^, ргес1рие 1атеп т с1У11а1;е Nо81:^а Вг2е8сеп81 ех Ме 
Лщгш 1п1е1ехшт8, аЬ е18(1ет айуешв ^иат р1ипт18 с1У1Ьи8; 1апс[ега 1п ргае- 
Га1а Ъопа отп^тоёит ее ЬсапсИ де(1шт8 ас сопсе^^гтив ИЪегШет". 

^^) Акты Виден. Арх. коммисс1И Т. УП, отд. П, А. № 1, стр. 60... 
Ьа1ету паД1;о 81аг82ут т1а81а 1е^о ^згеШе у 82С2е8б1пе т1еу8са ргбйпе V 
т1е^с1е, ^с121е-ко1\пек па ова(121еп1е Ьх&гх у ротпо^.еп1е оЬу^а1е16\у, 1о 1681, 
1п1еуяса ри81е йуйо^зкхе. 

^^) Арх. Юго-Зап. Росс1И, т. V, часть I, № 1Т, стр. 14. ...„Ватпв Ш8и- 
рог сопвииЬиз е! вешопЪав с1у11а118 е^и8(1ет отша е1. 81пда1а уасиа зеи 
(1е8ег1а 1оса 1п С1у11а1е еЬ С1гсит рго 1оса(10пе Ьопиппш е! а$теп1аиопе 
1псо1агат, 1оса У1деИсе1 с1е8ег1а Дадаеогппь 

<^*) Какъ можно заключить изъ жажобы предъявленной къ Королю Си- 
гизмупду Августу отъ имени всЬхъ Литовскихъ евреевъ, что войтъ и м'?!- 
и^ане шевсше требуютъ, чтобы евреи, пр^'Ьзжаюпце съ товарами въ Шевъ, ос- 
танавливахись непрем'1нно въ гостинномъ двор]^ ^А передъ тымъ, деЛ, 
зав2Бды волно кмъ бшо въ ж^стЬ тамопшемъ на крам']^хъ местскихъ товары 
свои лродШиэ!*. С^ Д. м Р. т. П, ^^ 52. Сверхъ того нигд11 въ актахъ 
^ гаемся съ Кхевскими евреями. 

17 
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.• :-».1«41ш: 'Ти рш^ростраинлось яа вс^хъ вообще еврееп 
.^ ■ :,^А.ч « Лшшоаию; ужазавхя эти, въ виду только что 111ш- 
^, .....V» хдчиышхъ иокробностей, не ногутъ покаэатьса сжу- 

•>. „^ ^и^млшши итъ 1ЭШНЯ 1502 г. тввун; Трокскому Мвхву 
лч ..»I.^• 'V Кашь ^Vлександръ, между прочнкъ, говорить: ,ве- 
^ к ч'Л»/ '^щ.чиу (зъ) земли нашое вояъ выбнтн" "). Тоже, съ 
. >.,.^...»« нф^шщшмм, повторяется: Ъь иодтвердительноК гра- 
,^ . . Ц1ВИЧУ Трокисому Веднчко на разныя эенди ^), въ жаю- 
..^,1^ (мшгк жеы'Ь еврея Яхна-Лнн^, принявшей катоянче- 
^ъ '.. чи «.'«го ясн'Ъе въ грамотахъ Александра отъ 1503 г., 
чоч«у« шма '^'^ * аир^Мя, дарованвыхъ вс^нъ еврвяжъ нзгяам- 
.^ч,<к Ь|А Днпш, а въ частности евреямъ г. Х^дно. „Што перм 
V «м^иАШ было есьио жидову съ панствы нашего. Великого 
41<|»>я*(-^** . игшккаш" говорится въ ннхъ яЯво тыин разы есьмо 
^ ^ .^к ^^>(||ИйЛ1и» "'''И ^'^ панство наше. Великое Княжство, 
ч >чумч'* и** мЬ^тамъ нашимъ, гд4 передъ шмъ с^дЪли" **). Та- 
щи, ,\рм*>нъ> едва ли мохегь подлежать сояи%шю, что магнате 
„лч'*»> к»кЧ1улось не одной какой-либо общины, но вс^ъ Лнтов- 
,^^*\* м>|»«*»*' *** исключешя.— 

Ч«м ми^ается времени вовврашешя евреевъ въ Литву, то ово 
«жммк тнчно опред*ляется какъ только что приведенными граио- 
м««. 'I'*»* " П08дв*йшею судною грамотою Короля Александра "^ 
им1)|Ьша1и1и«1> споры, вознюсш^е между возвратившмммся уже ем- 

*') А|чвогр. сбор^ т. V. Л 1. 

(,, дц„, и рвг-, т. I, .% 41 отъ 1503 г. гН говорятся. ,Га1 я сЪво- 
кмт П>«> ** "* *"" "Р«лт1аю за оти Нашего Борша. Его Ми- 
1«1УИ,,..вШв"* »"* '*'^*' **** «ьио хждовъсъзехлн яяаоевоаъ 
н.. ийняли внгватя, 

^м До» ■ X^^■^ ''- '- '^ «*-— ■'кь есыи> вшмап сь зелия Навое жя- 



■И1. И Марта 150в г_ Еапж>вя«са тажже ■ Грошеаскмть »ре^»4. .Дяея» 
й1ияти Твоей тлостя" (Баяя» Алекаадру К>рье»г*у. Воевод* Ватскоку. 
Огарост* Гроднешжомт) го«»«г» Кя, .иеж1-аадр^ .вггоал юхисляж! 
ьеьша еъ ваян ради кянви я вряяал еспо л» ся 1о 11ля,т1* 
Няшого В. К. .Т. ж1Дояь в юзввлл -еоыо я»ь в^иЬ по лга- 
лнъ я я4етяя» Няхвнъ я4шБата пг перед* гыжь «мл-. 

м) Док. ■ Ре»- т. I. Л ^9 ■ ЭЛ арелстаамва Корон- Опвятщдт I гь 
1507 г. аалия. т- г. 1«'чи » * човл^" * 
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релми и лицами, которые 01а1:зались во влад'Ьн1и бывшими домами 
и диорам и еврейскими. 

Точно также Луцк1е евреи, раввинисты и караимы, въ 1545 г. 
въ спор'Ь о земляхъ, принадлежащихъ ихъ кладбищамъ, предста- 
вили ревизорамъ „листъ славное памяти Александра Короля, Его 
Милости, до старосты ЛуцкаУо Князя Семена Юревича, абы онъ 
домы и кл Ьтки и копища имъ очистилъ. За которымъ, дей, листомъ 
господарскимъ... Князь Федоръ Четвертынсшй тамъ 'Ьздилъ и оный 
копища и кл'Ьтки имъ очищалъ" *'). 

Принимая во внимаше, что князь Семенъ Юревичъ Гольшан- 
СК1Й былъ старостою луцкимъ въ 1503 и 1504 гг.*®), мы должны 
отнести и самый фактъ „очищения" для евреевъ ихъ домовъ, ла- 
вокъ и кладбищъ къ этому же времени. Въ 1505 г. марта 3 *®) 
король Ллександръ отдалъ вновь на откупъ таможенныя пошлины 
въ Луцк'Ь Никелю Прокоповичу, войту Трокскому, и еврею Шамаку 
Даниловичу, который вмЬсгЬ съ другими былъ изгнанъ въ 1495 г. ^"). 

Въ виду всего этого слова грамоты короля Сигизмунда I отъ 
1524 — 20 г. Гродненскимъ евреямъ: „коли есми(Сигизмундъ I) ихъ 
(евреевъ) у отчизну нашу, В. Княжество Литовское, пустили" '*) 
могутъ быть признаны простою ошибкою писцовъ или переписчи- 
ковь метрики Литовской; т'Ьмъ бол-Ье, что евреи получили отъ 
короля Александра, по возвраш.еши своемъ въ Литву, особую гра- 
моту, устанавливавшую новыя податныя отношетя и отм^^нявшую 
н'Ькоторые отяготительные для евреевъ судебные обычаи ^^). Па 
эту же грамоту, выданную Брестской обп1,ин4, ссылаются евреи, 
осиовываюш,1е обш,ину въ Пинск']^ въ 1505 — 6 гг. 

Итакъ, евреи, изгнанные изъ Литвы въ 1495 г. В. Княземъ 
Алексапдромъ, возвращены имъ же обратно въ Литву въ 1503 г. 



•") Памятники К1евской коммпсс1и, т. IV от. П, описан1е замковъ 
Владимире каго, Луцкаго и Кременецкаго 1545 г., стр. 150. Оригинап» же иа- 
ходится въ Мстрик'Ь Литовской, въ отд'Ьл'!! „переписей", ,>& 6 А. 11апечата1гь 
гак'.ко въ Варшавскомъ пздан111 „!^го(11а с^ис^о\V•^" с1с. т. VI, 1877. 

"*') Актц :и11Г.-Росс1п, т. I, .У-Л:« 201 и 212. 

*'•') Актовый книги Метрики Литовской „Записей" •>& 6, ра^. 516. 

^") Домъ его В1. Трокахъ былъ пожалованъ Михаилу Львовту Глин- 
скому, ср. Д. и Р. т. I, Л'- 38. 

^') Актов, книги Мет. Лит. „Записей^ М- 14, Г. 177 (Ь), дата пе 
обозиачоиа. находится между документами 1524—1526 гг. 

") Съ этой грамотой мы встр11тимся ниже. 
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■..••. ;" иГ.К'О пои» 01ПИМ1. п т1.мь ЖР юломъ. 

I, • , • Гег.. г. I. .V 157. 

' .',•.. '.лжрггн. гл1'.1уо1ь ла1.1н»чпт1. п'.п. выражри!!! 1рамги1. 1Г><);^. что 

. :!ЧЧ1Г1«"ЫВ;Н'| Ь Н0.?И]»:11ПТ1. (М'.ргИМЬ В«|; .'.;П1ЯП.1;1 у »'Вр«м'Н1. Х'ЛП.ГИ. 
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образомъ мотивъ изгнашя былъ релтозный, но подъ нииъ скры- 
валась бол']^е серьезная причина — денежная зависимость В. Князя 
и его приближенныхъ отъ богачей евреевъ. 

Весьма в']^роятно, что изгнаше евреевъ стояло въ связи съ м-- 
рами, ксторыя должны были поднять значеше городовъ въЛитв^, 
при чемъ надежды В. Князя обращались въ сосЬдшя, н']^мецв1я 
страны. Такъ, по крайней м4р4, заставляетъ насъ предполагать 
то обстоятельство, что съ 1496 г. начинается широкая раздача 
привилегхй. К1евъ ^•), Врестъ "), Гродно ^®), Лудкъ ^•), Полоцкъ ®^), 
Минскъ ®0» Б*льскъ ®^), Суражъ ®^), Брянскъ ^), Мельникъ ®*), 
Волковыскъ *•), Высокое ®^) подучаютъ Магдебзфгское право. Права 
старыхъ городовъ: Вильно, Троки расширяются ^^). Вм'Ьст^^ съ 

^^) Грамоты Б. Князей Литов. Антоновича и Ковловскаго, стр. 46, 
Л1 25. Подтвердительная грамота Сигизмунда Августа, заключающая въ 
себ* подтверждеше Сигнзмундомъ I, отъ 1511 г., городу Шеву Магдебург- 
скаго права, дарованнаго ему впервые Адександромъ. 

'') Сборникъ грамотъ, касающихся Литвы, № ХХШ „Неке! 
Ротп1к1", т. П, № 4,567. 

»•) Акты В. Комм. т. УП, стр. 60. 

'») Ар. Юго-Зап. Р. т. V ч. I, № IV и V. 

^) Акты 3. Р. т. I. № 159, отъ 4 октября 1498 г. 

•О 1Ь. № 165 отъ 13 марта 1499 г. 

"*) Пап11о11^1с2 ЗкагЬес еЬс. № 2112 отъ 1499 г. 15 августа и^^2141 
отъ 1501 г. ноября 10. 

") ^а^082е^V^С2 ,0Ьга2 Ь11^7" в1с. часть V, стр. 204, прим. 64.— 1501 г. 
Гепа 8ех1а ро81 Ге81шп 8. Ваг111о1оте1. , 

'*^) 1Ь. 1493 г. !ег1а 5ех1а 1р80 Ше 8апс1ае рпзсае У1гд1П18. 

") 1Ь1с1. 1501 г. 

^®) А к. Зап. Р. т. П, № 13, гд*]^ упоминается, что дана была грамота 
на Магдебургское право Кор. Александромъ, но когда,- не сказано. 

<^) 1Ь. № 59, г;^ говорится, что Казим1ръ Лгеллонъ осадилъ г. Волко- 
выскъ на чиншахъ и платахъ, а по просьбе м']Ьщанъ Кор. Александръ даро- 
валъ имъ Магд. право.— Новгородку Литовскому даровалъ право Магд. Си- 
гизмундъ I въ 1511 г. 1Ь., также: „Грамоты Минской губ." № 3. 

"^) Относ1ггельно Вильно ср. грамоты Александра г. Вильно: дв'Ь отъ 
1492, 1502, и дв^ 1503, 1505, какъ подтверждающ1я преяшгя дарован1Я Ка- 
зимира Ягеллона, и освобождающ1я отъ уплаты мыта, поставки подводъ, 
раар']Ьшающ1я постройку гостиннаго двора и постройку стЬнъ городскн;^ъ 
сг^нъ.— О расширенш лъготъ Трокскимъ мЬщанамъ можно заключить изъ 
грамоты Александра Трокскимъ евреямъ, (Док. и Р. № 3. стр. 31) въ кото- 
рой они освобождаются отъ платы таможенныхъ попиинъ наравн']^ съ Трок- 
скими м'Ьщанами хриспанамн. 
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1м1иг)>1хг ^яЛуньпе). хелашнщкхъ срджтыгя шъ т9й1]иал^ ж ллл 
инкь 1М1»ымн1г/ггя, кагь ни гждки. ^'В|1ейс1зе ^н»в 

Л1ггни *'Ц^ы ^к Изгнать 11<:аьлжхгъ еярн^уь 
Ш4/мниш1^, Ип г»/Н1 мямП)Чй>!Л<еннот. вл1пп1), 

ГП'Л$(Л^Х'^н -^^{^^2^. »г ГгТ/ТЖ^!Ь> Ха я -^АЖ»* I Ж1 Ж жЪгГА «р1№«& 
9($(ЛП^» ^*ЯЛЖ »^ '^^>Т*гЯ»> 1р«11^ХЛТ1*-1ЬаЫ- Т:1ГЪ Х:1ХЪ ^щ*^ ш% 1 5Л.> г. 

^^^^|^7^к^я X 1г4аиж^- у,. з?^^я1&:-. гь жххж гр?1х^ Ч^*> жт 
лил т1г7, ^ гГл**^-хзЕЖЖж -в;^ 






Лег. ^^^:з^ Х>:з111 Л1Т-1 ^чкхь -^^ - Т1 Цхг! сг» ^Д^*г^г 

ЖтХЬ>' :р-Ч.Г-> -ЧЛ'! ^^*^'^■ й л*.- Т|' .к »•:•-> »» .л-»:!,! I ;Ч.:М'; .» -^.^— тЗ-^ 
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Война съ Москвою требовала в«е новыхъ и новыхъ расходовъ. 
Отъ евреевъ, изгнанныхъ изъ Литвы, поступали доходы въ казну 
Короля Польскаго, шедпия на нужды Польскаго Королевства, между 
тЪмъ изгнанники весьна желали возвратиться въ Литву и пред- 
лагали какъ Королю, такъ и его приближенныиъ выгодный усло- 
в1я. Можно полагать также, что и бывш1е единоверцы евреевъ, въ 
род^ Аврама 1озефовича, старосты и мытника Сноленскаго, или 
Ивана новокрещенаго войта Минскаго, Ошейка и друг., горячо 
ходатайствовали за возвращеше евреевъ въ Литву Ч). Результа- 
томъ обоюднаго соглашешя было возвращеше евреевъ обратно въ 
Литву на сл^дуюпцаъ услов1яхъ: Икъ дозволяется поселиться во 
всЬхъ т^хъ городахъ и занкахъ, гд'Ь они живали до своего изгна- 
Н1я; имъ возвращаются дома, лавки, огороды, поля, лугами проч., 
все, чЪмъ они владей до изгнашя; однако, какъ объяснилось по 
переселеши ихъ въ Литву, подъ тЬкъ условхемъ, чтобы они воз- 
вратили настоящинъ влад&[ьцаиъ прежней своей собственности 
„челобитье**, заплаченное этими собственниками В. Князю за по- 
жаловаше, издержки на постройки и улучшеше купленнаго; если 
же это пожаловавае было продано или заложено третьимъ лицамъ, 
то евреи для получешя обратно своего имущества должны были 
возм'Ьстить залогопринимателю или же покупщику, заплаченный 
ими суммы. 

Взам^нъ этого евреи получили право взыскашя долговъ со 
всЬхъ своихъ кредиторовъ, по всЬмъ долговымъ обязательствамъ, 
выданнымъ еще до изгнашя. 

Но главное, ш^ Литовсше евреи обязались ставить сообща для 



^^) Такое предположен1е мы доиускаемъ потому, что религ10зный фа^ 
натизмъ до конца ХУ1в. дочти вовсе не проявлялся въ Литв'Ь. Зд'Ьсь пока 
зам'Ътвмъ, что Аврамъ Хозефовичъ, впосл'Ъдствш министръ Финансовъ В. 
Княжества Литовскаго, будучи ревностнымъ хриспаниномъ, не разрываетъ 
дружескихъ отношешй къ своимъ братьямъ: онъ ведетъ вм'кггб съ ними 
торговыя операц!и: они выбираютъ его (вероятно какъ старшаго) для полю- 
бовнаго раздала пр1обрЬтеннаго ими сообща имущества. Они приоутствуютъ 
при его посл'Ьднихъ минутахъ.— Другой прим'Ьръ: глава Луцкаго Караим- 
скаго збора— Батко Мисановичъ, привявъ христ1анство и даже вступивъ 
въ новый бракъ, гЬмъ не жехАь въ высшей степени любовно выд'кЕяетъ 
своего сына Мошку, остающагося евреемъ. Ср. Матер1а1ы для исторш 
евреевъ въ Литв'Ь и Юго-Занад. Руси, помещенные нами въ^еврейской Би- 
бдхотек'Ь, 1878 г. 
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грамоты от ходашйетвуть о таиъ, чтобы инь дотолено было 
пользоваться тЪни же лрмкии, югорна предоставлены грамотою 
короля АлексАндра Брестсвнвъ в вс^ъ вообще ец>еашъ, врожи- 
вающинъ въ В. БняжествЬ ^Ьтоасво■ъ. 

Сюерт1еннв ес^еетвввво воиону, чю когда ва Лвтовск))) пре- 
стол* вступил* Сигизмундъ I, то съ просьбою о иодтвервден1и 
11ривилег1И Витовта явилась не одна только Брестская общииа, 
которой привилепя эта была дарована, но представители отъ всФхъ 
. Княжества Литовскаго '*). 




") Свазанвому не противоречить тоть факгь, что Троксые евреи поду- 
чаютъ ил сеСш особое подтверждеше. Какъ известно, грамота №товп 
Бресткинъ евреянъ предоспвыетъ бог1е дыогь, чЪиъ грамота Трокскннъ 
евреямъ; Но есл принять во вш111ав1е, что лдя довазательствасвоихъправъ 
требовалось представлев1е непременно подлинника, а подлинвикъ хравидся 
въ таПникахъ БрестскоВ общины, то станегь повятно взъ за чего Троксше 
евреи хлопотали о подтверждешн для себя особоВ прнвнлепи. Ыо1ар1адь- 
нмй же по[)ядо1п. засвид'Ьтельствовав1я докумевтовъ, хотя н существуеть 
въ ^Пггв^ уже въ 40-хь годахъ XVI в., но получветъ легально лркэнапвое 
зпачвн1е лишь сь 1661 г. 




ГЛАВА V. 
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Н1Я Литовскихъ евреевъ, необходимо уяснить размеры В. Княже- 
ской власти, ея значенхе коснуться постепеннаго изм1>нен1я отно- 
шен1й ея къ различнымъ общественнымъ классаиъ Литовскаго 
княжества, а также указать на причины, по преимуществу вл1явш1я 
па эти изм-Ьнешя. 

Мы должны предупредить читателя, что предлагаемый очеркъ 
далеко не полонъ, такъ какъ, не смотря на большое количество 
иаданныхъ матер1аловъ и на прекрасныя монограф1И по истор1и 
различныхъ сослов1й Литвы, мы ткиъ не мен^е встрЪчаемъ весьма 
важные пробелы по существеннМшимъ вопросамъ государствен- 
наго и административнаго управлешя, въ особенности же для 
XVI в. У насъ н^тъ точныхъ св-ЬдЬиШ не только о количеств* 
государственныхъ доходовъ, но даже перечислен1я источниковъ 
оныхъ; предметы королевскихъ регал1й, способы ихъ эксплуатиро- 
шипя, предметы расходовъ и проч. до сихъ поръ почти не вы- 
яснены. 

Точно также оставлена въ сторон* исторхя законодательства, 
развит1е нормъ дбычнаго права; наконецъ, организац1я судебнаго 
и административнаго управлен1я ожидаетъ своихъ изсл*дователей. 

Въ виду только что указанныхъ причинъ, над-Ьюсь, не будутъ 
намъ поставлены въ особую вину неполнота и промахи предла- 
гаемаго очерка. — 

При вступлеши своемъ на Ввликокняжеск1й престолъ, Сигиз- 
мундъ I нашелъ государственную казну значительно разстроенною. 
Отчужденныя королемъ Александромъ земли представляли громад- 
пыя пространства; проч1е В. Княжескхе доходы значительно* умалены. 
Бунтъ Глинскаго былъ въ высшей степени бла1;опр1ятнымъ обстоя- 
тельствомъ для подъема В. Княжеской власти. Огромныя пом4ст1я, 
дарованныя ему и его сторонникамъ В. Княземъ Александромъ, 
были конфискованы. Вскор* затЬмъ къ Королю Сигизмунду пере- 
шли и выморочныя имЬшя разныхъ уд-Ьльныхъ князей, напр. Коб- 
рипскаго, Пинскаго и пр. — Главнымъ богатствомъ В. Князей Ли- 
товскихъ и основашемъ ихъ государственнаго значешя была позе- 
мельная собственность и большая часть доходовъ казны получа- 
ласт» натурою. Уплата должностнымъ лидамъ, управлявшимъ . В. 
Княжескими имЪшями, производилась также сырыми продуктами. 

Хроническ1я ;^атруднен1я В. Княжеской казны отъ недостатка 
наличной монеты доказываются постоянными клаузулами въ дого- 
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|>>Ц № 3 *■% «пкУмниЕыш гцсуда у1вмить ловишь, «ю лршк- 

.пий^кяМ! ялм йюшмм бн ТО ш бими шшшшж — ■п:™ 

^1и4и•1Ш•■ чти 11|ш и яу те м в ве хоово гпшттгатп ^нн^е- 
ышо!. №< лик ви1ШТ(Жъ къ вешу до пижовшш Х>1 а» ^н яг- 
сккшн ыцп.. цт опттгтшж, ваншисъ. дик во|жд<ниап> ■ея^ш 
Аши-», М( шляууим чажмлша, Ъ. Ешанхи шшлвнвая ве ^жн 
Д1*1гк УЧМТ1Ы1 мтш ■ х. л. '), аевоннокно «удЬдтъ р-^^т* 

л гд>яишичш» мхг яе^ишямж. •ажувашж ж в^ 

шсаыишх}' 1«ит. сяваго Сшвшудм 1 а (лго сывм. Овтчщувх! 

Алпста. мят яе Бц}мшшгЕкхъ вв1ай 

1фм«ж. 11г<м-п ЦП. пфиаиплек пжгъ "'^Д'Ф 

1:»?1л»ми> п. Ъшмиш. ажшшжжл овош пшгода шрешешш х.-е. с& 1 

1ШШ1)а; пи о1 шмл 'I. 

ЩмА уп» жтахк. мтпдимаш п вогшнвйЁ овбиа надцдв 
|1. Ё.1ШШ. ««т. в» кд«г1. щжваддежцо лфиь ш жш> п^фштцш 
Ь. К|ш»и17Ш1 .{жмкааги. П1в»иц. сае во 1феяев1 См1|И1»Аа>. 
йлмвцц-Яркшш» а А«ша1Х|]а ш вммав^ рвшпк- ■еяи(т 
иитчяжшаж ^р^^■''\чщ1^_ д1лжчжво№. хЪлхчвшт ^1 аввЪпвжв.вя- 

мт— Н1. СИПЛ- вб^шп и■*е^?1сакь^xт«к к 

1*МЕ1 йъжм< г.'двхь жь ^ш■^■■ж■Iпа 

)аш: ^^'1иI>'-I.и^ свшх лх яик. (•е» кквА огтенЕ с ш^'и**- Топ. 

ЮЛ /у^п^ !V•}1)^^IVп Ллла. я^кяаиъ во щцпяшти- В. 1 

уншиф рил» ам1 11|— I 11 яияч4 тЪа ш ■ 
мвмМ ж; НМЛ ^млк аиеалшаи чаа^ I 




Ящ »»*■■ Сагтткп'''*^^ Ьшш> Х.11Х7- ^*:'ш?ты;т вкоал и..1гк 
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ходящтгася во времепномъ пользоваши различныхъ лицъ, даро- 
ванными на ивв'к^тныхъ услов1лхъ *), или же заложенными въ опре- 
д-Ьленныхъ суммахъ денегъ ^). 

за Князя Гл^ба Довковдовича, а Рлнцю то ос отчина, а мы дали были есмо 
Рянцю не в^даючи, а коли роспитали, штожъ, дей, то Ходкова отчина, и мы 
Ходкову тоую землю и дали" . . .также № XXI, пожалован1е надворному Мар- 
шалу Ивану Кучуку въ В'Ьчную собственность им^шя Вязынц отъ 1478 г.; 
№ XXIV, отъ 1500 г. Мая 4. Археогр. Сборн.. т. VI № 1, отъ 1486 г., пожало- 
ван1е княгинею Зубревицкою „своихъ людей, зъ данью и землями и с1^но- 
жатьми и со вс^ми податки и на домъ Пречистое въ Бильно'' ...съ в');дома 
членовъ В. Княжеской рады. — № 2: 1Ыс1., т. I, №№ 1 и 5, начало XVI в., 
„Дакрисъ Тавдгыновичъ ...продалъ селищо свое влостное, зъ дозволеньемъ 
братьи своей, пану Бартку Юревичу об^^ в^чно, непорушно> и сл']Ьдующая, 
подтверждеше этой продажи „А хто бы хот&гь съ насъ, родъ, племя, братья 
Л^ 6, наша (проданое) у п. Баргка поискивати, тотъ заплатитъ Господару ко- 
ролю 30 рублевъ". Акты Вил. Арх. Ком., т. П» № 1 отъ 1431 г. „умы- 
слили себ^^ на челобитье земянъ и подданныхъ моихъ... постановпти цер- 
ковь въ Семятичахъ" говорить Поскарбхй Литовсшй Алекс^^й Кмыта Су- 
дымонтовичъ; 1Ыс1, т. XI, № 3, оп, 1433 г.; Акты Юж. и Зап. Р., т. I, 
№№ 18, 19, 21, 24, 25, 28, 29, 30, 31... отъ 1483 г. 1юня 7 *мы есмо коро- 
левсюе люди»— „панъ Юрьи рекъ: то есть отчизна и дедизна моихъ и пред- 
ковъ моихъ... то отчизна моихъ людей"; № 33 отъ 1500 г. ;,Гснриху Шлек- 
геру и его насл^дкамъ дали тое им-^нье со всимъ правомъ и папствомъ, 
ннчого на насъ не зоставуючи ани на наши насл^^дки**, №№ 54, 57 и проч. 

^) Акты Южн. и Запад. Росс. т. I, № 12, отъ 1415 г., грамота Вятовта 
слуНЬ В.-княжескому Самбору на три пустовщины, подъ услов1емъ службы 
конемъ; № 15, грамота В. Кн. Свитригайло отъ 1424 г. Авг. 17. Влоду Дро- 
госиновичу на село Коссово съ монастыремъ на р-Ьк* Рыбниц-Ь, сь обяза- 
тельствомъ служить князю копьемъ и двумя стр&Ёьцами; акты Запад. Росс., 
т. I, № 45, отъ 1445 г., Март. 5, № 59 отъ 1466—1471 г., подтверждая за 
Андреемъ Федьковичемъ, ключннкомъ Луцкимъ, им^н1е, пожалованное ему 
женою В. Князя Свитригайло, Король Казим1ръ говорить: нехай онъ то 1Ш'1^пье 
держитъ, потому какъ ему княгиня Швитригайлова дала, какъ Нелюбъ дер- 
жалъ, а намъ съ того им-Ьнья служить; 16 91, отъ Март. 8 1488 г.; Гра- 
моты В. Князей Литовскихъ, № 11; Архивъ Юго-Запад. Росс1и, часть IV 
т. I, Л* 1, отъ 1443 г. Февр. 19. Король Казим1ръ Ягеллонъ, подтверждая 
Вольскому землю, говорить: „П1ес11ау Ц пение 1г2ута у пат 8 1едо зЬйуб 
ро1егап,^ак рггед 1ут г 1еу г1ет!е 8Ь1йЬа 821а**, № 2, оть 1478 г. Л? 4., отъ 
1506 г., Сент. 10 и проч. 

*) „Ск)бр. гр. относ, къ ист. Литвы**, № XIX грам. К. Казим1ра Ягел- 
лона отъ 1442 г. Янв. 11. Денису Мокос^евичу на Зборахъ съ волостью... 
Оузр'Ьвши есмо верную службу слуги нашего п. Дениска Мокосеевича и пога- 
давши есмо съ князи, съ ритери, съ паны, со всею нашею радою, дали есмо 
ему Зборажъ до живота его а... села... а тая село воленъ продати, заменитн, за- 
ставити, подшидати (?), а Зборажъ по его животе, колибыхмо хотели отнятп 
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Ч"Г1« |), Кшмм!, «'«ыкновеыно, при ветупленш нж врепажь ■ 

>*тчА ыЛниш)'- 1№ отпммать этнхъ на^'Л-Ьдствевнмхъ зевель. » 
)мм»'> и н'исл., имслужгнныхъ 11[111 ихъ цредшественшшахъ. шж 
.|к1т<'М. пИ»Т1>, что кадъ нотчнниыян :1еяля1И клад-каьцы шп 
(■«Г.14.И1Н 1н муглошюи' с(ид'Т№НН0<'ТЫ1>: про.ыть ихъ, а равио лажЬ- 
н^ми. ■«1МП1"Ш|1»> или церБни «ожно би-ю то,1ькосъ В- Кнжжескш* 
11>ит\а. Г|»|1Г(> такяи.- по.1ати и повинности, въ особевностш ^ 
шчщиин. и (жииыи'Ь '^'([•а.юкъ постройка и |)емонтирова1пе заяпжь. 
||| и|>й1И)'И11- д»)югь и починка костовъ производились каЕъ гъ нп- 
'1ИИНМХ-1., гит. и г.ъ тш'Ьгтаиж.ъ ■■^е%ель, безъ раз.1нч1я. Развнц! 
Ш'мдг т'киг н другииъ родоиъ иаисиельнаго нлад-Ьшя сюдклаеь 
тлчииши 1/1]л:юмъ къ той;: 1) что д.гя в.шд'Ьшя пом'Ьепалп 
нн^м1)-гг. цы'/'чпюлчсь ппдтв1>ржд«>н1е всякаго иоваго В. Князя; зж> 
г1<г1., .!) ||11>'1,п'ы; .по жогло мыть отобрано по усиотр^шю В. 
1и1м>1)1, и гы^|)хъ того :-;1 лица, живущш къ ;т>мъ пои-Ытьи ве 
И'рнли 11|111на жалобы на своего влад'кльна въ случа'Ь прнт^- 
шмни II, 1Т0 гтороны, увеличгшй ноборонъ и щтч. 

'(мши'кп^ки ЯСС, вы-нлу отсутств1я точиыхъовг).д1;н1Йвъ В. Квд- 
ШмцоИ |;>1П1(<>лярш » ра^цатЬ пом'1'>гпй въ оо|'ктв1>Н1101'ТЬ, [щзница 
Ш-МЛ1 ,пиши двумя вк.хами влад'Ьнвя до \М в. бьыа соиершонио 
ш-лШ1чип:илш и на вотчннахъ лежали почти так1я же иовниности 
т- няли^. кпкъ и на нои'Ьстьяхъ. 

К'ми принять во внинаше. что количество крестьянъ, не ин-Ьв- 
ШИ*Ъ праи» выхода, а равно и количество хаюповъ даже въ на- 
•|||1|| \У\ II. ||е»начит«!ЛЫ1», то ра-шица между пометными и вот- 
чинчишп ^и'иллин еще ''юл'Ъе уиеяьшаеп-я. 

\Ь. крнпилепи, дарованной Вла.тиславо!гь Игел.1онохъ н Внтпв- 
Ь'Ши. «1. лнпменитой нривя.1епи Городелы-кой 141;^ г. '), д-ктаютея 
( «1(1 я"1|М, или ]> ого д1-.тсП шп у Гаижпчхъ ого, нхыих-Ьемъдатл триста 
(|>«»'Ч11.; Литы 'Л. 1'ч(х.. т. I, .\- 17, грамота Внтовта огь 7 Сент.. 1427 г., 

К41.МГ Мс мчу иа .шфцще Лропсиково, съ :1а11нсы11 на нскъ 50 грпвенъ 

\Ь1Яил1л:ни^1- ишугрошковъ: Акты Южн. в Зап. Р. т. I, .V Д», огь 14.Чй г., 
Гми 'Л, грйИ'па В. Квязя Свнтр^гаЯ^о Грвньу Стрегоновичт на ра:1лмя 
11ча пи .1>т11'Г1-йско11Ъ пов-Ьткс-ь запнсьш па «ихъ 300 конъ шнроюгхъ гро- 
шей. Г)|""1(" '*''■ обяяанъ служить съ и!1|11мы1 конемъ; Аеты -Еапад. Роодм. 
.V А'Л. чч. НИ П2!1. Л 32.' оп. 14^1 г.. сеитяС-р» Л:\г -% отъ 1438 г., ср. 4 

И 11|К>'1. 

•) Мяпочатаня испрапн^^с всегоо, оркгинала ч сна''|жена ви|>1я11мми 
оъ №1в1«тпсшъ НЗ.МВ111 1»г|а1упкк1екп ,ХЬ10Г ргаи 1.11еп-к||1г, сгр. 

7 С.1*Я. 
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н^которыл льготы шлахт'Ь, принявшей католическую в'Ьру, а 
именно: право выдавать замужъ дочерей, свобода зав'Ьщашя и 
вообще распордаюшя какъ наслФдственныяъ, такъ и пожалован- 
нымъ въ вотчину имуществомъ; — но эти льготы подлежать весьма 
важнымъ ограничешямъ: такъ, распоряжете имуществомъ не мо- 
жетъ быть учинено, безъ соглас1Я В. Князя (§ VI). Вм-Ьст* съ 
гЬмъ вотчинныя земли обязаны по старому обычаю къ постройке 
и исправлешю замковъ, отбывашю военной повинности и къ уплат^Ь 
податей. (§ УШ) 7). 

Земская привилепя Казим1ра Ягеллона отъ 1457 г. ^) об^- 
щаетъ всЬмъ свободнымъ лицамъ, т.-е. князьямъ, панамъ, шляхте 
и городамъ В. Княжества Литовскаго, Русскаго и Жмудскаго: что 
никашя наказашя не будутъ налагаемы В. Княземъ на заочныя 
обвинешя, а только по суду (IV), что невинный не будетъ отве- 
чать за виновнаго (V), жена за мужа, отецъ за сына и обратно. 

Предоставляется свобода отъ'Ьзда изъ государства, кром-Ь не- 
пр1ятельскихъ земель (VI), но все это, однако, подъ непрем'Ьн- 
нымъ услов1емъ, чтобы подати и повинности съ им^шй свободныхъ 
лицъ продолжали отбываться безостановочно. 

Что касается права влад'Ьшя вотчинами и ложаловашями пред- 
шественниковъ В. Князя Казимхра, то князья, паны, шляхта и 
м']^щане могутъ влад'Ьть оными на гЬхъ же правахъ, какъ и 
польсше князья (V), паны, бояре (?); но продажа, залогъ и вообще 
отчуждеше этихъ имуществъ дозволяются не иначе, какъ съ раз- 
Р'Ьшешя В. Князя или же его земскихъ сановниковъ (VII); под- 
тверждается право д1^тей и жены на насл'Ьдоваше послЪ отца (У111\ 
а равнымъ образомъ предоставляется вдов1^ влад1^ть мужнинымъ 
им'Ьшемъ до выхода вновь замужъ. Подтверждается право выдачи 
замужъ дочерей, безъ доклада В. Князю. 

Все это почти ничего не прибавляетъ къ Город ел ьской при- 
вилег1и. 

Гораздо бол'Ье важно освобождеше вотчинныхъ имЪнгй отъ 



О ^1то касается бод1^ шнрокихъ опред'касшй Виленской привидепи 
1387 г., то она, очевидно, вскор']^ аосл^ своего иядаыш быда позабыта. 

*) У Дэялынскаго, в. наз. соч., стр. 23, сгЬд. изъ кодёксовъ: Дзя- 
лынскаго и Порыцко-Пулавскаго, и въ Ак. Зап. Рос, т. I, № 61, изъ ру- 
кописной Кормчей изъ бибд. гр. Тарнрвскаго, въ Дзиков^. Мы цитир]^емъ 
по Дзялынскому. 



^:. 
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). А 

ыМмЕм. Оп доспвтпж ,маводъ* им К 
ш « оби т хи В. Б 



" гт| й1 < « 1" швюпь Оп вовпи сЪп «ш К 







Тажкуь об|Аэовъ .1жтмес1е зеадевид!™». т.^ 
«ки^шше 8ж жхъ эенлягь. жжсь № осюбохдмяа 
^*^^^^артпж1Iгъ юдатНк м шгЪ эп жиат кррдюкж ш% твищ 
штЛшипаатъ^ во иродаожеюе этого а&рирЦв ■овиннияъ, «• 
К Ешял те ноп! отвишага» <пъ жжхь вршкь ,Охвим 
дупк дие, вожадовавные Навв. — ■щишт ■■ К Кват,— 
жп^тлмпгж оп лого осжАждми в обвмвн: еь тввгк пврйв 
в оГ4лвыхъ ставШ 1пкт(Ав1[й вошпвопшХ в<Ачня&. вущмйе! 
Ш0тит% вогговъ в вмраввй т|шхъ в впфавмЁю дор1ЯЪ* (ХП. 
01>1щдв, эагквк ве вровввжп в» свов ввЪпв лж* ,ве вшо- 



Б. Бвв» 0&ВЗНВМТ& кввЪп того шдвггт ве вравввап 
ввкв1а 1^^гдт К Квавгквхъ вкадаввихъ ^ХП).— От* 



т 



в. Квя& вр^догтажтп^ втАлвввавъ ■?■■> ^ММ 
ь ■рргршй 1|1лыаъ дввъ въ всягкщвчшп ловят, осп- 
шлмя 4я в. Евваквввк т|кхвввавв в|авс» вооипъ дкщшвъ 
?<идмо п <лт«1 «ГП&Х1 в<ИI^■ипБ^ в» В|«в1!ст11в. Во кввовъ 
'■л^^л\. врвв съ вовкщвчыта врктипь влт въ во1Ыг вввЬ- 

ИушзЕшлтшр ев» Еаяпфь виаипввмп сФкщдвкп 

ГО|М>Да. ЛСОЖВСПВ в В№<^»^ в м и юл ымв 
и|#-ДЛ1Г1Х1ВВЪ 1ВКЛ0 ШВрМБТЮ ВХМТ1> ВОВ^ЩВПВЪ ВВЖЪ СВОВВ! 

|Ер:^ивавв. Еаавхрь Я1^х1>>вк одкш\ в* сеял С 1л в 6ввв|| 



14^ г. *^ «лжииш-п. ^ю вхагту эта ве |№аркт|11варю1 ш 



•ж тзмшЬ^ ш\ Л%хг\\ ^%х%\, Гл: , : К Л^ чС. тг* уг^^гтж^ «меча- 
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« 

д*ла уголовныя. Дал-Ье, судебникъ не дЪлаетъ никакого различ1я 
въ уголовной ответственности между зеилевад'Ьльцами и зенле- 
д1^льцами. „Если воровство производится крестьяниномъ съ ведома 
помещика, — ^говорить Судебникъ, — или же помЬщикъ участвуетъ въ 
д^леж*]^ ворованнаго, и это будетъ доказано, то пом'Ьщикъ подвер- 
гается такому же наказанш, какъ и (крестьянинъ) ворь** (У II). 
Сверхъ того В. Князь не допускаетъ и мысли, чтобы заведомый 
воръ, выданный истцу для наказан1я, могъ откупиться или же ка- 
кимъ либо инымъ образомъ уйти отъ наказашя. Кто вора не по- 
в'к^итъ, тотъ подлежитъ з»€лючешю въ тюрьм'Ь, по усмотр^нио В. 
Князя и его совета, а воръ во всякомъ случае наказывается. Рав- 
ныиъ образомъ нигдЪ не говорено, что, въ случа'Ь обоснован- 
наго подозр'&н1Я въ воровстнЬ, пыткЪ подвергается только не 
шляхта (ХУП). Приказывая лицъ, учинивпгахъ на'Ьздъ на чужое 
им']^н1е, немедленно арестовывать и заключать въ тюрьму, В. Князь 
предоставляетъ опред'Ьлете наказашя всяшй разъ усмотрЪнхю 
своему и сов'Ьту пановъ радъ. За выводъ людей у пом'Ьщиковъ 
веякаго ожидала висЬлица (XXV). 

Судебникъ заканчивается требовашемъ, чтобы всЪ безъ раз- 
лич1я исправляли свои урочныя части въ земскихъ мостахъ и от- 
в']^чали на суд^ за всякШ ущербъ, происшедшШ отъ небрежной 
постройки или поправки мостовъ. 

Изъ устава о посощин'Ь Смоленской '^) такъ-же можно заключить, 
что посощина, или опред'Ьленная дань съ сохи, уплачивалась со 
веякаго пожалованнаго им^тя, если оно превосходило одну службу 
людей (I, II и IV). Освобождете отъ платежа распространялось 
только на разработанныя и заселенныя впервые л^ныя чащи. 

Въ земской привилепи В. Князя Александра отъ 1492 г. ^^ 
хотя и говорится, что прелатамъ, князьямъ св'Ьтскимъ и духов- 
нымъ, ланамъ, шляхте и городамъ В. Княжества Литовскаго да- 
руются всЬ права, принадлежапця польскимъ прелатамъ, князьямъ, 
панамъ, шляхт* и городамъ, но привилег1я прибавляетъ — „однако, 
чтобы изъ сего общаго опред'Ьлешя не вытекло какой либо запу- 



Вь П1)им1^чан1и 53 къ этому акту приведены основашя для иринят1я за 
дату онаго 1468 г. 

*^) 1)21а1уп8к1, в. н. с. стр. 55. 

**) 1ЬИ., стр. 58, сл-Ьд. 

18 
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■ свободы выражаются въ иЛ^дующю 
. .. Л.Ч . чидаи!»»»» обрааонъ".. 






ч^^ч'л^ *А^ (ммориэтъ почти дословно поюжевоя гршнш 
^^ -у уд1 гг"*^. м> съ XVIII § введены вгЬкоторыя ноннж ■»- 
.^ :4Ш^|МС^ нагяатовь, а именно: К Князь обваыт епж 
^^^4УкА^ 1^Дм№ШЙ, принятыхъ инь съ совета своей Р^иж п 
ч/чк^а ^ «цмш^иикмся В. Князю, съ членовъ 1Чды не взнсхшвагп. 
ч. „^^^<и. 11^^»^ ;миипя должностей исключительно за зфоженцип 
\Н44^1«м^^ Лмтовскаго, нривнлепя обЪщаеп всяк1я ноавалониш 
чч^и^мММ^^ |ММиА кто санъ захочетъ что либо подаржть К 
\нд^|1К а № вровинщяхъ воевод! или же старостк Вж^сгй съ 
1 1имк Ьк КнАЗЬ о(№щаеть не раздавать должностей, безъ согяаая 
1Ч\ы» А также не сменять дсожиоспшхъ лицъ безъ суда. Дер- 
1^4икстзн а 1ЮЙтовс1т будттъ рээдаваеиы по представлен]я[нъ 
кЧк^аиА'ь« за исключешенъ дсожаостей ш% шяраничныхъ зежляхъ и 
1чн>а.\ахъ (XXVII). Доходи съ отктновк корчеп. етдебшжъ неаь 
ц иошдииъ и иные будттъ собираеш въ ваэжу и {жходуешв к 
анач(ч какъ съ соглас1я Г^|дн (ХХХХ ОгктсскЁ суть же сжЪжн- 
шм^тся съ духовныжь (ХХХ11 Плебеи ие будутъ ио! — 

шляхтою. Ди взысвиоя »хда1ей будутъ иосжшпш 

1И) двое, ежегод», со свмзш слутахи «З^ХХШ! ОНщая 
скорый судъ (ХХХПТ* К Бшвь о&азывалсж отираалать «■ 
иездво (ХХХ^ТК Дда б1хг1е же кивныхь хЪхь^ Бвсавмщнхеж ввг- 
чивъ, доброй славы и Ч1ктн. киж&чатса сухебшс аагклаша 
четыре раза въ году п>дъ и^-ж-Адахельствтъ К Кнжя (ХХХ^Т). 




Обязываясь же вшужпь эъ к&яу ршмкхъ азвЬвй. В. 
обЪщаетъ ве довводиъ з«ку а аяоагь. хрцжЪ р||.втеаннз 

Ограшпешя Ке'лввможксаихь иразъ^ жи11>.ижтя1:ж въ 
прнвжаегш Алежсаадра. ае ве^шли. <^дзави 
Король Снгшвужхк »1 а сажь Лл;«п&&1ръ^ ^л:Iаж^ь 
откупа, радлавтъ «жжк зршшааштъ Vтгак гсъ 
проч. «Зезъ ясавк^ у«с»1 вшвмъ Р^лгь А 

Въ здрстмвавш Овгжят.^ I •^ще лск^е жиж») зихЪть. 
(.треилеви Джрнягаяхгь ж&гвжмв^ г^ л»смли;шж Лх^^асзаг^ 
жктза зъ 1Мст*^^ЦIал'<Vч:!&V\> м»:*!^''-^^^^ ^ *^^ а1л.>а тъ 1клг^ 

ЛЖКЛ2Е Рхха % Лу*Д$^.1П||иШ.Чк 
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Б. Князь раздаетъ высшхя и низш1я должности, не испраши- 
ваясь сов'Ьта пановъ Радъ, какъ того требуетъ земская привилепя 
1492 г.; такъ, напр., въ 1508 г. января 5, '^) Король Сигизмундъ I 
утверждаетъ Федора Янушевича Луцкимъ старостою и маршалкомъ 
Волынскимъ не по представленш и съ соглас1Я пановъ Радъ, а по 
сл-Ьдугощимъ основаншмъ: Федоръ Янушевичъ далъ королю Але- 
ксандру 1000 венгерскихъ злотыхъ, подъ условхемъ назначешя 
себя на должность старосты Володитрского и Стерстомонъскаго. 
Отказавшись, затЪмъ, отъ получешя занятыхъ денегъ и подаривъ 
Королю еще 400 венгерскихъ злотыхъ, онъ получилъ должность 
Луцкаго старосты и Волынскаго маршалка. Зат^мъ, склонясь на 
просьбу своей жены, королевы Елены, Александръ далъ Януше- 
вичу право на получеше ежегодно 200 копъ грошей изъ доходовъ 
Луцкой таможни. 

При восшеств1и на Литовсюй престолъ В. Князя Сигизмунда I, 
Янушевичъ, ходатайствуя о своемъ утверждеши, отказался отъ по- 
лучен1я этихъ 200 копъ грошей съ т-Ьмъ, чтобы В. Князь оста- 
вилъ его по прежнему старостою Луцкимъ и маршалкомъ Волын- 
скимъ, и чтобы этихъ должностей не лишалъ его иначе, какъ за 
доказанныя преступлешя. Въ случа* же отнятая должностей, безъ 
причины, В. Князь долженъ будетъ ему возвратить обратно 1400 
венгерскихъ злотыхъ. — Точно также, 25 л-Ьтъ спустя, Король Си- 
гизмундъ жалуетъ своему дворянину Дахну Васильевичу должность 
ключника и городничаго Луцкаго '*) по ходатайству не Воеводы 
Луцкаго, какъ следовало бы на основаши земской привилегш 
1492 г., а по просьбе своей жены, королевы Боны. 

Дал'Ье, что должности св'Ьтсшя раздавались за плату, это мы 
сейчасъ вид-Ьян, но точно также и духовныя должности раздава- 
лись не иначе, какъ за ббльшее или меньшее „челобитье" '^); такъ, 



!•) Актовый книги Метрики Литовской даЗаиисей" № 8, !'. 141 (в). 

") Док. и Рег. т. I, № 150, отъ 24 Апр-Ьм 1533 г. 

1*) „Чслобитьемъ" назывался подарокъ В. Князю за всякое вообию 
110жги10ван1е;— „поклономъ"— подарокъ боеводамъ и вообще м-Ьстным!» в.1а- 
стямь за ту Н.Т11 иную льготу. Ср. земская привил ег1Я 1492 г; § XXIII. А 
ргоУ1я1опо аи1ет ас ДопаНопе, зеи соПаИопе 8р1п1паИаш с1 яссикпиш 
(11^1и^аи1П1, 1епи1агиш е1 оШсюгиш ^ио^итсип^пе, пШИ ДеЬепш» роя1п1аге, 
пес[ис о11ат 1р51 дот1П1 ра1аип1 е^ сар11апе1, аЪ оШс1а11Ъп8 еЬ 1епи1ап1«?. 
^и^с^и^с1 1ес1рсге аи^ ех1^вге ЛеЬеп^, 8о1пт ^ио(^ рег а^^^иет поЫ^. уе1 
1Р818, рго Ьопея^а^е 8иа, ИЪеге соп(1опа1ит Й1еп1. Уставъ для управле- 

18* 
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напр., въ 1520 г., августа 4, король Сигизмундъ I, въ виду за- 
слугъ и издержекъ шляхтича Михаила Евлашковича, который, 
будучи по королевскому поручешю въ орд-Ь, много роздалъ тата- 
рамъ своихъ собственныхъ дснегъ, а загЬмъ, сопровоадаш татар- 
ское посольство изъ 60 челов']Ькъ въ г. Торунь, много издерхап 
для этого посольства въ пути, — король обЬщаетъ, что согласно его 
просьб* дастъ первую открывшуюся епископскую каведру въ Луцк^ 
или Владинхр-Ь отцу Михаила — Васил1ю Евлашковичу, — „А тое 
„челобитье", заявляетъ король, которое быхмо иЬля взяти отътое 
епископш, пану Михаилу отпустили за тые его шкоды *'^*). 

Какъ въ старину, одному только В. Князю принадлежать нрава 
на открыт1е ярмарокъ, торговъ, постройку корчемъ, мостовъ, пере- 
возовъ и пр. "). И В. Князь не особенно щедро поступается этимъ 
правомъ. 

Установлеше и взыманхе таможенныхъ пошлинъ какъ на гра- 
ницахъ, такъ и внутри государства, а равно и отдача этихъ пош- 



н1я В010СТ0Й. приписан, къ Бидьпо и Трокамъ, отъ 1529. Ак. 3. Р., т. П, 
^^ 159, § 5. Док. и Рег., т. I, № 283, 15^ г... м*щанинъ Берестейсшй, на 
НМЛ Жукъ, держал* съ поклону. 

**) Актовый КНИП1 Метрики Литовской „Записей^ № 10/1 53* Ср. также 
Ак. Заи. Росс, т. П, № 70. Уставная грамота Полоцкой области 
отъ 1511, стр. 89, кол. вторая, въ конц-Ь... „А чоломбитье Намъ", гово- 
рить Король, „въ Полочанъ п])1ймати; также вовод^Ь Нашому отъ варь инати 
гостинца, по иолукои']^ грошей отъ всяко"]^ вари**. 

*') Л и тов. статут ъ 1529 г., ра;и. 1П, арт. 17, гд-Ь воспрещеше нотв- 
вируется совершенно ясно:., бо черезъ таковыя корчмы (недозволен ныя В. 
Кияземъ)... плап> нашъ Господарсмй уменшается, тсжъ и тымъ, которым 
маютъ дошату черезъ лнстъ нашъ. — Что право о6ращен1я селен1я въ го- 
родъ считалось В. Княжескою иривилег1ею вплоть до Люблинской Ун11, 
этому могутъ служить дозволительная или подтвердительныя грамоты 6. 
Князей различнымъ магпатомъ на основан1е городовъ съ нагдебургскшгь 
правомъ, а главное съ иравомъ ярмарокъ и торговъ, такъ наир.. грамота 
Сигизмунда I князю Петру Михайловичу паоспован1е города въ Острожц*!) 
отъ 29 1юня 1528 г., Арх. Юг. Росс, часть V, т. I, №8, также № Иогь 
1547 г. Ле 19, отъ 1564 г. и проч. 

Что до постройки мостовъ, то такъ какъ они возводились, обыкновенно, 
на большихъ дорогах'ь и за пользован! е ими взима1ась мостовая пошлина, 
то естественно, что постройка мостовъ частными лицами :щвис'{>ла отъ раз- 
рЬтеи1я В. Князя. Ср. напр. Док. и Рег., т. I, ЖУ? 61, отъ 151Д г., Л& 69 
отъ того же года, также № 97, 349 и проч. 
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Б. Князь раздаетъ высшхя и низш1я должности, не испртши- 
ваясь сов'Ьта пановъ Радъ, вакъ того требуетъ земская щ)ивилег]я 
1492 г.; такъ, напр., въ 1508 г. января 5, '^) Король Сигизмундъ I 
утворждаетъ Федора Янушевича Луцкинъ старостою и маршалкохъ 
Волынскихъ не по представленш и съ соглас1я пановъ Радъ, а по 
сл'Ьдующимъ основаншмъ: <^доръ Янушевичъ далъ королю Але- 
ксандру 1000 венгерскихъ злотыхъ, подъ услов1емъ назначен1я 
себя на должность старосты Володишрского и Стерстомоньскаго. 
Отказавшись, зат-^мъ, оть получешя занятыхъ денегъ и подаривъ 
Королю еще 400 венгерскихъ злотыхъ, онъ получнлъ должность 
Луцкаго старосты и Волынскаго маршалка. ЗатЪмъ, склонясь на 
просьбу своей жены, королевы Елены, Александръ далъ Януше- 
вичу право на получеше ежегодно 200 копъ грошей изъ доходовъ 
Луцкой таможни. 

При восшеств1и на Литовсшй престолъ В. Князя Сигизмунда I, 
Янушевичъ, ходатайствуя о своемъ утверждеши, отказался отъ по- 
лучешя этихъ 200 копъ грошей съ т-Ьмъ, чтобы В. Князь оста- 
вилъ его по прежнему старостою Луцкимъ и маршалкомъ Волын- 
скимъ, и чтобы этихъ должностей не лишалъ его иначе, какъ за 
доказанныя преступлешя. Въ случа'Ь же отнятая должностей, безъ 
причины, В. Князь долженъ будетъ ему возвратить обратно 1400 
венгерскихъ злотыхъ. — ^Точно также, 25 л*тъ спустя. Король Си- 
гизмундъ жалуетъ своему дворянину Дахну Васильевичу должность 
ключника и городничаго Луцкаго ^^) по ходатайству не Воеводы 
Луцкаго, какъ сл'Ьдовало бы на основати земской привилепи 
1492 г., а по просьбе своей жены, королевы Боны. 

Дал^, что должности св'Ьтск!^ раздавались за плату, это мы 
сейчасъ вид'Ьли, но точно также и духовный должности раздава- 
лись не иначе, какъ за ббльшее или меньшее „челобитье*' '^); такъ. 



!•) Актовый книгп Метрики Литовское! «(Записей* .V 8, Г. 141 (в). 

") Док. II Ре г. т. I, № 150, огь 24 Апреля 1533 г. 

**) „Челобнтьсмъ" назывался подарокъ В. Квязю за всякое вообще 
пожалован1е;— „поклономъ*'— подарокъ Воеводамъ н вообще м'Ьстнымъ в.1а- 
стямъ за ТУ или иную льготу. Ср. земская прпвилепя 1492 г; § XXIII. А 
ргоУ181опе аа(ет ас допаНопе, 8са соИаНопе 8р1п!аа11ат с( яссиЫпош 
с11(П11(а!иш, (епаигат с1 оШсюгит ^иогитса^^ас, пШ!! (1еЬеши8 ]юк^п1аге, 
пе^пе еМат 1р$1 о1ош1П1 ра1а(1П1 е1 сар11апе1, аЪ о№с!а11Ъа8 е1 (епиип1<:. 
Я|Усд||1(1 гес1реге ап1 ех1^ге <1е1>еп(, 8о1ат ^ао(^ рег аИпает поЬ!^. уе1 
1р|1|, рго 110пе$1а1е яаа, ИЬеге сопс1опа1ат (пеп!. Уставь д.1я управле- 

18* 
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напр., въ 1520 г., августа 4, король Сигизмундъ I, въ виду за- 
слугъ и издсржекъ шляхтича Михаила Евлашковича, который, 
будучи по королевскому поручетю въ орд-Ь, много роздалъ тата- 
рамъ своихъ собственныхъ денегъ, а загЬмъ, сопровоа^лая татар- 
ское посольство изъ 60 челов'Ькъ въ г. Торунь, много издержап 
для этого посольства въ пути, — король обЪщаетъ, что согласно его 
просьб* дастъ первую открывшуюся епископскую каеедру въ Луцк^ 
или Владинхр-Ь отцу Михаила — Васил1Ю Евлашковичу, — „ А тое 
„челобитье", заявляетъ король, которое быхмо м4ли взяти отътое 
епископш, пану Михаилу отпустили за тые его шкоды" ^*). 

Какъ въ старину, одному только В. Князю принадлежать права 
на открытхе ярмарокъ, торговъ, постройку корчемъ, мостовъ, пере- 
возовъ и пр. "). И В. Князь не особенно щедро поступается этимъ 
правомъ. 

Устаповлеше и взыман1е таможенныхъ пошлинъ какъ на гра- 
ницахъ, такъ и внутри государства, а равно и отдача этихъ пош- 



н1д волостей, приписан, къ Бидьпо и Трокаиъ, отъ 1529. Ак. 3. Р., т. П, 
Л& 159, § 5. Док. и Гег., т. I, № 283, 1540 г... м^эщанннъ БерестейскШ, на 
имя Жукъ, держалъ съ поклону. 

**) Актовыя кннш Метрики Литовской „Записей^ № ЮЛ 53. Ср. также 
Ак. Зап. Росс, т. П, № 70. Уставная грамота Полоцкой о6.1астн 
отъ 1511, стр. 89, кол. вторая, въ конц-Ь... „А чоломбитье Наиъ", гово- 
рить Король, „въ Полочанъ ц])1ймати; также вовод^ Нашому отъ варь ината 
гостинца, по иолукоп'Ь грогаей оп> всяко^Ь вари*'. 

*') Л и тов. статут ъ 1529 г., разд. III, арт. 17, гд-Ь воспрещеше мотя- 
внруется совершенно ясно:., бо черсзъ таковш! корчмы (недозволенные К 
Киязсмъ)... плать нашъ Господарсий уменшается, тсжъ и тымъ, когорт 
маютъ дошату черезъ лнстъ нашъ. — Что право обращен1Я селенхя въ го- 
родъ считалось 6. Княжескою иривилепею вплоть до Люблинской Уннц 
этому могутъ служить дозволительныя или подтвердительныя грамоты В. 
Князей ра:аичиымъ магнатомъ на основан1е городовъ съ магдебургскижь 
правомъ, а главное съ правомъ ярмарокъ и торговъ, такъ наир.. грамота 
Сигизмунда I князю Петру Михайловичу на оспован1е города въ Острожц'1, 
отъ 29 Ьшя 1528 г., Арх. Юг. Росс, часть V, т. I, №8, также № Поть 
1547 г. ЛИ? 19, отъ 1564 г. и проч. 

Что до постройки мостовъ, то такъ какъ они возводились, обыкновенно, 
на большихъ дорогахъ и за пользовал! с ими взпма.1ась мостовая пошлина, 
то естественно, что постройка мостовъ частными лицами завискла отъ раз- 
р'Ьшен1я В. Князя. Ср. наир. Док. и Рсг., т. I, Ж\? 61, отъ 151,4 г., Ле 69 
оп. того же года, также № 97, 349 н проч. 
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линъ на откупъ составляютъ одну изъ важнМшихъ прерогатнвъ 
В. Князя **). 

Доходы съ откуповъ, монетнаго дЪла и вообще королевскихъ 
(н^'галгй собираются и расходуются по королевскому ус]1отр^Ьн1Ю. 
Ко1юль и его иодскарб1й распоряжаются этнмъ д^Ьлоиъ безотчетно, 
какъ это напр. видно изъ того, что откупные контракты выдаются 
огь имени Короля и за скрепою только королевскаго секретаря. 
Точно также квитанц1и въ полученш доходовъ со вс^хъ вышеупо- 
мянутыхъ статей даются только отъ королевскаго имени ^^). 

Тоже сл-Ьдуеть сказать и о монетной ])егал1и. Чеканка монеты 
разсматривалась какъ одинъ изъ личныхъ доходовъ В. Князя и 
зав^дыван1е монетншгь д-кюмъ В. Князья поручали, по своему 
усмотр4н1Ю то частнымъ лицамъ *^), то кому либо и.зъ зем- 

*') За уетанов.1СН1е, безъ разр^шеи1я В. Князя, новыхъ таможенныхъ 
заставь полагалась коифискац1я того им^шя, въ которомъ была открыта 
:»та застава. Лнтов. Статутъ 1529 г. разд^лъ I, арт. 21. 

^1то этотъ доходъ ))азсматривался какъ частная В. Княжеская собствен- 
ность видно изъ того, что В. Князья линовали правомъ собирать пошлины 
на гЬхъ или другихъ м'Ьстахъ или же освобождали отъ платежа, пошлннъ, 
но ячелобитью", такъ напр., въ 1526 г., Князь К. И. Острожсшй прсдъявилъ 
нрнвнлег1ю предшественннковъ Сигизмунда I, подтвержденную и Снгнзхун- 
домъ I, В1> силу кбторой ему предоставлено не только изымать „хыто^ въ 
свою па1ьзу со вс^хъ товаровъ, привозимыхъ въ Острогъ, но сверхъ того 
его собственные 9П0д;1аные^ пользуются правомъ безпошлнннаго провоза 
товаровъ „изв^чньиш дорогами^* и:1ъ Червовой Руси въ замки „Дубно н 
Острогъ'*, Док. ц Рег., т. I, Лё 112. Точно также, получнвъ въ 1507г. ра:)- 
р!;шен1е на постройку :и1мка въ селен1и Звяголь (В1адим1ръ-Ва1Ынск1П) и 
об1)ащен1С :*того селен1я В1> город1>, открытте въ нсмъ ежеиед'к1ьныхъ то|)- 
гов1> и каждый годъ одной ярмарки, кн. Ост]южск1й выхлопатывастъ у И. 
Князя, „1"то на него (Князя Острожсваго) мыто маетъ брано быти со 
ВСИХ1* тыхъ купцов!», которыб колвскъ тамъ будутъ прх'Ьзджати съ куплями 
своими^ А к. 3. Р., т. И, .^ 2^). док. Ш, IV. ' 

С]), также Д. и Р., т. П, .V 220, гд^ говорится объ освобожденЕн Тор- 
чинскихъ м'Ьи^анъ, иоманныхъ епископа Луцкаго 0П| уплаты какъ тамо- 
женныхъ пошлинъ, вообще, такъ въ особенности „соленпчого и восков- 
ннчого^'. 

»•) Док. и Рег., т. I, Ле 53, отъ 1508 г., № 56, 58 и пр. 
*«) Акты Юж. и Зап. Россен, т. 1^ .У; 83, жалованная грамота В. 
Князя Алексаи^фа отъ 1500 г. на им-Ън1е въ Бирштансвой пущ'Ь Генриху 
Шдякгсру „слуз11 и мынцарв» нашему^*, также Док. и Рег., т. И, Л6 46 
отъ 1555 г. аренда Полангенской, Витебской и Друйской тамажеяь ' 
Феликсу, ,»цробору и снравцы мынцн Виленское''; 1ЬЫ1 II 
1669 г. поручная запись Феликса, еврея, ,лынцара Билевежош 
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скихъ членовъ ^^), иногда же отдавали чеканку монеты на от- 

купъ 22). 

Въ 1509 г., 1ЮЛД 29 Король Сигизмундъ получаетъ напр., въ 
свое личное распоряжеше 1000 злотыхъ изъдоходовъ монетнаго 
двора 2^), того же числа староста смоленскШ Аврамъ Хозефовичъ 
даритъ Королю 1000 гривенъ серебра, дЪною въ 5000 злотыхъ, 
съ т^мъ условхемъ, чтобы серебро это будетъ обращаемо на че- 
канку монеты, пока онъ, Аврамъ 1озефовичъ, будетъ управлять 
монетнымъ дворомъ. 

Точно также, въ безотчетное расиорджеше В. Князя поступалп 
какъ разъ навсегда опред'кюнные, огульные, денежные взносы съ 
городовъ, иользовавшихся магдебургскимъ правомъ ^^\ такъ чинши 
и поборы натурою съ небольшихъ городовъ, не им^вшнхъ магде- 
бургскаго права '*). 

'') Док. II Ре г., т. I, .^Лсг 54, 55, отъ 1509 г. дарственная запись вобта 
Минскаго, старос1ы Смоленскаго Аврама Езофовича на 1,000 грнвенъ се- 
ребра» „которая тнсеча серебра,— говорип» дарнта1ь,— въ мынцы Его Мшюсп 
вставпчно иаетъ бита быти, покуль я держу мынцу^*; также Акт. 3. Р. 
№7, отт> ^506 г.. Дек. 8, отчетъ въ пр1ем'Ь доходовъ ,,съ иынцы^' оть кн. 
М. Глинскаго. 

*2) Отдача на откулъ Внленскаго монетнаго двора 12 Октяб. 1569 г. 
Ва.1ентнну Юберфельту и еврею Исаку Бородавк'Ё| съ правомъ перечека- 
нить В1| талеры 15,000 гривенъ чнстаго серебра („файнъ^^), полагая каждую 
гривну фабпъ въ 16 лотовъ; и свсрхъ того дозволяется имъ сд&кать пять 
„фузгй** для ириготовлен1я двойныхъ литовскихъ пенязей стараго образца, 
считая каждую отливку но 400 грив, серебра, такъ что всего предостав- 
ляется имъ обратить въ монету около 8,000 фунтовъ чистаго серебра.— Ак. 
кн. Метр. Лнтов. „Судныхъ д-Ьлъ*'. № 53, I 236 (в), тоже Шй. Ль 61 
1". 132. 

2<) Док. Рог., т. I, Л& 54, „тысячу золотыхъ въ мынцы Нашое прибн- 
точныхъ иенязей, што на Насъ идуть**... 

^) Грамоты города Вильно, Ковно и Трокъ, № 31, объ упхат^ 
г. Вильно оиред'ктснной суммы ордынщины, отъ 1538 т.; № 56, объ уплат! 
серебщцзны въ постоянномъ разм^^р!}, т. е. 500 к. гр.; Акт. Запад. Росс, 
.М^б!, 71 ц пр. Постоянный денежный взносъ, шедпий ,до шкатудн гос- 
подаре ко е^' составляли подати введсныя за уступку въ пользу городовъ 
различныхъ статей доходовъ, главнымъ же образомъ права торговли наинт- 
камп. Впосл1>дств1и эти п.1атежи назывались „кобацкою платою'', ср. Исто- 
рико-ю])идическ1е матер1алы, Могилевск1я приходо-расходныя книги 
конца ХУП в., ра*!181ю. 

«*) Ак. Юж. п 3. Р., т. I, Л» %, грамота городу»Воину на магдебург- 
скос право. гд-Ь ])ядомъ С1> денежными „чиншами'' оставлены старишше 
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Къ этимъ источникамъ доходовъ должны быть причислены сверхъ 
того исключительное В. Князя право разр^ать основаше и по-* 
стройку монастырей, костеловъ, церквей, синагогъ и мечетей ^®), а 
равнымъ образомъ назначете къ нимъ, въ особенности же къ мона- 
стырямъ, настоятелей, архимандритовъ и пр., или, какъ выра- 
жается литовское право, „подаванье хл^бовъ духовныхъ ^0. 

Что касается об'Ьщашя земской привилепи, что судъ будетъ 
тЫъ безпошлинный, то оно оказалось также невыполненнымъ. 
Слабое воспоминаше объ этомъ положеши представляетъ 14 арти- 
кулъ перваго разд']^а Литовскаго статута 1529 г., гд'Ь говорится, 
что по всЬмъ искамъ, начатымъ въ царствоваше королей Казим1ра 
и Александра, будетъ учинено р^шеше; причемъ по этимъ д^амъ 
не будетъ изымаемо никакихъ судебныхъ пошлинъ ^^). 

Пошлины съ суда, а также пени и штрафы отъ преступленхй 
и проступковъ поступаютъ, по прежнему, }уь В. Княжескую казну: 
Доказательствомъ этому можетъ служить какъ уставъ о пересудахъ 



иоборы натурою: курьми, яйцами, овсонъ и пр.; тамъ-же № 19, отъ 1557 г. 
§ 9. О жЪетлхъ и объ повинностяхъ. „М'Ьста (города) упривильеванные 
(т.-е. съ иагдебургскимъ правомъ) дривильевъ своихъ уживати будутъ, а 
которыя ые вызволены отъ длатовъ, маютъ платити^^ сл^дуетъ исчислеше 
разлнчныхъ платежей съ этихъ городовъ, деньгами и натурою. 

^) Ср. напр. МисЫшзк!, 2(1ате зрга^ягу о 1а1агас11 ЬНе^зкасЪ, стр.37. 

<?) Акты. Южн. и Зап. Рос, т. I, № 233, отъ 15 ионя 1496 г.; Ак- 
3. Рос' т. П оть 1510 г. также № 106, отъ 1520 г., также №№118,121, 122 
и пр., ср. также „ЙгбсИа (^2^е^01Vе", т. VI, стр.87, отъ 1545 г., гд4совер- 
шенно ясенъ смыслъ этого „подаваньд хл'Ьбов'ь духовныхъ". ,Д то суть мо- 
настыри, которып передъ тымъ въ подаваньи господарскомъ бывали, а» ко- 
торыхъ подарки не малый одъ архимандритовъ Господару, Его Милости, 
ирихоживали. А теперь держать: Первый монастырь Пересопннца, светое 
Пречистое, которыД небожчикъ князь ^1арторыйс1ай, староста Луцк1&, упро- 
шенъ былъ у теперешнего старшого Господаря (Снгизмунда I) на мешкап^ 
а выхованФ» матц'Ь своей, до живота ее; которая м^^1а въ черницы пойти. А 
такъ тая матка его въ черницы не шла. 'А князь Чарторыйсшй тотъ мо- 
настырь себ'Ь одержалъ, а теперь сынове его оный монастырь держать. А 
къ тому монастырю село Грабово, въ которомъ 100 челов^къ", и т.-д., сл-Ь- 
дуетъ перечислеше монастырей и селъ, къ нимъ принадхежащихъ. 

^) Лит- Стат. 1529 г., разд. I, артикулъ 14 ...,тежъ которые се колвекъ 
аа живота отца нашего на права свои справедяивости ждали, а за Алек- 
сандра Короля упоминали и ...тымъ хочемъ и будемъ повинни 
с11равед1ивость чинити, безъ отволоки, а отъ права (т.-е. суда) К 
Гфити не маемъ". 
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• 

1509 г. ^) и различные другхе акты, тавъ и повазашя Миха- 
лона ^), ярче же всего положешя статута 1529 г., гд4 вс* ста- 
рые обычаи сведены, по возможности, въ одно ц^ое и получили 
законодательную санкц1ю. Не говоря о конфискацш, — въ пользу В. 
Князя, посту паетъ „лицо** т.-е. ворованная вещь, открытая у 
в<>ра ^^Х «противни", т.-е., денежные штрафы съ убхйцъ ^), раз- 
бойниковъ ^^), за на']^ды на им^Н1я ^), нанесете побоевъ и рань, 
повреждеше имущества и вообще насилае ^^), за порчу межи ^), 
тайную ловлю зверей ^^), порчу приманокъ для птицъ *^) и рыбъ ^ . 
на чужой земл^ и проч. Сверхъ того различный „вины" за нару- 
шен1е В. Княжескихъ предписашй ^). ^Закладъ" т.-е. штрафъ за 
неповиновен1е предписан1ямъ суда, шедшШ также въ пользу В. 
Князя ^^): Хотя въ м']^стцостяхъ „пересуды" взимаются въ пользу 
воеводъ, старость и вообще королевскихъ чиновниковъ (урядни- 
ковъ) "), но не сл']^дуетъ забывать, что по каждому д'Ьлу допуска- 
лась апеллящя къ В. Князю и его Рад-Ь, а зд'Ьсь пересудъ взи- 
мался въ пользу В. Князя. 

м) Акты 3. Росс, т. П. № 52. 

^) „Архивъ^ Калачова кн. II, подов. II, отд. У, М1сЬа1ош8 1л1уаш, 
,,иетопЪив 1аг1агогшп, Щуапогит еЬ тозсогпт, Гга^1па (1есет*', стр. 34 
г,Бр11оте Гга^1ш$ ^иа^^^". Хотя показашямъ Михалона, или, быть мохеп, 
того, кто сокращалъ сочвненхе, сл^дуетъ в'Ьрить съ большою осторожности^: 
ср. напр. его показанья о „лид^", о разм'&рахъ вознагражденхя служителямъ 
суда, „д'^цкихъ^, о плат^ Нотар1усу. то показанхе, что за позовъ обь укра- 
денноЛ лошади требуется пошлина, равная ц^н'Ь лошади и пр., 1Ъ1(1. 96, 37. 

^*) Разд. ХШ, арт. 17, впрочсмъ, если она была незначительной стой* 
мости и сверхъ того, только съ В. Княжескихъ подданннхъ. 

") Разд. УП арт. 29, тоже за прнстаиодержательство, арт. 31. 

»») Стат. 1529 г. Разд. П, арт. 14, 15. 

»*) 1Ыс1. Разд. Ш, арт. 16; Разд. УП арт. 1, 3, 19. 

**) Разд. УП, арт. 9; разд. УШ, арт. 16; разд. IX, арт. 5; арт. 8, 11, разд. X, 
арт. П. 

») Разд. УШ, арт. 10. 

") Разд. IX, арт. 1. 

«) 1Ы(1., арт. 12. 

**) Разд. IX, арт. 5 и 8, въ начатЬ. 

*^) 1Ы(1., Разд, П, арт. 9, за взят1е какой бы то ни было платы при рос- 
пуск-Ь войска по домамъ — съ военача1ьниковъ, по 20 рублей грошей. Разд. VI, 
арт. 2, въ конц-Ь; въ С1уча11 отка;»а судьи выдать коп1ю съ 1)11шешя — 12 руб- 
лей грошей 1ЪШ., арт. 3 Разд. III, арт. 21, 22, 25, 36; разд. X, арт, 10. 

") Разд. УП1, арт. 15. 

**) 1Ь1(1ет., разд. Ш, арт. И, ср. 24. 
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Не слЬдуетъ думать, что на В. Кяяжесвомъ суд4 участхе В. 
Княвя было номинальное; н-^тъ, мы знаемъ изъ автовъ ^), что 
Рада, решавшая д'Ьла въ отсутств1и В. Князя въ нарочно для 
того назначенные сроки, обращалась во вс^хъ затруднительныхъ 
случаяхъ къ р^шешю В. Князя, — тоже было, если стороны пода- 
вали жалобу на самихъ пановъ Радъ или же вопросъ касался про- 
тивор%Ч1я въ В. Княжескихъ нривилег1яхъ. Не только прежде 
серьезнаго возвышешя „Рады", какъ было напр. нри Казим1р^Ь 
Ягеллон*, который судилъ гд-Ь и какъ ему приходилось ^), но и 
въ XVI в. одного изъ трудн^йшихъ обязанностей В. Князей было 
р^Ьшеше судебныхъ д4лъ **). 

Лучшей иллюстращей могутъ быть слова очевидца ^): „Король 
Стефанъ сложилъ съ себя всякую горисдикщю. До, него къ Коро- 
лямъ (В. Князьямъ) на сеймы апедлящи шли какъ по важныиъ, 
такъ и по ничтожнМшимъ д-бланъ: посему въ царствовате Си- 
гизмунда Августа набралось такъ много нер^шенныхъ д4лъ, что 
впосл'Ьдствш трибуналамъ пришлось, съ большимъ трудомъ, раз- 
бирать и решать эти д'кла въ течеши н^колькихъ л'Ьтъ. Въ числ'Ь 
нер^шенныхъ д'клъ находились так1я, по которымъ апеллящонныя 
жалобы поданы были за 40 д^тъ". 

„ На сейм-Ь Варшавскомъ 1578 г. учреждены Генеральные 

Трибунальные суды, которымъ передано (въ последней инстанд1и) 
Р'Ьшен1е всЬхъ Д'Ьлъ, исключая особенно важныхъ, оставленныхъ 
для р^шен1я сеймовъ, а также д^лъ казенныхъ (саизав бзс!). Эта 
реформа была для современниковъ въ высшей степени радостнымъ 
событ1емъ. У всЬхъ было въ памяти, какъ на прежнихъ долгихъ 



*^) Док. и Рег., т. I, № 113, „отложили то,— говорить судьи,— до науки 
Господарское.. ; № 164. „и мы (судъ), ихъ речей зъ обу сторонъ выслухавши, 
пов-Ьдали Господару, Его Милости". 

*^) Ьиказге^хсг, в, н. соч. т. П, стр. 262. Хп&Шу^вХ 81§ Ка21т1ег2 
^а^е11опс2ук \V Рогпапга 1 щМк рогосгк! 21еш8к1е 1яг ра1аси Ьхбкирш. 

**) Ср. напр. Ь. ОогпхсЫ ^Вяезе IV Когоше Ро18к^е^ оё г. 1538 &о г. 1572" 
пздан1е Туровскаго, Санокъ 1835 г. ш 8; УШ+137+111,— стр. 3, 9, 22.2а- 
1ет Кг61 (Сигизмундъ Августъ) йо 8%(1о\г рггувЦрИ, 1 щАгй к1о §1^ ^(1а1 уг 
§^(1у; Л. В1е18к1, яСЬгошка** развил. 

") А. ЬиЬеп1еск1е80 пРо1опеи11сЫа"изд. Батовскаго, 1843 г., Львовъ, 
стр. 106— 107.-Любвнецк1Й родился въ начат* царствован1я Снгизмунда 
Августа, около 1550 г., умерь въ 1622 г., служилъ при двор* Сигизмуц; 
но, сделавшись ар1аниномъ, добровольно оставилъ дворъ около 1590 
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сейнахъ подымались къ Королю, — какъ только онъ показывался, — 
возгласы безчисленнаго множества вдовъ и сиротъ и многаго мно- 
жества обиженныхъ; помнили всЬ б']^дность и нищенство этихъ про- 
сителей; помнили какъ весь дворъ передъ королевскимъ плацомъ 
былъ заставленъ гробами убитыкъ, подл% которыхъ привез- 
Ш1Я ихъ лица молили о правосудш" *^). 

Это верховное право суда было немаловажнымъ источникомъ 
!^оходовъ. И хотя для начала ХУ1 в. мы не можемъ привести акто- 
выхъ указан1й, но въ подтвержден1е нашего предположешя, осно- 
ваннаго на общемъ характер*]^ воззр']^шй того времени, укажемъ 
на то, что обвиненные являлись къ Королевскому суду не съ пу- 
стыми руками, какъ доказываетъ примЬръ архимандрита Шевопе- 
черскаго Васс1ана, обвиненнаго передъ Королемъ въ какихп^ то 
преступлен1яхъ ^). 

Не сл'Ьдуетъ также забывать, что раздача привилепй, поаш- 
ловашй, льготъ и проч. составляла немаловажный источникъ дохо- 
довъ; какъ нрим^ръ, достаточно привести даровате Сигизмундомъ I, 

«О Хотя Любспецкому и не всегда можно в1>рить (такъ, напр., овъ гово- 
рит!., что Метрику, вообще, приве.1ъ въ порядок'!. Замойсшй, между гЬмъ какъ 
Ли1Ч)В('кая упорядочена Львомъ Сап1;гою, а сь Сигизмунда I велась уже не 
дурно), но что въ приведенной выше картине. нЬп. преуведнчешя, это до- 
казывается какъ статьею Литовскаго Статута 1588 г. Разд. XI, арт. 2... „а 
по оказапью вряду вжо топ. трупъ, не ждучы конченья права, якъ то пе- 
редъ тымъ чынопо, можетт. бнти похованъ^^.. такъ и другими данными, напр. 
„Д. и Р/* т. П, .V 239, отъ 19 Ап1Ик1я 1566 г., стр. 162... И ско])0 бьиъ при- 
веден!, (преступник!.) передъ него (суд|.н>), Хемья и Мошко принесли скрыню, 
чернымъ сукномъ прик))ьггую, въ которой коли открыли, вид'к1Ъ семи трупъ, 
'гкла не было, толко кости челов'Ьч1п, п коп1улю па тыхъ м'Ьстахъ цФлую, 
только пододрана: который Т1)уи1. Хеыья и Мошко назвали именемп. его: 
„Аг1и)пъ, брап» пашь, а мужъ тое 1*ахпли'*.— У61Йство же Апюнабылопро- 
п'.)ведено, по крайности, з|1и'яиъ на:(адъ, сх)стоян1с трупа об1.ясняется тФмъ, 
что онъ былъ б1юп1енъ въ л'Ьсу. 

**) А. *^. Рос. т. П, Лг 46, около 1508. Челобитная Сигизмунду I Шево- 
пече1х;каго архпиапдрпта 1^асс1ани: мГо1'по;^арю, Его милости Великому 
Королю Жпкгпмопту привелъ семи сь Шева два кони у 20 копъ грошей, 
а с1дда на нпхъ у б гривепъ, а узды на нихъ колмацшс у гривну. „А прп- 
ве.гьбнлъ есмо 1'осподарн) Королю, Его милости, бочку ор1^ховъ д'к1аныхъ. 
а бочку б^ужппы, а бочку осе1рппы и1ю<'ольно1Ч а 50 осетровъ добрыхъ'*. 
.,А какъ осаднлъ мене въ нятство у тивуна Ви.1енскаго у Б)'Т])има, и я нос- 
лалъ Господарю, Его Милости, Ко1Юлю ЛСикгимонту пятьдесятъ .юлотыхъ 
важныхъ, а шубу кунью атласомъ чернымъ крыта, а пятнадцать коп1>, а 
охобень китайки червчатое, а пуговпцъ на помъ 20 п 4 чпстаго сереб))а". 



1 
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• 

ПО ходатайству Львовской земли, грамоты на учреждете во Львове 
православной арх1еписвопской каведры *^). — Но сверхъ этихъ орди- 
нарныхъ доходовъ, въ случа'Ь войны, В. Князь могъ потребовать 
не только личной службы всЪхъ влад'Ьльцевъ поземельной соб- 
ственности, въ разм^^рахъ, соотв'Ьтствующихъ большему или мень- 
шему количеству ихъ „подданныхъ"; но сверхъ того чрезвычайной 
подати со всЬхъ неслужилыхъ лицъ, какъ живущихъ на Велико- 
княжескихъ и пом'Ьстныхъ земляхъ, такъ и на земляхъ вотчин- 
никовъ *^). 

В. князь не только безотчетно распоряжался государственными 
доходами и расходами, но и собнраше оныхъ производилось не 
членами Рады, а В. Княжескими чиновниками, . т.-е. „державцами 
и хорунжими^, какъ показываетъ универсалъ Снгизмунда I отъ 
18 марта 1508 г. Въ пользу же князей и пановъ „Радъ^ было 
сд^ано лишь то исключеше, что въ ихъ им'Ьшяхъ подати соби- 
раются ихъ управляющими, „накатниками", причемъ, однако, за 
всякую утайку отвЪчаютъ влад^^цы потерею утаеннаго им']^Н1я. 

В. Князь былъ главнымъ начальникомъ вс^хъ войскъ В. Кня- 
жества. По его приказашю собиралось какъ земское ополчен1е ^^), 
такъ точно на его „послуги" и за его приказашемъ нанимались въ 



^*) Акты Зап. Р. т. П, № 198... „за таковую ласку Господаря Короля 
и наясн'Ьйшед Господарыни Нашей Королевы'' говорить Львовская шляхта 
въ письме къ К1евско1Гу Митрополиту Макархю отъ 1532 г. „об'Ьщали есмо 
лв'Ьсти воловг**. А „кгды Господарь Король рачылъ до Львова пр1'Ьхати, тамъ 
отедъ Макар1Й (Тучапсюй) даль Его Милости пятьдесятъ воловъ".— „Отецъ 
Макар1й, спрятавши сто и десять воловъ, отдалъ Королю и Королевой ихъ 
милости''. „Огецъ Макархй привилей (на арх1епископство православное во 
Львове) отъ Короля Его Милости принесъ и насъ зъ моцы арцыбискуповъ 
и бискуповъ закону Римского вытянулъ и вырвалъ зъ великою б^Ьдою и 
накл1да[, и працею... еще маемъ дати сто сорокъ воловъ". 

^) Акты Запад. Росс, т. П, № 17, отъ 1507 г., о сбор* серебщины со 
всЬхъ им'Ьн1Й въ Лиги*, съточннмъ обозначешемъ самаго порядка взыма- 
Н1я; также №№ 70, 161 отъ 1529 г., и въ особенности №165, гд* видно ка- 
тя подати снимаются В. Княземъ съ пм^^н1й Кхевскихъ вотчинннковъ. 

") Лнтовск1Й Статутъ 1529 г., разд. П, арт. 1. «Уставуемъ... ижъ 
каждой Князь и попъ, и дворянинъ... часу потребы съ Нами и потомкаии 
Нашими, або при тетманахъ Нашихъ, повиненъ войну служити и выправ- 
ляти на службу военную; тамже, арт. 2... Приказуемъ грозно, абы вси под- 
данын наши, военную службу повинни, не инде бы ея становилн парсонами 
своими, только подъ хоругвою своею пов'Ётовою...; также ар. 4. 
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^ "> ♦'/^;'»// <*«глг// ■^/.'А'Хг* ** .. 

') |-//>^| ^/^4^и ;?г ;и'му1 X V( к. 1Г||!^|;;| В. Кехзя Лжтовгк1го п 

'Ь'» |;»/и^•^и л^п:/,ио.иг1*-ли1*»р1 иля'гги. т«> зд1/!Ъ права В. Князж 
Ом 1и ф|11'/и'М'^;и ог|г;1МИ'1<'ИМ учнгти'Яг ^Рады" В. Еняхестп 

\'ти па **Ч'1ПИ1» ИУи .1уХЧтШ%Ъ И ГИ'ЬТСКИХЪ ЛИЦЪ. Лица ЭТ1 

МСМ11111* 14. <о1111мг |1111и Ч1КТЫГ» \\ъ гилу правь, присвоенныхъ 
И'(| ||||1и мГииторыиъ иии>1:<'<|;им'ь фамил1лмъ, часпю въ силу зан1- 
|||| ши и III .1|1У111й и игкои или и |)ИЛИ(»])Иой должности. 

Гки'ими |м).11. и'ь |'ид'|. пг|ти»'гь иомгки* сяновники и катодиче- 
••и1 и< ними, при мшрнмр Ж(« чипы и килжеск1я фамилш стоять 

Ш) Ч) пи М|. ншиЬ. 

Ьт^типпм'ь пОрплпм!. (мм'таиъ Гады бнлъ сл1\дующ1й: еписЕОПъ 
ИиниппН. гинппмп. .|уик1И и Г>1ич-1Ч*К1Й, еписконъ ЖмудскИ* 
РИМ! ьшп. К|1чм'К1й. ши'иоли 'Г1ХЖ0К1Й. 14>тмат> В. Киажества •"&- 
пчиммп'и. мо(чмм.;| Иикчк'к!)^. капнлоръ И. Кияжества ЛктовсБаго. 
шип. 1ь:и111*«м1пг1Л Ии.чоигьчй. паиъ Т|хжок1й. староста Жжтдсай. 
|*{|ри1.мим. ншгый. 1ицч<о\а Потм|чп4'К1й, 1ЮОвода Полоцшй. вое- 
Н1>1м Ии1\М1ти«. 1 га^н><т;» 1'|>*ипонгк1й. тч>вола 11одляшск1А. под- 
гкдрищ .<г^гк»й. и1>\1кл^мМй гнорный и мные. — Тасъ касъ члет 

Гпчы 1»1'г!Л|;| ммп>> »«Ч«\ПИИЛП ПЪ .П^П^^ ГЛЧ^ЖЪ ТТО Н^.КС1Л1<К0 Д01Ж- 

1мКи ГчЧ» М.'К -итЬ!. \\ |«Чк1 Кч»{^/о 1.!П л^^^к!. р1>1а1 <1о Ро1<;к1. ао С2вг± з 

.•:ь «ч\ 05 Им тмЬ. п х^ 1\»'»1:П111. 1»1г1пн|1/г ш! <)я«'1ию. Ор. такяаЕ агхш Г| 
1' ■ п. N .^о.11^11I Л1й1\>^а1^ г>«|ПП14»( 1пьч.1мг гстмань к. и. Огттложягатг 
V.V.^ 11»?,>я:««. 1Ь»п],\ Гопо.! «1 ои^го^нрпвч^гы*' Ш1 хлопот его с> вясущ. 

1!.м г.,- .\^* л..;м лгл. м.ч:,, « , Л">лн111у\1 11^1 11а«7Х0Л(»1:г ва войсжа Л^4& 

* . .ч,ч«,ч .,1.Л 11.1, л мол )»0^к«'КГ«. '"Я^ » >■« .V 1^?* 

I %-ч .? . . г^-. -х- ; .. .' ... ' VI.::. ^.-лшаич .1\-ди1»-.-* 11Ч1^ 

■ I * 
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ностей, не составлявшихъ, однако, ностояннаго ц']^лаго, то число 
членовъ рады значительно съуживалась, такъ, напр., воевода Трок- 
СК1Й, кнлзь Константинъ Ивановичъ Острожск1й былъ въ то же 
время гетианомъ В. Княжества Литовскаго, а свер:!^ того старо- 
стою Брацлавскимъ и Виннидкимъ; — воевода Виленск1Й Олбрахтъ 
Мартыновичъ Кгаштолтъ былъ въ то же время канцлеромъ В. 
Княжества и старостою Б-Ьльскимъ и Мозырскимъ; — Юр1Й же 
Николаевичъ Радивилъ былъ не только кастеляномъ Виленскимъ, 
но еще маршалкомъ дворнымъ и старостою Гродненскимъ. 

Какъ придворныя должности въ родЬ, напр., маршалка двор- 
наго, охмистра и проч. давали право сами по себ'Ь быть членомъ 
В. Княжеской Рады, такъ точно и земск1я должности, въ род'Ь 
старосты, предоставляли такое-же право на участхе въ зас4даи1яхъ 
В. Княжеской Рады "). 

Если при постоянномъ рост*]^ Рады и нельзя точнымъ образомъ 
опред-^лить, кто могъ быть ея членомъ, то все-таки можно сказать, 
что право на участ1е въ ея зас']^дан1яхъ давали какъ земск1я, такъ и 
придворныя должности, но приглашете въ оную лицъ, занимав- 
шихъ низш1я ступени служебной 1ерарх1и, завис']^ло отъ усмотр^шя 
В. Князя ^«). 



») Въ бол^е рапнихъ докумснтахъ, до В. Князя Александра, мы не 
встр-Ьчаемъ упомпнашя о Рад*, какъ постоянномъ учрежден! п, п весьма 
важные документы видимъ вовсе безъ подписи свид-Ьтелей, напр. судс<5никъ 
Ка:шм1ра Ягаз^она отъ 1468 г., его же прпвилепя Литв* отъ 1472 г.— -Ра- 
н+.€, напр., въ концф, XIV в., въ привилепи Литв-Ь, данной Ягелломъ отъ 
1387 г., въ качеств* свидетелей встр*чаемъ не сов'Ьтниковъ В. Князя, а 
уд'к1ьныхъ Князей Литовгкихъ: Скиргайла, Вптовта, Корибута, Коригала и 
проч.; въ грамот* 1401 г. встр*чаемъ, всл*дъ за именемъ Епископа Ви- 
денскаго, имена князей, пановъ, пияхты и обывателей земли Литовской, 
каждаго съ яирхятелями и народомъ своимъ". Въ конц* XV в. Рада не много- 
численна, такъ напр. на жмудской прпвилегхи 1492 г. подписаны: Войт*хъ, 
Енископъ Виленск1Й, Миколай Радивиловичъ, Воевода Впленсюй, Канидеръ 
В. Княжества Литовскаго, Петръ Яновичъ, Воевода Трокск1Й. Янъ Забс- 
резинск1Й, Воевода Полоцюй, Станиславъ Яновичъ, староста Жмудск1й, 
Кня:^ь Александръ, староста Городенск1Й, Янъ Довойновичъ, староста Вол- 
ковыск1й, Станиславъ Иватковичъ, староста МерецкШ и Станиславъ Гле- 
бовичъ. 

**) Ср. напр. Мельницкую привилегхю 1501 г., данную въ присутств1И и 
съ соглас1Я сл*дующихъ лицъ: Альберта (Войтеха), Епископа Вилснскаго, и 
сов*тниковъ В. Князя: Александра Юрьговича, кастеляна Вилепскаго и 
старосты Гродненскаго, 1оанна Заберезинскаго, Воеводы Трокскаго и Ве- 




.^Мйорион да1жность гванш 
^^иача :ггикъ дола^иосп^ вр» 
. % -мшчитсльпой стмжы деяегк 

ч'чтн исключнтельво ва«К№в- 
гичн Гада1Н (>ы.1В выда1>щ1еп 
и »к)шсто1Ерй'Пи. Пересхатрпш 
>1.111 1тридво1>иыя должиоетн а 

мы нидинъ. что :111ачнтельви 
1{| нэъ нроольшого кружка нЪ- 



и-.,1нЬ 1'адн В. Княяин^тва Литов- 
м №ЯК0нъ случа1^, этотъ )10П10 погия 

^ ЧИЧЧРИЪ. 

% киторыхи гклзако было зван1е В. 
^>«'Ь Ш1 111№11|№Д'Ьлсвный грокъ: В, 
. лШого пана Риду и назначить ва 
>\'КоТ1>'кнш; но обыкновенно вс-акая 

1Я11 или Ш' до 0ТКр11Т1Я ДруГОв, бОЛ^* 

, 1*и.1Ы П01-Т0ЛПН0 хлопочутъ о томъ. 
лхч.. 0ТИЯТ1Я должности, была обсп» 
(-л|)йНТ1Я11и: Такъ, иы видимъ, ти 

.« Лл1'Н1(1Ндра об'Ьш.ате, что ии одно 

,я'11№'11о иначе, какъ за доказанные 

11П1|)Л<"'^ ч '^татутъ 152Э г. 



опм Михаила Глиш-каго, Мпршала дпор- 
. ..иниго Н, 1ь. Л. II (гаросты В'ктм'каго, 1о' 

КнижссЕшго, державцы ВнльнеПскаго, Ста- 
ин II. К|[ижел:кяго, ЛлЫ|срта Гаштотпвича. 

>||н Тй1'|01Юв1Гча. Маршала!). Кплхескаго, 
и Ирш'тскиго, Грорг1я Галминча (V), Мар- 
1 .Ьцскаго, Л кока Допойповыча. 1оая11а 
Пиннри, М1'Льн1ГЦкаго старосты, Георгш 
ииЛионпчл, дораавиы Бпдгощскагон нвыхг 
>И11< (ШяпкйНи е1 о№с1аиЬи5 Но><Сп$.). 

Гндк можно у1^11лнться ваир. 11:11. сл+дую- 

, II. Л 165, ЦП. 1Ла) г. Сснг.: ГЬи!.. т- 111 
1.*г ИтироИ Лнт(|||с1г1Й Отатутъ, плд. 

11>11'Ч11 1>вХк П КОНК'Ь и^^вдел Онлеи- 
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Помимо этого, сановники старались при помощи денежныхъ 
ссудъ В. Кнлзю обезпечитъ за собою несм-Ьняемость *'). 

Однако, В. Князья иногда осуществляли принадлежащее имъ, 
въ принцип'Ь, право, такъ, напр., въ 1507 г. Сигизмундъ I пере- 
водить кн. Ивана Глинскаго съ К1евскаго воеводства на Новгород- 
ское ^^), въ 1529 г. назначаетъ Ю. Ю. Зиновьевича держав- 
цею замковъ Мстиславля и Радомля, съ ихъ волостями, всего на 
одинъ годъ^®). Точно также В. Князья не были стЬснены въ вы- 
бор'Ь и призыв* того или иного лица въ число членовъ !1?ады, разъ 
зам']^чали въ немъ необходимыя для того качества и матерхальную 
состоятельность: Такъ призванъ былъ на Смоленское староство *^), 
а зат-Ьмь на должность государственнаго казначея, „Подскарб1я" ^0, 
Брестсшй еврей, принявшШ католичество при В-Княз* Александр* — 
Абрамъ Хозефовичъ; такъ впосл*дств1и былъ призванъ Иванъ Гор- 
ностай ^'^) и друг. 

Главное право Рады В. Княжества Литовскаго было совместное 
съ В. Княземъ обсуждеше вс4хъ важнЬйшихъ государственныхъ 
воп1Юсовъ, безъ ограничешя какою бы то ни было обласпю. 

Соотношен1е правъ В. Князя и Рады въ сфер* законодательства 
не было определено, точнымъ образомъ: неизв-Ьстно также на- 
сколько при издан1и того или инаго закона В. Князь былъ свя- 
занъ согласхемъ Рады. 

*^) Ср. Док. и Рег. т. I, № 69, зав*1дап1е Подскарбхя Аврама Ерофо- 
вича оп. 1519 г... записую сыну моему Васндью 10.000 золотыхъ вгорскпхъ 
доброе вагп, который жъ мои пенези па Ковпо и на Рушнишкахъ (Королев. 
11М'Ь1пях'ь)— 2.000 копъ гр. самъ Господарь у мен* позычылъ."— Ср. также дар- 
ственную запись его Коратю Сигпзмунду на 1000 гривенъ серебра, подъ 
услов1емъ несменяемости его съ должности зав*дывающаго монетнымъ дво- 
ромъ. 1Ъ1(1., № 55, также ран*е. стр. 

") Акты 3. Р., т. П, №7, отъ 1507 „штодержалъотъ брата Нашего Алек- 
Ссяндра, Короля и В. Князя, его Милости, князь Иванъ Львовичъ Глпнсшй 
замокъ К1евск1й ино мы тотъ замокъ Шевь зъ его державы вынемши и къ 
своей руц^ взяли, не рушаючи его вочти и въ м^Ьстцы его, которое жъонъ 
З1'кп., будучи воеводою Ктевскимъ, а противъ того дали ему замокъ нашъ 
Новгородок!» отъ насъ держати. . . 

««) 1Ь1(1., № 167. 

«») Док. и Рег., т. I, №^\& 52, 53, 54, 55, 56 посл-Ьдшй, отъ 1509. 

^*) Впервые съ этимъ титуломъ мы встр-Ьчаемъ Абрама Езофовнчаподъ 
1511 г., Док. и Рег., т. I, .^ 57. 

•^) Съ нимъ мы встр11чаемся въ 20 гг. XVI ст., какъ однимъ изъ коро- 
левских!, секретарей, Д. и Р. т. I, Л& 76, отъ 1523 г., въ 1527 г. мывидпмъ 
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[Ъьъ дошешшхъ бъ шшъ лктовъ хы яижекь зшиючвть, 
'оглшче Р;иы ^)«*1)1)нал}«.'ь •'»е1«угл)нно лшпь въ слуяа^Ь назп« 
гррпнычаиныхъ подитек. 11а^11н11шхъ а на шгЬнтж пашовъ Р| 
В'Ь '^гтяльяыхъ 1-лучалхъ. 'оглл1*1е \ия 11е(.'иг:х11с1е Рады не и 
1ЛЯ В. Кня:иЕ юрилпе1*кип) .шшенш. Вдшше Рады «шло поэт 
'У|^1'лов.1ен1) ян |'т<иь&о .швоникь. ''кодьки ||>автесжшгь зш 
||1#»мъ **я членовъ. 11р»гут»гтте подписей ,Рады** на 110^66 виш 
юкухентахъ не доказышкетъ. что ювуяенты этн изданы ве1 
мгЬнип <*ъ >л согласш тавъ. ваыъ подъ ховтхентанж соверше 
одяор«>днаго содерашшд: -п) ш>Еа.{ано присутствпощижи всгЬ чи 
рады **), то некоторые только **п т<>. наконецъ н^тъ ни одного 

Го врехени Кали»ра |[гнллона Еюролевскш престать въ Пол 
и ВелиЕокилл№1!Е1й въ Литв^ ооедишиисъ въ одионъ и тоиъ 
лид-Ь: но такъ кавъ полы^еш д-Ьла тре^Зовали частаго арнсутс1 
королей въ [[ольш'Ь* то на вреял ихъ отлучекъ нзъ Литвы за 
дываше текущими д'Ьлажи поручалось ^Рад*]^". По бо^Ье же т 
ныхъ Д'к1амъ Гада посылала доклады В. Кнлзю '^*) черезъ упо! 
хоченныхь лицъ. <>дца наъ по<гтоднныхъ Фуикц1а Рады состо! 
въ р^шен1и д'Ьлъ по .калоЗахъ на В. Кнлжескихъ чиновнике 



1'уни1»ск1Й н Зольвенск1Й державна: 1Ы<1, стр. 70, дважды: въ 1565 
тптулъ оылъ: ^ И ваиъ Горностай. Воевода НовгородскШ, дворный ва 

...«^10кь, :;емок1Й подскарп!», пх^цодаргюЛ ппгарь, Сюинмсий староста. 1Ь; 

ст1). 92-И:»ъ ;»того прпм-Ьра ввдно какь могли повышаться рядовые шляхтпя 
•^^^^ Наир. подъ жалованною грамотою королев* Елен* на иожитшевн 

в.1ад*н1о г. Б^льскомъ «ю всЬин доходами съ онаго. Ак. :3. Р. г. П д^8 а 

о Января 15()7 г.. .^ 30 огь 8 Декабря 15<1в г. подтвердительная грамо 



К1СВСК0Й облас'ти 



вскои о^иас'ти. 

•*) Также Лё 29 (I) жалов. грамота Княлю Острожскому 

«) А. :{. Р. т. П. .V 14. жа-юванная подтвердительная грамота княги 
Анасгас1И Гольшанской на отчину Головинъ и на домъ и фольваркъ въ 
Луцк* отъ 24 Февра.1Н 1507 г.. тамъ жг .^Л^ 23, 24. 

••) Лктга :3ап. Гсхс. т. П. .V 144, отт. 1526 г. 
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тивуновъ,державцевъипр. ^^); по жалобанъ на членовъ самой рады, 
а сверхъ того разсиотр^ше апелляцхй на рЪшешд заиковыхъ су- 
довъ ^^). Для р']^шешя всЬхъ этихъ д-^лъ назначались два срока 
въ году, на которые в(;'Ь паны рады должны были съ']^зжаться въ 
г. Вильно ^^) и тамъ, эъ В. Бняжесконъ замк%, чинить отправлете 
лравосуд1я. Собранк эти назывались „сойнами*' „съемаии". Для 
открыт1я судебныхъ засЬдашй не требовалось присутствхе всЬхъ 
членовъ рады ^^). Продолжительность зас^дашя была неопре- 
деленна. Члены рады составляли по суднымъ д^^мъ коллепю. 

Ниже пановъ радъ стояло многочисленное свободное населеше 
Литвы, распадавшееся, соотв'Ьтственно своему богатству и харак- 
теру отправляемыхъ имъ повинностей, на различные классы. 

Переходъ изъ одного класса въ другой связ^ъ былъ, гдав- 
нымъ образомъ, съ состоятельностью лица. 

Ни одинъ изъ этихъ классовъ не иг'Ьлъ политическаго зна- 
чешя. — 

Въ гЬхъ городахъ, гд4 не было Магдебургскаго права, при- 
судъ для всего свободнаго населенк былъ обпцй т.-е. государевъ 
замокъ, право одинаковое для всЬхъ — земское право. Во многихъ 
мЪстахъ для всего свободнаго населетя, безъ различ1я, существо- 
вали н^которыя общ1я повинности, напр. постройка замковъ, ис- 
правлеше мостовъ, подводная повинность, поволовщина и проч. 

Равнымъ образомъ и родъ занят1й не пр1уроченъ къ тому или 
иному классу: землевлад'Ьше, земледШе, торговля, ремесла, ссуда 
денегъ и пр. отправляются каждымъ свободнымъ человЪкомъ по 
своему усмотр-Ьтю. Не существуетъ еще воззрЪшя, что торговля или 
ремесла несовм'Ьстимы съ звашемъ шляхтича, что землевлад']^те — 
особая привилепя благородныхъ, а ремесла и торговля спещальное 
занят1е мЬщанъ, панщина — уд-Ьлъ крестьянина. 



^^) „Литовсшй Статутъ 1529 г., - ра8Д^^ VI, артнкулъ 1 ... А еслн бы 
которой сторон-]^ сужоной . . . кривда ся вид^^ла, жебы не подле того права 
иисаного сужоно; тогды коли Мы сами, Господарь со вс^ми, паны радамп 
нашими, або, безъ бытности Нашос, Панове рады наши будетъ гд*! колвскъ на 
первомъ сойм']^, оный, которому кривда въ томъ будетъ, маетъ о томъ на 
пана врадннка Нашего Намъ, або панамъ радомъ Нашимъ жаловати". 

*') 1Ы(1 , артикулы 5, 6. 

"*) Так1я зас15дан1Я бывали и въ другихъ городахъ, напр. Брест*, Док. 
II Гсг. т. I, Л1' ЮЗ; Новгородк-Ь Литовскомъ. Даииловичъ, „Скарбецъ" Л« 2,326. 

'") Лит Стат. 1529 г. Разд VI. 1Ыа., арт. 7. 

19 
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н... .•|пл1*г1. ^01 отдаеть деньги въ роеп «), 

.,. ,...|»Ь|.и и. пипмгнныя ^емли. Брестияняъ корчуеплко. 

. и.,.1й |рт111. рм*">У- ''ьетъ лгЬря. а сБопшваЕн деявегь сиь 

,, ..ц«..1 м^ч11'1И11д1*.1М1еяъ. Такъ. напр.. еще въ поямок 

^^1 .. Ц...Н1».» оыш ли взногь оаред^денной стншц деяеп схЬ- 

ми1и«ь <и1)1|1ИИоаъ т.-е. диаонъ обязанныкь толыюплк- 

^,. штп'к и III нсг. и:и1Я'Ьнъ онаго, от5ыван1еяъ ^путной с^^уаI^II^ 

,и ,1н.н1*|. к»»мь1**В1:кихъ П01глатй. распороавешй и т. о. п 

<ыач*. »*1|1» пйфповаго нжЬтя, въ Е|УР>рОМЪ онъ жвзъ« до- 



, м,..|*111<|- гйшиыь'тш. лктовыхъчы не напик. но еюва яшнн ой- 

, .^ „.,1.1.1,гн1и Цмрвлгои Вгораг«>.1игов1.*ыго1тагута: Вьто время.в1ь 

И'.г"'*»' "•* |*»»'Ли»'"»литва 1п.1лхегскап> .'.ванш тре^^тетсж (Рвзж. Ш 

1и . .,,.,,., ,|..|;,мн111#^двуть.в;а11теаой.чголдао101а;ь1вал)|цеес«|еорож> 

,.,,. |1.й* ткит'гльно 1Вор:1Н[1нъ ( г.-ч?. <)тЛшкк1ъ юмехъ .1еясжп> 

, '.,...,» 1Ь -1"»»'» г.гагугь .|11р«»1'к1л»?гь (Рхи. [П. арт. 1в». что хктж. рож> 

' , ип.кпггл в-|. гак1)мъ пиьк.» олт^л1; •■Ч!гга1>т»!я Лдагородянвк 

••I |>>'И11 10Ч1. а лл гпиякочъ «г я»? льывилн* в лостнля ве згкрнд. 
\ ..Г|,|.. и 1 11.«1им»1. <:'•-»" «'ьг шынБь :1 ремесло 1Л011С1Еое аоввнудъ I 

., и.ипупьпв-). .плахет'-квхь ■! рыцорскшь на«.'хК10ва1ъ. тогдв 

, ,111 .).'пгм 1И|Ч1ГГ;11Г.. 'ыгц мао'г^' «р. *го же 'Мфс^д^еше въ Тре- 

• ^ I ,1 I' . I и. л ^*2- '-»п. I 1*»к. 1.о^ г 11; црввнлент! гппсовъ заеж- 
.,,,.. .'.и.»11' м.«>нк й»лянн:*ть ра.тым!1 .'вр»»я>111 ВЦ лрупвка сгвхн: 1Ъм1 
V ^м '•••; :*»'' '»''^«- -I- -^ Р- ^- ^- -^-^ I"- '"^ ^-^-^ *■•'• *^' 1*'- 183. 

,и,1т ||.1г:то1ько :!♦.' :т1тлчь г1рогчв1Ч^'»1ицлм11 нилхетсвовт до- 

»^ 1и. |,1жгТр«?г1!| .■г1ГV^ь :!«: р^шастча в«)с11ротчть оияхт* ро^тов- 

.,,,ы ,.|,.|. ||ПИ1г''1Ь-24. Гр-^7-».1Г-.^ р.1Л1Ьл1. "ИВ1>р11ТЪ «еСТДН ^Ы ВОЛЬ 

.,,,, ,„^,, ,. 1141-111^ 'дах» продавши, д вь ч».ч:г»» чешкаючв. гь л»*ы xндV 

.,„ , ^^л^*ы и'мгмое воеяп1Ч*. '-лк«»в1»«' Г1р»*гь л? .1 «гузи» овое^ вене- 

', ЫИ.111 1 1У'«''»У •■••нгкувниу.клтч во.ио у«{)1ии ча 01Г* !асъ ^ч}йxов^е. водь 

,,,.,1..». и.. иг<т|о к/ра •тв«)нго-. Г.»жс нилио и:!Ь иро^'ьбн л1товекаго дво- 

I .»,., ..Г.1. |и И11НП1|||| лш^згаап} '>анка 1-.1. юх'чивь чонетнап) двора: во- 

, ,^^. , |||. ((П. Ь'»!** г.^ ^А»Л1. :шпч?ч'»у!1»м1| иенн'зеА, великтв» внге- 

,.>..., и. И1»||П'1 1'р«м11а. а {тЬкагопыл л <'нмьш1'й. ци^п. оть киаытгыдевь 
,, . ...Ин '''»'\, «п. гогы. \л и12лъ ынове ^сяс!»!!! чу м'нплтву П1>НЛ0ДДТЪ*. 
и,|Ь' •!. . I |Ь«1. иияхра 1одатаи»-гв\ер., <пй»ь; -о чн;! ог^рьгал '«ока. уже 

,,, Ыь41г иг <»1-.ч^м11Гвал1-л савип. 1«'Ц|.'г». ч^ч 'ччтч хощглЛ^твуеть оЛ'ь 

1,..*п *1. ИИ IV «/щдп» '^лапк :1оп)ч\' 1*^» И' мм!»л1» 'ъУччы, <хтавввъ тор- 
, .,»1м< ипп1й||1Г1'П'.и |I«н:товпшмIМТзом^, ш ^ I ч ^'.Ч'^гччги'.' ••.5 (ь ■:гану- 

||ИН|.|.МП11о. 11М1Ы1И /ЯЧ1Н Г>'-1 » 1Лр|Г30 ! г» 10 ' О ;1 !10'.'. 41 11-у п е- 

.1...И1 1.111.11." А«с. кн. .Ч'^гпилт .11г,г». ,»;\ |.'4ч\ч 1«иь- У'^! •". 1;3111В» 
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ставкою доходовъ, собранныхъ съ этого дворцоваго им'Ьшя въ г. 
Вильно, въ государево 1сазначейство, и проч. ^®). 

Точно также, слуга какого либо изъ пановъ могъ получить 
отъ своего господина во временное злад'Ьн1е аамлю, подъ усло- 
в1емъ военной службы, а затЬнъ, получнвъ подтвержден1в отъ Ко- 
роля на влад'Ьн1е этою землею, съ отбыватснъ съ нея земской 
службы, т.-е. военной повинности, въ разм'Ьрахъ доходности и на- 
(^еленности им']^тя, т^мъ самымъ становился земяниномъ. Никакихъ 
иныхъ условШ ^е требовалось: ни особаго возведешя Королемъ въ 
шляхетское зван1е, ни дарован1я новаго герба или сопричислен1я 
къ какому либо старому шляхетскому гербу. — Мн^ше наше под- 
тверждается какъ грамотами Королей и В. Князей Литовскихъ ^*), 
такъ точно полоясешями Литовскаго статута 1566 г. и 1588 г., а 
равно и актомъ Люблинской уши 1569 г. 



'*) Уставъ на волоки Короля Сигизмунда Августа отъ 1557 г. Акты 
3. Р., т. III, № 19, § 1, наиечатанъ впервые у Ярошевича. *ОЬгаг Ы1^у 
и т. д. изъ актовыхъ книгъ Б'к1ьскаго суда. 

^*) Акты Юж. н Зап. Рос, т. I, № 10, отъ 1408 г. Король Владп- 
славъ Лгелло даруя 1осифу Б']^дуну за „его верную службу** городище Ко- 
иысгно» церковь на имя Покрова Матере Бож1е, ^ иодъ городищемъ Ко- 
пыстномъ дворище пустое Бодкорское «со всЬмъ што къ тому прислухаетъ», 
обязываетъ его служить Королю ;,двумя стр'к1ьцами и на каждую Намъ 
дорогу, гд'Ь Намъ потребизна'*. „А работы и дани и поплатки нмаетъ ро- 
бити и давати, яко инш1и земляне*. Приводимъ этотъ актъ, хотя онъ и от- 
носится къ Перемышлы^кой геижк, но всего ирошло около 50 л']Ьгь со вре- 
мени окончательнаго ирисоединен1я этой земли къ Польш*]^ и порядки въ 
ней удержались старинные; тамъ же № 12, грамота Витовта отъ 1415 г. 
своему слуг]^ Самбору на три пустовшины, иодъ условхемъ службы консмъ, 
тоже №^>& 15, 17, 1427 г. Сент. 7, пожалован1с съ обезпечешемъ возврата 
занято!! суммы, въ случа']^ отняпя пожалован1я. Въ особенности д>& 22 отъ 
1444 г., гд'Ь говорится... ;,коли В. К. Витовтъ ходить въ н^ицы, тогды тыхъ 
(Круповичей) д1}дъ Крупосъ ходилъ съ В. К. Витовтомъ и заслужилъ В. 
Князю; про тожъ тогды В. Князь отпустнлъ ихъ дрЬду, тому Крупосу, да\!К 
не давати Ему, а никотораго д^ла имъ не тягнути съ ними, съ посполи- 
тыми людьми, нижли служити имъ В. Князю досп'Ъхомъ, конемъ, какъ же 
то добрые слуги. А также В. К. Витовтъ тогднжъ еще подавалъ люди тому 
ихъ д-Ьду Крупосови и ниц'Ьч1^ такъ и досел^Ь служатъ тые люди тымъ Кру- 
повичамъ;— также (V) «жаловали намъ бояре Радуньсюе Круповнчи»— № 31, 
Королевск1е крестьяне ноказываютъ, что они „служатъ^' къ тому или 
иному двору, бояре отв-Ьчаюгь просто: ''Мы есмо бояре Господаря Короля 
Его Милости, Марковского повету". Ср. также .Антоновича и Козлов- 
скаго „Грамоты В. Князей Литовскихъ, приложеше № 4, гд^ Нелюбъ 

19* 
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(Чатуты 1и>(> н 1588 гг. согласно поста номяють '*), чтоотл] 
мтчмьпыяъ при.^пакоиъ шляхетч'тва долхио служить отбывая 
.««'«скон. {чч'нной олужоы: Т); тагарск1е князья, мурзы (уланы 
или|к. которые нладЪи^тъ Н111^шяки зекскнки по похаловашю 1 
Кпя.^п Лит1^Н1*кн\ъ н съ .«тнхъ нк'Ьши отправляють военну 
1'л\жоу какъ нъ осчь^ыхъ полкахъ. такъ н при гетманах 
К Кнажоства. н нноооны въ военные спнсвн, гЬнъ во 
наг|ччж\ен1е л& ^иVч)м. {чжы. у»^ч1я. а равнынъ обраэонъ «гожо 
тина* 1ич1аг.и'т\*л га кал хе. к;1къ н шляхтичу. 

ГУ; Ж1' гаглры. котч^рыо .инн1а1>т\гя кзжхчжъ. огородшпествон 
-л)чичм1чЧ(^'чъ и г. п.. па1му]к«тч'я правС'ХЪ на получеше ^гояо 



1у.-:\.?-- .; сь-^ш;»:^ .. члг а-" К к. Л1-:ко&вДра а^оучАт водтвс!!; 
,->:;\'^-"- -^•'' *л:*л-"!; /.*:.1к.\: , ":^?и5^л?. ыг- ж БянанжБ&лх Бая 



\.-- V <1Л1^---; . I''.'..- ?• г^.а1Е7:гчъ 1:г?гк Улчзп^кргъ ег» «СЛТЖ! 



* 



'^ч*'-*;»^»^ V' '.4Т» 7лч| х: V г ТТ' '-'• -^ -'^ '^ З*»— также А 
\ ;*■.♦.•** .4 Г ".'*■. О :-.С|»с\."ди:=ЕД '1и1:г!ЕТ^хяхъ рсивм 

< ■• > ^*- - \к . • ■.•■:< й гч '.мг * V *. . * ."з Я^:1^'Х1) Ка&» Ал«&сащл] 
л \.1* ■»«««'. *.10« . ««ч: .«■■• .'.л^о •! Як»: »'хьг *• л% службы < 

• кч: "л^- »|^- ■ -..41 ' : иь ■ -•|1.:аг*^"> I К'ялжзгь. стражн I 



■ -л ч. ■^. ■■■ • ^Л .-. '. ^ 



л » > 



«.) 7*^11 - •'Съ:*^г-^а|;к: :«!ЮпНа9 



. ■ ■; : ■I»-. "."^ к:.-' — -1:3.»:*;4:^г 



м . А: 1 N ч^-' .11 а.. ^^- *. УЧ I. - К - 1 ' т* Сагтзжухг^ I о1 

• \ ■ • » • ' I »• к • г-. . :• .1 ^ » • • <*.! 1.1 • I. &ЬГ'| Л : 




»*к\ч I ■« I :!.». .г^^I(«^ • ■. • • ^ .\ к.Ч:1 ..'■- ~||аЪ I л ■; 
■ ■V '■» '■ •■..!• . ■. ч I .- д;;.!! «с-. . ■ ■ у ■^^^а.: • 17. ■! К& 

* ' • ■ » ■ ч'. . .1 N • : II I. I ■■'х:! I :ч ■»••??«> 1Г 
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* 

щины и навезки" наравне съ тяглыми людьми ^*). Подобное же 
различ1е устанавливается третьимъ статутомъ относительно способа 
доказательствъ по обвиненш въ разбо*: „татары, владельцы зем- 
скихъ им-ЬнШ, несущ1е военную службу, пользуются т4ми же спосо- 
бами доказательства своей невинности, что и шляхта христ1ан- 
ская" ^^). 

Что преимущества шляхетскаго зватя въ XVI в. т4сно свя- 
заны были съ обладашемъ поземельною собственностью это под- 
тверждается и положен1ями статутовъ о шляхтичахъ неосЬдлыхъ. 
Въ ел уча* обвинешя ихъ, напр., въ убШств-Ь еврея или разбо*, 
они не пользуются преимуществами, предоставленными осЬдлой 
шляхт4, а отв4чаютъ, какъ тяглые ^®) люди — головою. 

Актомъ Люблинской уши 1569 г. были признаны шляхтою всЬ 
лица, влад'Ьвпие земскими им^тями какъ по привилег1ямъ, такъ 
и фактичесше собственники. Одинъ фактъ влад'Ьн1я землею и от- 



навезка маетъ быти яко шляхтичу, а годовщины 100 коиъ грошей, кромъ 
С11Д'^Н]Я. А которое Татарове форминомъ ся живятъ и огородныя речи 
справуютъ, быддомъ торгуютъ, кожи дубятъ и якшгь колвекъ речамп жив- 
ность соб^ заробляютъ, таковымъ навезкп рубль грошей, а головщизиа 12 
копъ грошей. 

'•) Въ издан1и втораго статута во Временник'Ь М. Общ. Ист. н Др., т. 
23, въ разд. 8, сделана очевидная опечатка, такъ какъ головщина татарину 
назначена 12 рублей. Между тЬжь въ третьемъ статуг1Ь головщина обозна- 
чена въ 20 руб., а „навезка** во второмъ и въ третьемъ, гь 1 рубль гро- 
шей, что соотв-Ьтствуеть „го.ювщизн^Ь'^ п „навезк^* тяглыхъ людей. — 
Нельзя предположить, чтобы рсмеслевики татары бы.тн поставлены наравн*]^ 
съ невольниками, „паробкамп*', за уб1Йство которыхъ взималось головищзны 
10 руб.... 

") Разд. XI, арт. 33, третьяго статута. 

'») 1Ы(1 Разд. ХП, арт. 7. „А также се маетъ разум'Ьти и о розбо*... 
неосЬлой шляхтЬ, которые никому не служачи, а толко костырствомъ и 
иьянствомъ бавятся, а таковый бы учинокъ (уб1Йство или разбой) попол- 
нили, пжъ таковой же вин*, яко и тые, которые на горячомъ учинку бу- 
дуп. пойманы, подлегаютъ**, т.-е. смертной казни. Между тЬмт> какъ осед- 
лый шляхтичъ, принесши присягу, что онъ совершилъ убхйство 1ии разбой 
(81с) неумышленно, платить только головщику или навезку. Тоже раз- 
.шч1е въ наказаши за угрозы на жизнь, }гмущество и проч.: Со стороны 
шляхтича ос'Ьдлаго назначается „зарука", а не осЬдшй прямо сажается на 
три месяца въ тюрьму и, отсидевши срокъ, не иначе получаетъ свободу, 
какъ за представлешемъ поручательства. Стат. 1566 г. Р. I, ар. 21, 22. 
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. ... и 1СЯ ОМСКОЙ службы былъ неоспоримымъ довазати 
и.1.*\ч 1\мич» ЗВЛН1Я '•). 



■« • 



л..,,.-ч.чаи^ »|Ц1'нной службы должно было быть безотговор 

. . Ч" ч ирлт) и ризыву, поэтому не только вс*, неявнвппесл 

ч*'И\ нжап» кь областному знамени, лишались влад^мв 

V чч >. "^^ но, 1п. ниду исправнаго отбыван1я этой повинное 

. чч » .4^^ \ чистки даже иъ мирное время отбирались у за: 

... .чи «^«мнь и ие|№давались бол1»е удачливынъ и зажит 

1 ч •■ 

.. ч* ^^^ ^^» Кннж1ттш1 Литовскаго ])азд1;лялисъ на три груш 

I (.июнь и шляхту (бояръ). Князья были зенлевяад'кл! 

ч . ч- 11|кч1с\ожлеи1я, потомки бывшихъ уд^^ьныхъ княаей, ; 

.4. *.<.1аи(» пи'ь члени В. Княжеской Рады, шляхтою — оста 

ч 4(0)1 111. гМьцы, обязанные воинскою повинност1ю. Раали 

ц ^ч ча^ми классами было, главнымъ образомъ, экономическ 

чшь щиюи :н*иянинъ мо1^ сд1дат1^я членомъ В. Княжес! 

.,,,. *,»н1» н. паобо1к)П,, одно пр()исхожден1е отъ уд*льныхъ К1 

I •♦, \:им.1о никакихъ П1х»имуп^ествъ: Не только князья не 



\,|||||1тт 1скиш т. II, Л)1. 7()6, 1>аш1о\у1с2 ^ЗкагЫес" ипр. т. 11.23 

и. .^..»1»гп*ч1. 110 Даниловичу, сличивь его тексп. съ пергаментпнмъ о] 

, к ,ич*.. ч|чи1>иии11гя въ Метрик1; ЛитовскоЛ: „А к(оЬу (говорится о стаыб 

. ...л 4 1., I с тлихИ Л. К. Лит. и Польск.) г рг/о^к6\у я>\'усЬ шеш!^ 

. ..»ч .и» чн1п11»« у <1а1ч/ру [юянечу!, ^ак1тко1\\и*к ишешеш паг^-апусЬ, (г 

.1? ч и и\и1, 1ак»\\у (^ 1ако\У4 8\1оЗ? \\1а8иоАг Ьог И81о\у Зако 1 та И 

^ .. \1и«1«' \чп/1И»% «ччПо 8!аШ1и И1е\У8к1е??о я^аге^о у по\\'еко у 2\17С 

■ ) ||||. Статутг 152^1 г., Разд. П, арг. 1... А хто бы колвекъ (| 
V >. ньч>11||1М*ы*) [НоЛпм ПС служнлъ. оГк) приехавши на 1к>къ не по! 
II. 1. л ЧОП! и пописа.1(*я, а шиху не дожда.1ь, або н шпховался, а (к 
ими 1(ч\1аиа ио1;ха.1Ъ П1)0чъ, топ» иыеие тратить подъ тымъ обычаемь^я 
цмьиа МО служилг'Ч Что правило :«то ст]юго ирилагалось ко вс1;мъ безъ из1 
и I 11ии1ыь, можно вид-кть нз-ь иова11л11я Сигизиуида I Литовской рад']^ с 
|«и|1«(|цо1|1н Н1> ко|миенскую ка:шу т11хъ иы1;н1|1 Монтовта, Хребтовнча. О 
(.1)141, Оилнонича, князя Андрея Кошн)Н'каго нинмхт», С1. которыхъ не бы 
111101а1игиы (М\ жилые люди, 1)апИо\У1С/ „8кагЫес" т. II, Ле 232(), отъ 1538 
ИиИ(1)|И 2(», $! Н. 

•М Лр. НМ'.-^аи. Рос. ч' IV т. I, .V 2, стр. 8, говорить Король Ка; 
и1р1. Ии'ддоиь-. КоИ 1о1 1ако\\-... / поЬ хеш! пс шо/о( «;)к>1па ^^1и/Ьу р 
1и/>(>, I Му 110и /('1п1и СЬотсгупчкиш (ЫИ (мсЛки а ПапИи ^(агс/уг/с 
I (1111 11Ш1и( .\а1П /. ийс! гошИ ;<1и/Ьи у^1и/.у(\ 1н)и)ши ^ак 1 реп\е1 (с 
/|1и\\11а / 1ои*\ /гтИ ь1и/Ьа }«х1а 
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ставляютъ непрем'Ьнныхъ членовъ рады, но наоборотъ, въ радЪ 
мы встрЪчаемъ ихъ всегда въ ничтожномъ меньпшнств'Ь^ да и то 
не иначе, какъ обладателями земской или придворной должности. 
Лишь немнопе княжесше роды пользовались насл^^дственнымъ 
правомъ быть членами „рады^, какъ напр.^ Чарторыйск1е... ^'). 
Князь захудавш1й поступалъ наравн^^ съ другими свободными 
людьми въ придворный штатъ В. Князя, въ число „дворянъ гос- 
подарскихъ", — потерявъ же вотчину, становился „не ос4длымъ" ^^) 
шляхтичемъ, наравн-Ь съ другими безземельниками. Княжеск1й ти- 
тулъ былъ поэтому лишь однимъ наслЪдственнымъ отлич1емъ, безъ 
всякаго государственнаго или обш,ественнаго значешя. 

Гораздо бол'Ье важную роль играли паны, подъ коаюрыми спе- 
щально разум'Ьлись члены В. Княжеской рады. 

Въ рукахъ ихъ находилось все внутреннее унравлеп1е В. Кня- 
жествомъ Литовскимъ: 

Въ административномъ отношеши Великое Княжество было 
ралд'Ьлено на воеводства, пов1^ты, державства, ключи и тивунстна. 
Во глав*!; каждаго изъ этихъ округовъ стояли особенные чиновни- 
ки: Воеводы, Старосты, Державцы, Ключники и Тивуны. 

Округи эти не находились въ какой-либо 1ерархичсской зави- 
симости одинъ отъ другого и различ1е между ними сводилось, 
главнымъ образомъ, къ пространству и населенности. 

Въ XVI в. „тивунства** теряютъ въ Литв4 то значеи1е, кото- 



8>< 



') Мет1). Лит. „Заиисей" .V 38, I 187. Въ 1559 г., Января 29, князь 
Ллекгандръ Фсдоровичъ Чартор1л1ск1й обратился къ Королю съ н])ос1/юю 
раз))'Ь|11Пть ему пр1об1УЬтен1с въ собственность дома въ г. Вильно, такъ какъ 
въ виду обязанности прИзжать въ г. Вильно для принятая участ1Я въ за- 
с1;дан1яхъ сеймовыхъ и судебныхъ, онъ, будучи слабаго здоровья, иринуж- 
денъ останавливаться въ плохихъ наемныхъ иом']Ьщешяхъ. Ко])оль, иринлвъ 
во вниманхс, что „Князь ЧерторыйскШ зъ обычаю стародавного н ста1южит- 
ного дому своего налсжить соймамъ вальнымъ Великаго Княжства Литов- 
ского", раир'Ьптеп. ему ирюбр'к;ть домъ въ город* Вильно и освобождает!» 
;)топ> домъ оп> ь>рисдикц1и м']Ьщанскаго суда и уплати всЬхъ городских), 
иовинвосгей „только до двухъ животовь**, т.-е. въ течсн1н жизни самого 
князя и его жены Магдалины Деслотовны. 

'3) Л1изнь князя Курбскаго т. 1, .^ 7. Присяжный лнстъ обывателей 
Волынской земли на ирясоединен1с къ Полый* въ 1569 г.— Князья Гужин- 
ск1е вь оГп.яснен1е отсутств1я своего брата Михаила привели то оГк^тоя- 
тсльство, „ттожъ, дей, онъ на тоть чась оседлости не маеп^, всю частку 
свою ;шставилъ и ио1>ха.11| до ир1ягелей до Полскп'*. 
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. ч«лмЬ»"(''< у(Iразит-^з 1*^м>.1ьшххъ Вь Еляяс 

.,ч> ькЖИ-К'Й (|1)еШ>131. Т:1Г)«:4-ТЫ. Х^^рЯНЗОЖ 71 НВ 

.«,,. .1мм»»», 1лдккыкъ '/рц.и.1-ь. ра^т11р1кян п^ррш^шш. 

«•д|* и\ь юригл^гЕтг-!! . проз.! Же. 11р*^_1«нтдле11НВ1 

к^^^>* ><и\'1. округ^въ. 'ыЛ1 :1.В1гра1еан«> одинзгяинв. 

^ и ц.м«* иь пгрком ЛЕч-^'л^хл лраз! ^:^1л. нохь агЬп 

чКп^.ишми. шчи'лия'л Л:1ьжл Я 1р4Л. -'-.1 иоу^п«1тре«аеш 

1.1, и 111. 11(11 )1Н1'.ИЛ{.{ГЬи р'^Л^-Я^! 2 2Ь9гЧ. •>Ш1 [10Х1«^Хи1 
I..,. 1.1.1 11^1' ПЫ.1И 1:«'1:1.«Д !|Ц.7ДТ^ЛЬ5Ь|'. (. 5^^..IIмЗI^13|*Ь ОШС ЕГЬ 

I 

.,,,„ 1.111.И11. и<»|кимги|| мг.1аЖ1ъ зеЛгл... Г1>-тьл 1а1:тъ ■;ерв1>- 

.. . , ||м1.1Л11и*г и мля^-гтяп*-^. г. -г.. ^'< ой- чъ гиш-дях^гл въ гогь 

, , I. |,р| I'* о им и.л ••.т';р|..ат> 3^- т Яг^-Мгтъ :х:ч:л;1ГЬ|га Ш1 пред- 

. ,. , 11111.1% I. |ци1Гйи11К1м^п. '^адЬт^л^-и: — а-ч'ч.с.ы тъ 'П/гшиЕ^въ. 

...,., и|1»и 1П1и»кг к о;Сллнил; зъ. 1ч."Г' ;4ьи л* оиззы. дох1)1ы 

, и. и.ииш. И И!»*»'!/ 

,. . ,.|1И1И1.0И1., ^И^О(^'^ЙНИа^а'!^. а;. [ '?»-1:Ц1^Л 1гЦ'-..11. ■л;I:^•а. .и1К4>, 



, 1Ы|| .у- "^^ <|ТЬ ^' Ал у^ь! 1'14 :. У:71з:1лл -.чилоп &*р1а^Р*- 

..', , „.. ||,и|||г11гк/л .ггар«^ггзо: Лтг |. -аг. 1о^ -. ?-.... •* 1:. 2Н. 

,1 ||1м.)1 « 1.1гут1. 1^у^9 - ;л-:^ "^'1 1; г. 1 3'. гоалч.А!)" 4. 5. и а7. 

, » (,|и 11й111^1та ил 'вКя^и .г. 15:й^ :.. 5 1Л Лггъ; .. :- . г П. .V 1^). 

I И! 1'1.11уГ1. 1.'*Лг г., Рхи. :11- ар- \ ..Гель 1.р.клзц:и щл'овь ял- 

....... I 11 1М1»и1'»|М' иА причалы .ао''и:^-: ''г^пИ'! .1^4 ■■ з-. чаи.« -*1 • ш^.чу 'ига 

4,1,1 \ I» ко гя ^»« к*>т ^рн:« ^ ;ра.1:'л:1. 3^^ IV.* • ^и- 1 . 1Л*К'.м-. цу^ра 

,.,,., \ 11М1 1у<.1ИП1И г^Я» :•-■•"'. 3:1 *-^;- !■ II- и- ч ч.; •■. »:1:.;1.?ч ЬкТИ. 



— 297 — 
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ПО р^камъ, и вины (судебные штрафы-малые и велите), а рав- 
ныиъ образомъ раздаванхе н'Ькоторыхъ должностей, напр. „сот- 
нитства". Подобнымъ же образомъ вознаграждались державцы ®^) 
и тивуны. При большихъ разм-Ьра^ъ волостей, при неопред'Ьлен- 
^ ноети старинныхъ обычаевъ, отдаленности отъ центра и проч. вс4 
эти должностныя лица обыкновенно не ограничивались старинными 
доходами, а каждый вводи лъ какую либо „новину" ®®). А такъ 
какъ авторитетъ этихъ лицъ въ м'Ьстности былъ безусловенъ и 
свои предписанш противъ кого бы то ни было они приводили въ 
исполнен1е силою, то имъ необходимо было слишкомъ злоупо- 
треблять своею власт1Ю, чтобы преисполнилась м-Ьра терп4н1я под- 
чипенныхъ лицъ и завязалось д'Ьло передъ В. Княжескимъ судомъ. 
Поэтому всЬ с1и должности давали огромный доходъ, а потому да- 
вали возможность какъ подвигаться съ низшей должности на выс- 
шую, такъ и удерживать оныя въ небольшомъ кругу лицъ. Впро- 
чемъ, такъ какъ наиболее привлекательными должностями были 
воеводства и староства, то на нисш1я должности державцевъ, тиву- 
новъ, ключниковъ, городничихъ и проч. эти магнаты не притя- 
зали... 

Обыкновенною доро1*ой къ занят1Ю высшихъ должностей людьми 
не особенно богатыми и родовитыми была придворная служба въ 
качеств* „дворянина господарскаго". Эти дюряне составляли до- 



*') Акты 3 Р. т. П, .>& 86 отъ 7 Апр'Ёля 1514 г., гд* устанавливается 
сл'Ьдуюи^се разд'к1ен1е доходовъ съ Могилевской волости: Королю 300 копъ 
широкихъ грошей; „грошовой^', дани, 4 рубля грошей; „бобровщииы^', 4 рубля 
грошей; „яловщины'^ 4 рубля грошей; „восковыхъ'*; 3 рубля грошей, отъ 
„старца серебренного" 15 копъ грошей, отъ „медового** 15 к. гр.; „скотнаго 
серебра" каждый третШгодъ 20 р. грошей; „тивунщизны*' 80 к. гр.; за корчмы 
Могилевск1я 104 к. г[^; „серебщизну'* черезъ каждые три года, что будетъ 
положено.— Сверхъ того вс^ „вины малыя и великая*'.— Доходы державцы: 
,,Узъ'Ьздъ'^— 50 к. гр.; „полюдованье^ если не поддеть въ волости— 50 к. гр., 
половину оп. „тивунщизны*' В. Княжеской; „повинное и выметное^*, т.-е. 
„повиннаго*' съ рубля 10 гр., а перееудъ 4 гр.— Слугамъ его, „вижамь*' за 
вручеше иов'ктокъ, за нсполнеше судебныхъ р]^шен1й, вводы во влад']Ьн1я 
п т. и. „"Ьзду и д'Ьцкован1Я** съ мили по грошу, сверхъ того „об-Ьстка** съ 
купцов'ь и иные доходы, если они существовали изстари. 

**) Ср. напр, „^го(11а йгхе^о^е** т. VI, при описан1И почти каждаго замка- 
жалобы на новины, введенныя старостами, ключннкаин п пр. То же повто- 
ряегс'я во всякой жалованной грамогЬ,иапр.,Шевскойземл'Ъ, Волынской зеыл'Ь, 

ЖмуДН II т.-д. 
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сильевича ^^), то мы, вероятно, встретили бы его въ числ-Ь выдаю- 
щихся радъ В. Князя. 

Въ 1548 г. В. Князь Литовск1й Снгизмундъ Августъ вступилъ 
на Польсшй престолъ. 

„Молодой Король^, какъ его называли, не даромъ былъ воспи- 
танъ среди итальянцевъ, при двор* своей матери Боны. 

„Ир1ятный въ об1)ащеши, онъ не скоръ въ р11шен1яхъ, но разъ 
решившие!., нелоколебимъ въ своемъ выбор*. Говоритъ не много, 
въ бес*дахъ остороженъ, искусенъ, остеръ; сдержанный въ своихъ 
отвЪтахъ, онъ употребляетъ ташя двоезначныя выражвН1я, что 
Р'Ьчи его возможно истолковать въ двухъ совершенно противоно- 
ложныхъ смыслахъ. Его правило— никогда не лишать надежды 
т-Ьхъ, съ которыми онъ трактуетъ о государственныхъ д-Ьлахъ, и 
въ то же время ничего не обещать наверное". Такимъ намъ ри- 
суетъ его аббатъ Руджгери *^) въ 1568 г. 

Политическое искусство и твердость въ принятыхъ имъ р-Ьше- 
Н1яхъ Король доказалъ въ первые же годы своего царствован1я. 
Въ 1549 г., не смотря на яростныя настоян1Я полглкихъ сенато- 
ровъ и шляхты, не смотря на требовашя своей матери. Король не 
пожелалъ развестись съ Варварою Радзивиллъ, не уступилъ не по- 
тому только, что н*жно любилъ свою жену, но и по иному, еще 
высшему основан1ю: „Р'Ьчъ Посполитую ставлю я выше собственной 
жизни, такъ говорилъ Снгизмундъ Августъ на сейм* 1549 г., но 
благо государства покоится на королевской чести. Какъ же вы 
пол(;Житесь на мои об-Ьщашя любить Р*чъ Посполитую, если я на- 
рушу слово, данное мною жен*?" •*). 

„Король въ совершенств* знаетъ свой народъ", говоритъ аббатъ 
Рудж1ери ^^), — и д*йствительно, не прошло и года, какъ прежнхе 
яростные противники Королевы Варвары сами же заискиваютъ пе- 
1)едъ пей и устраиваютъ ея коронащю ^^). Точно также твердо 

*') 2г6(11а Й2^е^о\Vет. VI, Не\|12уа ХатЫуг яепи 'VV^о^уп8К^ё^ IV ро1оше 
XVI \^., стр. 73, а1*д. гд* подъ 1546 г. упоминается о вдов* Дахна Ва- 
сильевича и о д*тяхъ. 

") N^ешс2е1V^С2 „2Ь10грат1е1п1к6^ Ы81ог1С2пусЬ",т. Ш. ст. 1. 

**) Хроника Б*1ьскаго, т. П, стр. 1097. 

*^) Донесен1е Аббата Рудж1ерн, у Н*мцевнча, в. наз. сборникъ. 

»в) Б*льск1Й, в. наз. соч., 1,103, гд* СдКазано, что П. Кыита^ подалъ 
королю сов*^^ какимъ образомъ, не приб*гая къ созвае1Ю сеПиа, устроить 
коронашн) Варвары, выбравъ для того предлогонъ 11ринесен1е присяги лен- 
ными князьями. 
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л*тописцевъ, такъ и показашя иностранныхъ наблюдателей *^). , Ко- 
роль прекрасно знаетъ свой народъ и ум-Ьеть его направлять по 
своей вол*". „На послЬднемъ сейм* (въ 1567 г.) Король весьма 
искусно поддерживалъ недов^рхе и зависть католиковъ и отще- 
пенцевъ, оттянулъ раздачу должностей до конца сейма, не лишал 
надежды ни одного изъ претендентовъ. Всяк1Й-же зная, что един- 
ственный способъ пр1обр*сть королевское благоволенхе заключается 
въ поддержк* королевскихъ желанШ, не осмеливался противиться 
королевской вол***. 

Бели, такимъ образомъ, въ политик* Сигизмундъ Августъ 
ум*лъ провести свои желашя, не поддаваясь постороннимъ вл1я- 
шямъ, то и въ финансовомъ отношеши онъ находился въ совер- 
шенной незавимости отъ благоволешя иди неблаговолешя сеймовъ. 

Вступивъ на престолъ, Сигизмундъ Августъ хотя и нашелъ 
источники доходовъ несколько умаленными, но все же они были 
громадны. Наличности въ королевской казн* оказалось бол*е 
300.000 флориновъ. — Громадная по тому времени сумма. — По отъЬзд* 
своей матери въ Италхю, Сигизмундъ Августъ вступилъ во влад*- 
н1е ея огромными и прекрасно устроенными им*тями '^'). 

*^) Рудж1ери, у Н*мцевича, в. ваз. соч., т. Ш. 

^^*) Королева Бона была достойнымъ потомкомъ предар1им<1нвыхъ, аку* 
ратныхъ и бережливыхъ основателей фамнл1И Сфорца. иолучивъ въ ка- 
честв* в*на все иазовецкое княжество съ городомъ Варшавою, Бона въ 
короткое время настолько съум*ла поднять значен1с и доходность своихъ 
им*н1>(, что, передъ своимъ вы*здомъ нзъ Польши, она, кром* Мазовецкаго 
княжества, влад*ла сл*дующими пом*ст1ями, въ большивств* случаевъ горо- 
да|1и, съ причисленными къ нимъ округами, а именно: „Въ Беликов Польш* 
ей принадлежали: В*люнь, Рогозьно, Пшедечъ, Блодава, Конинъ, Ленчица, 
Пиздры, Иновлоцлавль и т. д.; въ Малой Лольш*: Корчинъ, Вислица, Ра- 
домъ, Жарновецъ, Хенцынъ, Радошицы, Ойцовъ Лобревъидруг1я, меньппя; 
на Подляшьи: Б*льскъ, Брянскъ, Тыкотинъ, Квидзынь, С*длъце, Мельннкъ 
и Суражъ; въ Литв*: Гродно,. Кобринь,Пинскъ,Клецкъ, Кринки; въ Червон- 
ной Руси: Обширная Самборщина и Лежайскъ; въ воеводств* Подольскомъ — 
Староство Барское, а на Волыни: Бремснецъ и Ковель съ обширными воло- 
стями. Сверхъ того Бон* принад1ежало,множество1меньшихъ, разбросанныхъ 
тамъ и сямъ пом*ст1й^. (В1Ыю1Ьека у1Гаг52аАУ8ка за 1878 г весьма д*1ьная 
статья Каз. Пуласкаго, Ообро^гка Кг61оVё^ Вопу па КгевасЬ). Авторъ весьма 
хорошо указнваетъ хозяйственныя заботы Боны, ея необыкновенную забот- 
ливость о своихъ им*н1яхъ и ихъ преусп*яти. Прибавимъ отъ себя, что м*ры 
Королевы Боны принемались по достаточной справк* съ м*стными обстоя- 
тельствами, нуждами, особенностями. Сверхъ того, она твердо держалась 
принципа охранешя, интересовъ подчиненныхъ лицъ протнвъ насилк уста- 
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.м ^^^вы О доходахъ Ко1К)ля даютъ ц друпе совре- 
. Уччиь Гуджк'ри, огь 1Г)в8 г. '^'^), Ф1>анческо Л1оро- 
• \ 1жи|юламоЛинпо11анновъ 157Г) г. '*^'^), Боттеро 

X л- '..чинмк давала скорыя р1;шсп1я но особо важны мъд-^^амV 

.^(.ил н^ч>6холнмо должны Сцллп проив1;гать. Дальновидная 

.; чы!'.и покипит, па падлежащун» погу охрансо^е прнналде- 

V . ..ич'.юи^п какъ пыГи)|к»п. мужественных ь ста1чкть, въ род* 

... |..1^»ь. гаиь и нахи'зкатпмъ вооруженхемъ принадложавшпгь 

^!1-»\и ч4мковъ. 1>ь ;»томь огжипен!»! :{а>1'Ьчагсдьпый контрасть 

и{к';с1ч1сиоо со<тоян1е ся Кремонецкаго замка вь сравнев1и 

,ыч!| (индийскими замками, бмвпшми въ уиравлен!!! коратевскнхъ 
1,1 1 О'>псльногги ея пъ Гродно, ср. Д. и Рег., т. I, ,^.\^ 183 23Н. 
\и. ^ч^ ..ч;1, и'^^:.*, :т 327. 332. 344, 350, 351, 352, 353, 35-4; т. П, .^V 4. 
,., " 1Л г; П, 1.^ н 35. 

^ \ кчписл 1С/ »,/Ьюг рат1\*п1шко\у ЬЫопсгпусЬ, т. V, стр. 254, 
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•> ||.и1 , I, 111. гф. 1, сл*д. Ке1асуа о чГапи РоЬк!, хЬ/опа рар]е701(1 
!-,и. х.\\1 ^'-х^апсши, рг/е/ шшсуич/а зеро и (Ьуош КпЧа ХурпшпГа Л\ури§1а. 
.1..41.1 Ки.-'<»си», \\ г. 15(>8. 
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.^.10 Лгч иткм'^Го. пич-оКе е<1 ШичП'аЮ <1а Кииеп1о А1Ьег11, Р1геп2с. 1862. 

II. '.. \1»1 VI. мчи- 1... стр. 249 сл1;д.: Ке1а7лопе (11 Ст. Ггапсе^со Мо-* 
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и друг.— Взросш1е въ школ'Ь его отца и матери чиновники, въ род'Ь 
Ивана Горностая, Войтеха Старжеховскаго, Д. Фальчевскаго, Лав- 
рина Войны, Себаст1ана Дыбовскаго, Евстаф1я Воловича, Димитр1я 
и Ивана Соп-Ьгъ, и проч. могли служить надежнымъ администра- 
тивнымъ персоналомъ для надлежащаго управлен1я В. Княжескими 
доходами: Таше труды, какъ ревиз1я украинскихъ замковъ въ 
1545 и 1552 годахъ, люстрацш Пинска, Гродно, Кобриня, Б-Ьльска, 
Суража, Бреста-Литовскаго и пр., отъ 1560 — 1566 гг. показываютъ 
не только значительную подготовку ревизоровъ, люстраторовъ, но 
и ихъ осмотрительность, добросовестность и заботу о В. Княже- 
скомъ добр*. Съ какою щепетильностью, вымерены, наприм^ръ, 
городск1я м-Ьста; не только въ улицахъ, но въ усадьбахъ и огоро- 

го81п1 атЪа8с1а1оге 81гаог(11папо а Еппсо (И Уа1о18, рег 1а ваа е1есюпе ш 
ГС (И ?о1оша, 1573. На стр. 254 стр. Морозини сл^дующимъ образомъ отзы- 
вается о доходахъ иольскаго Короля и В. Князя Литовскаго: ^Ога зарга сЬс 
еи1га1а аЪЫа (1а ро1ег (Изропеге а то(1о §ио зеига оЪЪИ^а^о (11 радаг пс иШ- 
с1аИ пе рге81(1^, пе ГаЪЬпсаг Гойегге, пё Ыте а1сапа сова аи1пеп1е а11а $1сиг(а 
е Ъиоп ^оуето (1е1 ге^^по, регсЬё 1и1е яие81;е сове 80по ШЬе (1а е88о ге^по 
зепг'аиго ^гата^Ио (1е1 ге сЬе д! йеНЪегаге со1 зепаЬо ^ие11о дие 81 Ьа (1а 
Ыте. И1 ^ие8^а еп1га1а поп Га аНго сЬс у1уег 1и1 е! 1а зла сог1е, е Ъеп1- 
Псаг сЫ р1и дИ рхасе, 6(1 авсеп^е а 900.000 Попп1 а11 аппо, сЪе регор1поп 
тха, поп сгейо сззепг! а1сип ге рег ^ап(1е сЬе 81а, сНе рег ^ие81^ воИ Ь180^»п1 
8реп(1а (1'аууап1а^^о (11 ^ие11о сЬе рио «рспйеге 11 ге 6\ Ро1оп1а. 
1<») 1Ы(1. Бе1а210пв ё! Ро1оп1а ё! Сг1го1ато Ь1рротапо, 1575. 
На стр. 293, находится сд-Ьдующе исчислевхе доходовъ Польскаго ко- 
роля: 

Ма регсЬе 11 (1епаго 8по1 еззеге отатеп^о е гери1аг10пе с[е11а расе е 
пегЬо е зксигегга йеИа ^негга, сИгб ога Геп1га1е риЬЪИсНе (1е11а согопа. 
сЬе 80П0 соте арргеззо: 

ОеПе тш1еге (1е1 8а1е, (1е1га1и одп1 зреза, ТаИап. 106,000 

ОеИа ^аЬеИа (1ед11 ап1таИ ^гозз! 152,000 

Бе11а раг1е сЬе 1е у1епс (1а'сар11апа1! 150,000 

Ье\ с1аса1о (11 Ма880У1а 150,000 

1)е\ (1иса1о (1е Ы1уап1а. . . ' . 150,000 

Ье ^иа1е еп1га1е, зам']Ьчастъ авторъ, 1игопо раг1е 1тре^а1а (1а 81{П8- 
топ^о Ау^из^о, раг1с 118агра1е пс1 1етро (1е1Гш1егге(з;по, е раг1е ёопа1е (1а1 
ге Еппсо... 

Замечательное изсл^доваше о финансахъ Польши во времена бшзко 
(м11дующ1я за смерт1ю Сигизмунда Августа, т.-е. при Сте({»ан'1^ Баторш, см. 
въ труд* нзв']^наго ученаго А. И. Павинскаго, ВкагЪо^^озс \^ РоЬсе 
1 }е\ (^2^с^с га 81;еГапаВа(;огеяоУГг82. 1878. негоже— К81§д1 Ройзкаг- 
Ъ1йзк1е га сгазб^ 81еГапа Ва1оге^о ^гзг. 1881. 
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1д<ь ьигчи111ни каж^ши ^пруть*. ^прггнБь 
Ум.и»!- ПН Ж1Л0КИ'' '*'7^— прркраоный 0|5разчиБь 
«4111«1 1И11|И'Г|Житгй х1*:м1й»твеннаго управлршя 
.кк 1<иии ИИ1 чинами, прямой прнекннкъ ювгЬстнытъ 1 
1И)Му111«1 I. шнныхъ^им управлешж а|]а*>гт1жн ВккясхшонТ 
,1«.111. .тмини'ь *"*) и Жму1гкжгьвоа.хтей>*»).Пршвсттж1РШЖ<11 
11.1 1ин11и'111й 11|1*<гголъ Смгилпжгь Лвгтггь прежхе всего I 
1ИИ11 ^»ш. о|1|им1>л»-н1и г/гнош<ешй къ .^м* рбилпивхь три 
н.|14<а11Ш11Ь и н\1'»ч* Пр»>юведенныж жнъревхин. дюстршш ж ■ 
И1|1"1И 1>». иил> и#г только хсахйств^ЕН*)^ тлу^шеше 
'1им1.' МО и ^'^^•лы^лт(^в^^ вгь Ба.>ну вц*^хъ н^11рс1вядьн0 

11||И/Ж»«'ИИМ11. и. КИЛХИ:Е2ГЬ 10Х01»ЖК 



«миу //'мыи к/>(^|Л«^''Бяхъ хреггь^снъ 'Чиьшюп кр^гжвъ в] 

ПНИ' и//|«.||яМИ *''». Г/ ;1*|*Ь агЛг^ЗД г^Ще ЗЯШ^ТЬ Б1ВНГО ДВОО 
|К«л^1. '>.\иЛ' «и В«^2ЖЪ >-=ХЛ'еЗЛ11^ЛЬ!11. 



., ,» , ^, !♦ .» I ^» 4 I и * г ^ ^ а** р-:— 3 и 1 1 э л го хр ^х Вех 1'*Т4. 
.", л к см л р. г. Ш. -V I:?. 

•**^^ 1М«1 г гг. л 1о^- 
.' ^А/|(# р' кии * :»».Л141И1 ^^ШЯГ-; 1аЛ11}Т»*'1 :Н<Г ■*■■•?«• :П| ^-ГЛЛ^'ЧЬМЛ. р«л|1 

..н И1 '|1м/« и.инчи :г.иг/ ^:1:»^ ^'::11 т -<ал*.л'1 .11:10 '^^асл Раош ЗЬ 
,ГГ.. м.* -111/1 Г/П -К'* ''ег.а!г?его.:1«\ «тг^ лри хч.тхзлин:ж ▼'.'ов» -толзт 
|.,к'.1«>1<и иА г/|41.||/* аУ1Ттш»! 'Пкаоваяни (Т-»^^'!^-ь-'^^ 1 Б*1'~'^*'«:!ил| эооо-лствъ. 

м. 1и4.п-|||1км^1. К11'.Я1:хг;и згичеизо}! хаа.т[>:т."1:[ ицта^б.стрчгвннхълЕго! 

', {ии\ . д^ ?,, гтт)- 15.— ак^ро^з г^^всрнтъ* чт»:!!! 1^?ед*.г!1заеа1я йзево 

)1« 1%»м1^*лАла 1^I•.^^^рясIЗ^г^ 1ах:*?Ж1Л'пл • 1?а.:(;.ч^> {;мм>л^91^» 1хъ >;1Ж301 

.|..4ь 11!4*1»г.тии^М Г'1.ГаЛ1 7'и»}вич:1. .1-. мл:;. т".»'.»в • ^а.П' •• :--1лаг7 п 



— 305 — 

союзу землевладЪльцевъ, съ ц'Ьлью возможиаго о^ншичеиш крестьян- 
скихъ переходовъ. 

До Владислава Ягелло Польша и Литва составляла два отд^иь- 
иыл государства. Призванный на 11ольск1й престолъ Ягелло удер- 
жалъ за собою номинальную власть надъ .'[итвою, фактически же 
она перешла къ Витовту. ПослЬ истребленш военпыхъ силъ ордена 
въ битв-Ь подъ Танненбергомъ, между Польнхею и Литвою заклю- 
ченъ былъ договоръ, которымъ личная ушя Литвы должна была 
перейти въ реальную. 

Безд'Ьтность Витовта и льготы, предоставленный Городельскою 
привилепею шляхт*]^, повидимому, обезпечивали полный усп1^хъ 
этой ун1и. Однако, всл-Ьдъ за смертью Витовта, мы не только встр-Ь- 
чаемъ па Литовскомъ престол* отд-кльнаго государя, но, мало того, 
сама Литва распадается между Сигизмундомъ и Свидригайло. 

Смерть Сигизмунда въ 1440 г. передала Великокняжескую 
власть въ Литв* Казим1ру Ягеллону, старш1й братъ котораго про- 
должалъ ца1)ствовать въ Польше. Смерть Владислава подъ Вар- 
ною вновь соединила въ рукахъ Казим1ра Литву и Польшу; по его 
же смерти .Гитва избрала себ* отд4льнаго госуда1)я. Безпотомствеп- 
ная кончина старшихъ братьевъ снова соединила Литву и Польшу 
подъ власт1ю Сигизмунда I Ягеллона, къ единственному сыну ко- 
тораго и перешли престолы въ об^нхъ странахъ. 

Понятно, что въ виду этихъ фактическихъ отношетй вс4 гра- 
моты и записи о неразд^ьномъ единств* Литвы и Польши, на- 
чиная съ Городельской и оканчивая Мельннцкою грамотою Але- 
ксандра Ягеллона, были простыми пергаментными свитками. 

Причины такой неудачи реальнаго соединешя заключались, глав- 
нымъ образомъ, въ различ1и общественныхъ учреждешй Литвы и 
Польши, во взаимныхъ опасен1яхъ магнатовъ, въ значительномъ 
различ1и в*ры, языка и нравовъ: Въ то время какъ въ Польш* 
крестьяне были прикреплены къ земл* еш;е во времена Казим1ра 
Великаго, а рядовая шляхта освобождена отъ уплаты податей съ 
Людовика Венгерскаго; въ то время какъ съ XIV в. сословная 
рознь между шляхтою и не шляхтою въ Польш* была обш;епри- 
знанною, въ то время какъ въ Польш* государственная власть 
перешла уже въ руки одного общественнаго класса — шляхты, въ 
.Гитв* мы видимъ совершенно иныя явлен1я. Власть Великаго Князя 
неограничена, не смотря на то, что онъ избирается. В. Князь 

20 
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4!па%««111 «агнатовъ, но ап' 

X ч^-к-к '-- ^11^^ фактическое: эш 





жн вид'ЬдИуСудъ въ 
1(1^ они аке соучаствуютъ вь 
^^]11||1тгтг*^'^ норнъ; окружая В. Квавя, 

^- '^ ^ отъ нападешй пограшпважъ тЛя1к 

^^[^{ташоп, получал гронадние] дохщдщ ск 
^ ^^ «9«^* тивунствъ и т. д. 
^ ^ Т1я^1«0ПИ*^"* ^'^ Польш* на началахъ равенет 

^ ■ уцумы бшн бы поступиться вс^^кн апшв шрвщ- 

^ -^ л*** ■• ^^^"^ доску съ прочею мелкою шдшжяю. 

г^-1ГО- ■^^••У ^ пергаментный унш разснпаютес вь М|Ю 

^ 1^^дс|Н1^*^ Лнтовскшъ магнатовъ. 

^ "^ ^ ^ и^ <«фгрв на все нежелавие сильныхъ, помьетл шл^ 

1,^0ММ|«в0Ость всЬхъ шляхтичей между собою вал»"" 



^ ишд^ ^ Литву. Въ начал'Ь ХУ1в. В. Кназь 



^^^1^|««^* эевлн* Б-бльскаго пов'Ьта въ правахъ съ 
^ ч!Ж1'«М^ »иАта. Въ привилегш этой мы видимъ 
^'^** ^V««в вим1ХтЬ, видимъ р*зко обозначенное тоавдеетво 
^""•жжил к|лч»тьйнина съ русскимъ "^) „русиномъ". Сягвзвущ»! 
^ чч^мк.^*^*^ привилегш Дрогичинской земл'Ь "') на •право «т I 
^^^ «41 )«(« тиы*кимъ законанъ, а привилепя Шевской ас 
.!у» »ч и ич1ЫИСК0Й земл* отъ 1547 г. "*), торятъ дорогу 

^1ц.^|>\у|цч*К(ю право, пожалованное различнымъ городакь цш 
ч«к>»*Нг\1^** Ш'е бол-Ье и бод*е ширится при Сигивнуидахъ. кк 
' ^^^ 11^шм«^ королевск1е города получаютъ грамоты на Магдебург 
^чн\ ч^^'**^'****^» шродское право, но съ дозволеж1я королей пш " 
' ц|Ц111М.^ог1И даются различными магнатами городамъ въ свова 
^^1^^^У1.у1и 1*мдомъ съ рознью, которую вноситъ магдебургское прая ' 
41^ цМ^ау»» АО того городскую общину, мы видимъ все боя^ I 
лч1^' чсИчНанающееся кр-Ьпостничество: переходы сНЬснаютса, б|р- 
^анА о1Н*«*^»ится тяжело. 

V\чнЦ^»мо съ этими услов1ями, уже первый Литовсшй статуть 

•»♦> Укш Зап. Росс т. 1. .М? 189, § 14, 15, 1)х1а1уп8к1, в, паз. соч , стр.82^ 

^^*^ Л^, 1^. Р-» т. П, .V? 64, отъ 1511. 

*»П1ЬМ, ->& 1^; Мас1е^о^8к1, Н^8^ог^^а ргалуос1а\У8е^ 81о\^'. т. Т1 
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получаетъ сильную шляхетскую окраску. Въ противность старин- 
нымъ положешямъ Казимхрова судебника, шляхтичъ наказывается 
смсртхю за воровство лишь въ томъ случа'Ь, когда пойманъ на М'ЬстЬ 
преступлешя съ поличнымъ; въ противномъ случай ему достаточно 
принести очистительную присягу ^'^); за арестоваше безъ суда, 
„грабежъ", вещей, принадлежаш,ихъ шляхтичу, виновный обязанъ 
уплатить пеню, какъ бы за нанесете шляхтичу раны ^^% 

Вознаграждеше родственниковъ убитыхъ лицъ „головш,ина", а 
равно вознаграждеше за раны, побои и проч., шляхте и не шляхт*]^ 
не только рознятся по разм-Ьранъ, но отнесены даже въ разные 
разделы '"). 

Впрочемъ, рядомъ съ этимъ, статутъ 1529 г. не признаетъ, 
чтобы уб1йца могъ покрыть свое преступленхе деньгами, — какъ не 
требуется для уголовной ответственности, чтобы преступникъ шлях- 
тичъ былъ пойманъ на м^ЬсгЬ преступлеп1Я, „на горячемъ учинку". 
Для доказательства факта убхйства, насил1я, грабежа считается 
достаточнымъ освид-Ьтельствоватя убитаго или потерп'Ьвшаго око- 
личными соседями въ присутствш пристава отъ ближайшаго при- 
сутственнаго м-Ьста. Подтвердивъ свою жалобу присягою, истецъ 
не только получаетъ „головщину", или „навезку", но сверхъ то1'о 
въ пользу В. Князя взыскивается „противень **, а разбойпикъ или 
уб1йца подвергается смертной казни **®). 

Не смотря на преимуш,ества, предоставляемыя шляхте, статутъ 
сурово охраняетъ должное уважеше къ В. Княжескимъ распоря- 
же1пямъ, рйшен1ямъ и проч. Такъ, если бы кто ранилъ или по- 
билъ В. Княжескаго чиновника, или посланца при отправлен1и имъ 
своихъ обязанностей, тотъ подвергается смертной казни ^*®); кто бы 
посл"]^ В. Княжескаго р'Ёшешя вздумалъ вновь вчинить искъ по 
тому же д4лу, тотъ подвергается заключенхю на шесть недель въ 
тюрьм* и штрафу въ пользу казны *^®). 



*''^) Лит. Статутъ 1529 г. Разд. ХШ, артик. 7, 8 и 9. 

**•) 1Ы(1., разд. 12, арт. 3, 4. 

**0 1Ь1(1. Ралд. УП. „О гва.тгсхъ земскихъ, о боехъ, о головщинехъ 
шляхетскихъ". Разд'Ьлъ XI. „О годовщины людей путныхъ и о му- 
жи цк1е и 1таробоцк1я". 

*««) 1Ы(1. Разд. УП, ар. 1, 2, 3, 21 и 22. 

>**') ТЫ а. Разд. I, ар. 6. 

»о) 11)1 г1. Разд. I, ар. 23. 

20* 
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Есл1 бы кю не овазиъ увжжешж кь еудебявшъ 
ын рЬшешягь воеводъ, старость, д^шшцекь ■ 
бунагн фалышпынш, млн оеыя нзорвадь, бросить на амцщ» и шри, 
кь пжокъ олрп^к вкновный долженъ упшпК 
нюше '^*). 

Д&дгк4^, на оенованш статута 1529 г. родоаа 
не а[шыеБаетсл въ тчастт вгь завонодате^птк '^^ 1к>М1 
нему остается нсвдюченною оть всякаго вшша на ергь ш уяри- 
деше. ^ Даруя пнсанное право всеху И Бнажету •Ьтясншу,— 
говорять К Бназь, — нн однако оостанокжапь, чю шЛ щимши 
дсожноетнъи лща: воеводн. харнвшБн* старости н т. д^ щицм 
«ають кахдн! вгь своехъ вонЬгк суд*гъ н ушршолпц ш д ^ Мамь 
свокгь оосылать. н вообо|е подьэоватъсж саоннн ■{мшаяа, во сп- 
рошу* ь*^ 

Н'Ьво'горижь нраа]е1ен1енъ д11ят1 гь тчаст1Ю 
стакиетса шхюжен^е третьего артнкуда нкстосо 
т^ронъ нреднасиваегса. чпУч! воеводы* старост и н 

ВР^М1:1 <'В1)^П> 0ГПГуТСТВ1Я. ВЫ^Чф!!! ДВуГЬ Пр«С^ 

х^льцегь. юторые «^ совокупно съ 





тч^шцж» т1стныгь властей. 

^з-^гно!' жы*:л1> Сжпвжтнда Августа бию сое^ 



'^* 1Ъ|а . ра^^^ Ш. а|г. 1«к 

^^1 Гори р«^^(. Ш.ярт «к Л 1ч;жъ 4 зл\овавь< 'ларввсь ■^■жнлмвь 
лезккг&ъ 1 :вн'|ц«;в!». п;а*р1№ вь паь ирацидхь «шас 

1 Нлзюа^ 1 Г^'и^ «юспслтп.ч; ухят!^^. зь 9%д<;вост»»' от ко^да» ■ сь 
301 $9'М-; 1*^4^ р;&15 !га1Г'гхч 9елг1хег*>хялзвг7ва 2с!<7ве«1яо раджтя ■ 

9е#. три.:я:1ти1г шшл» =11Г«алп» 1е з.ч«;9гааеч>. Хд^гч :4 хдх.1к< ть мпеь 

»ьз::тЛГ1. I ]|мл^в^ .-«мхъ яшзгкп. 1ил№ икви*» ^«^ы^чик 7дщ|: 
чав»п "^жч ив'илкжл шо^ив^'^ 

=» ГП|1. т*^:, ^ ^р. 5 ..^ 'ег% -«ггч глл/в-ч Я'чл1гч Ер»-; 
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съ Польшею. Затруднеше заключалось не только въ стреилети 
цоляковъ присоединить Литву въ качестве провинц1И, и въ жела- 
н1и Литовцевъ сохранить, во что бы то ни стало, свое отд']^ьное 
самостоятельное существоваше: — для прочности соединешя необхо- 
димо было, чтобы дЪло ун1и опиралось на сочувств1е литовскаго 
населен1я. Выбирать зд']Ьсь было не изъ чего. Единственнымъ эле- 
ментомъ, на которомъ король иогъ опереть д&ю унш была рядо- 
вая литовская шляхта; необходимо было поднять ее настолько, 
чтобы сд&[ать независимою отъ литовскихъ магнатовъ. Въ этомъ 
и заключается смыслъ цЪлаго ряда законодательныхъ актовъ, про- 
ходяш,ихъ отъ 1547 г. до Люблинской унш 1569 г. 

На Брестскомъ сейм* 1544 г., при передач* Сигизмунду Августу 
въ управлеше В. Княжества Литовскаго, были призваны предста- 
вители отъ рядовой шляхты, — земянъ. Съ этого времени мы видимъ, 
что на таше „вальные сеймы*' постоянно призываются депутаты 
отъ рядовой литовской шляхты. 

Сеймы эти были собираемы: въ 1547 г. ^^^\ 1551 г. *2*), 
1554 г. 127), 1559 г. ^^^\ 1563 г., ^з»), 1564 г. 1«»), 1565 г. '^'\ 
1566 132). 

Эти вальные сеймы не могутъ быть названы, вп^чемъ, ни за- 
конодательными, ни законосовещательными: Представители шляхты 
являются отъ своей братьи съ просительными пунктами, на кото- 
рые Король даетъ резолющю совершенно по своему усмотр-Ьшю. — 
Хотя одною изъ важн*йшихъ функщй этихъ сеймовъ было уста- 
новлете денежныхъ взносовъ съ подданныхъ шляхты, подо 1565г. 
В. Князь формально не былъ связанъ соглас1емъ земскихъ пословъ: 
такъ мы видимъ, что въ 1552 г. В. Князь, посоветовавшись со 
своею радою, установилъ четвертый поборъ съ шляхты — въ замену 
каждаго коня, по коп* грошей 1^'). 

1») Акты 3. Р., т. 111, № 4. 

»««) 1ЫЛ., № 11. 

^") ХЫа., .^ 13. 

'^) 1Ы(1, № 24. 

»2«) 1Ы(1., .>« 33. 

"°) Прив1ией Б-кчьсюД, принято Ун-Ьи, рокъ 64. Въ предисловхик о вто- 
1)0му Литовскому статуту 1566 г., изд. Моск. Общ. Исторш н Д]). 23, мате- 
1)1а,1Ы, стр. 5. 

131) 1Ыс1ет, ст. 11. 

»'«) 1ЫЙ., стр. 15. 

<^*) 81гуко\\'8к1, Кгошка е1с., изданхе 1846 г., т. П, стр. 405. Что :т) 
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либо, и то будетъ надлежащимъ обра:шмъ доказано, I 
такомъ (мучаЬ кииовный подлежитъ смертной казни: въ случае ж 
если при наиаденш на домъ не будетъ учинено ни уб1йств' 
ИИ поранен1я. ъъ такомъ раз*!; виновный обя:)анъ уплатить пен 
только „за гвалтъ". 

Такимъ образомъ, 1)азъ не было учинено уб1йства, на'Ьздъ в 
юмъ оплачивается ненаачительною пенею. 

оат'Ьмъ, далЪе. 1\'ли бы въ уГяйств*!; одного шляхтича бил 
обвинено н'к'колько лицъ. то смертной казни подвергается тчиы 
одинъ. остальные же отд'Ьлы1»ются денежнымъ штрафошъ н п 
|к'мнымъ заключ( н1емъ въ Виленскомъ или Т1Х)кскомъ занк^ '^ 
Тако«' нака;и1И1е прилагалос^ь. однако, только въ томъ случае, есд 
уб1йиы учинили па1>иъ и убитымъ былъ тляхтичъ. Если ж 
шляхтичъ \'бив;1лъ не шляхтича и его не усл'кти схватить я 
м1'>ст'Ь П1к.4'туплен1я. то обвиняемый обяшнъ былъ отвечать перед* 
судомъ не иначе, какъ по врученш ему <||Ормальнаго позва '*). 

Ксли принять по вниман1е. что шляхтичъ могъ быть лишен' 
чести и д^юраго имени не иначе, какъ по непосрсмственному суд 
самого К01ЮЛЯ на сейм*, что слуги не отвечали :м убийство н рань 
пднесениыя ими по прика:^1н1ю сво<то пана, а съ него тольк 
11.шскии11ла1Ь ^головщина" или .навс'зка*" потерп-Ьвшинъ, есл 
п1т11омиить. что въ случа+. нежелан1я виновнаго отвечать суд] 
приводъ его не дииускался. и 1;п1»едь до объявления его вн1*. не 
кроиительгтв^! закона (.выво.танья лъ земли**) онъ полыюшис. 
полиоы гкпиилоы и о\]»аною 11|к1на. если припомнить. чт(» для дс 
каилелытва уи1йства или поранен!» т1>е1Ю1К1Лось присяжное пол 
Т1и'р:к1ен1е П1естн шляхтичей'*"), то станетъ совершенно поня! 
пымъ. како*' птрокое ио.те «открыто было неповиновешю :{акон 
\\ъ гамыхь груиыхъ иасильстт'пныхъ «{юрмахъ. До|к>га къ уш 

бы.1Л ИрИГиЮИЛ^'Па. Кии- ИеМПпГп ^'^Ы.Ы нужно. ЧТ1и'|Ы литовек11 

па|м1п> ( г.-е. помещики) могъ при(чнми11ити'я къ полг>скому как* 
|»аг.иым кь ]»а1;иому. своб^аиыи къ с№»«'и)лному1 

^Мо пг 1ог1пып1ге л11Т4»ш*кая шллчта Получила па люблинском' 
сеим+. 1Г»»;м г. 



""1 11ч|1. 1*а:1. XI. л)'. 11\ {Ь* •'<■ .1.|'.иг1')1гг}{1». чю вь ю же В|^1111 

1*Г.1)1 )И1|1|иЧ1[ ('М^.И' Ч.1011М. (ЛКиНЫМ. Щ >К0 1.М.Ь11 |. 1;л:НП1Ь 1111 7 М1МиВ1К' 

.'.д (»и1м|1) м'|111лы М1.1;л:м<1л. Гл.м1-'.К1>. И1> киниГ. 
''■'. 1Ь1.1. Рли. 1\-. Л!.. IV. 
■•"1 II- 1.1. Рл:1. XI, ар. и\ 1»:;. 
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Ухе въ 1564 г. Сигизмундъ Августъ уступилъ свои насл^^д- 
ственныя права на Литву Польскому государству '^Ч, уступилъ для 
того, чтобы устранить всякое црепятств1е къ уи1и, „такому святому^, 
„такому необходимому", „такому славному д-Ьлу". Рядъ м'Ь1)ъ, кото- 
рыя мы вид'Ьли, привдекалъ на сторону короля всю рядовую литов- 
скую шляхту. Для нея надежнымъ ручатсльсгвомъ, что тЬ даро- 
ванныя королемъ права не сд'Ьлаются вновь мертвою буквою, было 
уничтожеше всякаго различ1я въ государственномъ стро'Ь Литвы 
и Польши. 

Поэтому, ВС Ь П1ЮИСКИ литовскихъ маГнатовъ разбиваются о глухое 
сопротивлен1е рядовой шляхты. Этимъ объясняется, на нашъ взглядъ, 
та легкость, съ которою присягнули на ун1ю Подляшье, Волынь и 
К1евъ. 

Вельможамъ ничего не оставалось какъ своею подписью сох1)а- 
нить за собою то, что еще не было отнято. Бол^ дальновидные 
и:1ъ литовскихъ магнатовъ, въ {юд'Ь кн. Острожскаго, воеводы Шев- 
скаго, и Чарторыйскаго, воеводы Волынскаго, подписались подъ 
Ун1ею бе^гь особенныхъ споровъ: они хо1юшо понимали, что при 
введети польскихъ порядковъ они ничего не потеряютъ. 

Такимъ образомъ, государственная власть переходила въ руки 
одного общественнаго класса. Литовской статутъ второй ^юдакщи 
хогъ служить достаточнымъ свид'Ьтельствомъ, къ какимъ ц1»лямъ 
направится въ недалекомъ будущемъ государственная жизнь. 

Литературный и ораторск1я блестки ХУ1 в. не должны оп* 
насъ закрывать того отсутств1я государственныхъ идеаловъ, кото- 
рымъ проникнуто литовское общество. 

На сеймахъ, которые Сигизмундъ Августъ созывалъ въ Литв'Ь 
до самого 15(>0 г., рядовая шляхта показала всЬ черты грубаго и 
близорукаго эгоизма: ВсЪ заботы ея направлены лишь къ тому, 
чтобы спять съ себя государственные платежи и повинности, а что 
будетъ дал1ке, до этого ей нЪтъ нм малЪйшаго д'Ъла. 

Оскорбленный и ограбленный на Люблинскомъ сеймЪ, Сигиз- 
мундъ Августъ вскоре заснулъ сномъ вЪчнымъ, но и съ смертнаго 
одра, въ зав'Ьщан1И къ польскому народу, онъ бросаетъ проклят1е 
на гЬхъ, которые покусятся на Ушю. — Опасешя короля были 
напрасны, — соединенныя Литва и Польша просущест1юв:1ли еш^е 
два вЪка. . 

•**) Уо1. 1ск., т. II, Г. 643, сл*д. 
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Мирно почивалъ Сигизкундъ Августъ въ родовой у^яшахшшц! 
Королей Польскихъ, въ Краков'Ь, — а надъ его св1ивей нопииЯ1, ш 
глааахъ грознаго Батор1я, пышно распускались цвЬти ЛюбжявсшЛ 
уши. 

Для прим'Ьра, вотъ образчикъ: Т^шешенъ суда воролевежШ 
секретарь Василий Борзобогатый — Красненсшй былъ приговореиъ 
къ уплате Князю Андрею Курбскому дсвятисотъ копь грошей. 
Когда, иосл^у троекратнаго сопротивленхя н1>стны][ъ властяхъ, Ко- 
роль Стефанъ Батор1й приЕазалъ осуществить приговоръ суда си- 
лою, староста .1уцк1й Алевсандръ Пронсшй, собравъ всю шляхту 
Луцкаго, Володимерскаго и Кременецкаго пов']^товъ въ походъ, 
какъ бы на непр1ятеля, двинулся для исполпен1я приговора въ 
им1;р1Я 1>о1)Зобогатаго-Красиенскаго. 

Однако ни Ко1юлевско1' повелЪн1е, ни вооруженный силы трехъ 
пов'Ьтовъ но устрашили сек^ютаря Кортлевскаго. 

Отразивъ передъ гЬмъ вооруженную шляхту Луцкаго пов'Ьта, 
Василий Борзобогатый и на этотъ разъ приготовился къ встр^Ьч^Ь. 
На границ'Ь им'Ьн1й 1]орзобогатаго староста со своими ополченцами 
встр'Ьтилъ многочисленное войско, част1ю изъ паемныхъ соддатъ, 
частью изъ шляхты, пр1ятелей Бо1):юбогатаго. Войско это было 
разделено па Т1)и отряда, изъ которыхъ одпимъ предводительство- 
валъ самъ отв1;тчикъ, а двумя другими — его жена, урожденная 
княжна Сикольская. 

Выст1юивп1ись иъ б(к'В()й порядокъ 1юйска эти открыли ружей- 
ную и пушечную пальбу... 

11а ч'1Ч) ста1им' та гь евоимъ войскомъ, учинивъ офид1альную 
протеста 1ию, удалил(?я '^'') ^^лъ великою ^^елживостью (стыдомъ) 
прочь".... 




**«) Жп'лнь Кннзя КурГмкаю. е!г., I. II. 1*тр. 77, Лр 8. 
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Уже въ 1564 г. Снгизиундъ Августъ уступилъ свои наслЪд- 
ственныя права на Литву Польскому государству "*\), уступилъ для 
того, чтобы устранить всякое препятств1е къ уши, „такому святому", 
„такому необходимому", „такому славному д-Ьлу". Рядъ м4ръ, кото- 
рыя мы вид'Ьли, привлекалъ на сторону короля всю рядовую литов- 
скую шляхту. Для нея надежнымъ ручательствомъ, что вс^ даро- 
ванныя королемъ права не сд&[аются вновь мертвою буквою, было 
уничтожеше всякаго различ1я въ государственномъ стро*]^ Литвы 
и Польши. 

Поэтому, ВС Ь происки литовскихъ маГнатовъ разбиваются о глухое 
сопротивлен1е рядовой шляхты. Этимъ объясняется, на нашъ взглядъ, 
та легкость, съ которою присягнули на ушю Подляшье, Волынь и 
К1евъ. 

Вельможамъ ничего не оставалось какъ своею подписью сохра- 
нить за собою то, что еще не было отнято. Бол'Ье дальновидные 
изъ литовскихъ магнатовъ, въ род'Ь кн. Острожскаго, воеводы Кхев- 
скаго, и Чарторыйскаго, воеводы Волынскаго, подписались подъ 
Ушею безъ особенныхъ споровъ: они хорошо понимали, что при 
введеши польскихъ порядковъ они ничего не по!геряютъ. 

Такимъ образомъ, государственная власть переходила въ руки 
одного общественнаго класса. Литовской статутъ второй редакщи 
могъ служить достаточнымъ свидЪтельствомъ, къ какимъ ц1^ямъ 
направится въ недалекомъ будущемъ государственная жизнь. 

Литературный и ораторск1я блестки ХУ1 в. не должны отъ 
насъ закрывать того отсутств1я государственныхъ идеаловъ, кото- 
рымъ проникнуто литовское общество. 

На сеймахъ, которые Сигизмундъ Августъ созывалъ въ Литв'Ь 
до самого 1569 г., рядовая шляхта показала всЬ черты грубаго и 
близорукаго эгоизма: Вс^ заботы ея направлены лишь къ тому, 
чтобы снять съ себя государственные платежи и повинности, а что 
будетъ дал1^е, до этого ей н'Ьтъ ни малЪйшаго д'Ьла. 

Оскорбленный и ограбленный на Люблинскомъ сейм'Ь, Сигиз- 
мундъ Августъ вскоре заснулъ сномъ в^чнымъ, но и съ смертнаго 
одра, въ зав-Ьщанхи къ польскому народу, онъ бросаетъ проклят1е 
на т-Ьхъ, которые покусятся на Утю. — Опасешя короля были 
напрасны, — соединенныя Литва и Польша просуществошии е1це 
два вЪка. . 

**«) Уо1. 16^., т. и, Г. 643, сл*д. 
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IV.— М^схо, завимаемое евреямк въ общеспенноА орпшваацш В. Княшвсп» !■- 

товскаго. -~ Отвошев1я евреевъ: Къ 6. Кидвю, къ мАстяннъ висмшц къ рщдрвой 

шяхтЬ, Еъ х^п^аоахъ.— Обв1нен1я евреевъ въ совращевш хржстш» въ еврейство.— 

Обввнев1я въ уШетА ж^^Д.—В^роятныя прнпны вшхъ об вияе н Ц . 

V.— Иам^нев^е въ отношен1вхъ евреевъ жъ В. Князю ж пажгЛ вс11д(сп1е Лвбяшь 
сжоЁ Ун1ж.— Исчв8новея!е еврейскаго вешевладМя.— Уя|у&пжен!е автошжЬ ешре!- 
СЕнхъ судовъ. — Объединен1е Литовскихъ евреевъ: В11^шн1я и внутреяви прячави 

этого объедянени. — иоявлен1е Талмуда въ Лятв1. 



Установлен1е возможно точныхъ данныхъ о БОличествЪ и рас- 
иред'кяеши еврейскаго населен1я въ Литв*]^ наиъ кажется весьма 
важнымъ длл уяснен1Я многихъ существенныхъ сторонъ юриди- 
ческаго и общественнаго положешя евреевъ въ XVI в. Ихъ воло- 
ии!и1Ц1онное движен1е, ихъ отиошен1е къ государственной власти, 
ихъ общественное 110ложен1е, ихъ зажиточность, степень ассими- 
ЛЯЦ1И и т. д. выигрываютъ или теряютъ въ своей ясности, смотря 
потому, какъ отнесемся мы къ воп^юсу о количеств'^ евреевъ. 

Однако, прежде ч'Ьмъ приступить къ изложен1ю нашихъ взгля- 
довъ на этотъ вопросъ, намъ кажется не лишнимъ подвергнуть 
критической пов'ЬркЪ тЬ устаиовивш1еся въ литератур^Ь взгляды, 
которые, въ больпшнств'Ь случаевъ, служатъ отправною точкою 
зр'Ьн1л Д.1Я заключен1д о количеств'^ евреевъ въ так1я отдаленныя 
вр**мена какъ XIV или XV в. 

ВсЬ иисавш1е по »тому вопросу начинали обыкновенно съ Вильны. 
на томъ и1)остомъ основап1и, что Вильна была столицею В. Кня- 
жества, а следовательно въ ней былъ и цент1)ъ ев1)ейскаго насе- 
леп1я Литвы. 

Нарбутъ въ С1юихъ мелкихъ историческихъ статьяхъ говорить 
сл1;дующее ^): „Во в1)емона Гедемипа... они (ев})еи) уже были въ 
Вильно. Въ то в{№мя 1Ч)родъ былъ разд'Ьленъ на различный части, 
аюбщлпо съ м1>стомъ жительства и происхождешемъ е1Ч) обыва- 
Т1*лей. Пятая изъ \уги\ъ частей была населена караимами и ев^ю- 
ями: Границы ея были с.гЬдуюиия: Отъ Стс^кольнаго рынка — къ 
улиц'Ь, и^^ущей па гору къ Т^юцкимъ во})отамъ. Отъ нихъ — къ л1|- 
вому углу Н'Ьмоцкой улицы, тамъ — пе}>17лкомъ на лЪво, идущимъ 
къ рынку, заключались границы. Народъ называлъ эту часть „че})- 
нымъ го1ЮДомъ*' — „^еVос[и 1пе8!;а". 

*) NагЪи(. РЬта 1пн(ог. 1ЮП1П1е}87.е. АН. XI: КгаинЬаг, Т. 11 р. 43. 




ГЛАВА Т1. 

XVI викъ. 



Юридическое и общественное подояЕен1е евреевъ е 
Литв-Ь оть Сигивкунда I до Дюбдиновой Ун1и. 



]. На1ичныя ■н1|ни о ко1вчеств1 евреВссаго икселеп! въ ЛвтгЬ.— КршпческАл 
оц'Ькка эти» ин1н|11.— Дкввщ ця внжсвеви вствиаой цвфрц ежрейсклго аасе- 
леи\м. — 11лка!Ш1{я люстраиДб в оиивыхъ пстовъ.— Общее эаядЮ1ев1е о каяш- 
честв1> еврейекаго насслеки.— Его расррех11еа1е во террвторш В. Кнняести. — 
Основан1е этого ^расиредйжевиг, — П|>ст;П11те1ьвоедвихдв1ее1рейс1Ш'о н&седеа1л.— 
Характера и иалраыеше этого дпхевк.— ЕяреЯск11 общввы.— Основанй еврей- 
ского о1'|и(вниаго устройства въ евреВсвонъ шросояерцав1в. ■ ОбъеЕтивврова1пв 
этихъ в№лрЬв1В въ обпвванх'Ь у-грежденйи. — ЕвреИсвй общмвн п ЛвтвЪ. — 
Ойщвнная оргав1зац1я. — яС'таршхе". — Второстевевввя дсмжлоствня ли[1а общвн- 
нА1'0 оррсонала. — НеуичвыВ опытъ Сагвзвунхв I съ центры взац^еВ упраыени 
ЛвтовСЕнкв еврешв.— Мвxе^ь взъ Бреста, мояныВ освоватехь верховваго рав- 
вината въ Лвтв4.-Его исторвисваа фигура. — Раввввн.—Нхъ роль п. качестве 
Х<Гховуыхъ евреВсБнхъ судеВ. — Отвошев1е комЕвтевц1в хуховияхг сврейсквхъ 
судовъ въ суду „жадовсквхъ судей'.— Отв(1шев1е евреевъ жъ своимъ собствен- 

яынъ суда».— ЕвреВсил обнвш, кавг податваа едяавпа. 
П.— Юрнднчесюе оодохевЕе Лвтовсшхъ евреевъ.— Практическое зввчбВ1еграноть 
В. Князей: Ввтовта и Ллексавдра Ягеиовв. — Подтверхденм этвхъ гражотъ, обш,1я 
в частнця — Отно1иен1е въ ивнъ Статута 1539 г. — ЕвреВсие ар&ва въ дФйстивтель- 
яоста.—Давиня автовъ,— Податвнд отвошешл евреевъ.— Податв обпЦя съ хрвст111< 

анв. — Спец1адьао евреВсв1я водвтв.— Поввивоств евреевтр. 
III. — Харавтеръ евребскаго васехеви въ Лвтв41. — Его обрус1в!е; тыкъ, проэвипц, 
отношен1е » хрвстгавсвону суду а хриспавскову васелевйо. — Р^жуществевнав 
гостоятельяость евреевъ: богачи и бЪднявн.- Отяопвв1л евреевъ между собою.— 
Г{анлт1л еврест.: Отккупа. — Зе1ие-В1вд^1е. — ЗеиледЪ1|е.~Торговдя.— Ремесла.— 
Ростовщвчество. 
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шк |вся§ хЬк!. — В1ропши1 

1% еудгт.'-0(Нед1нсше Лжтокпхъ е^ееп: ва&шш ш ■■у<1ревши 
910ГО объехшишв. — Поомше Талмуда п ^ЬтаД. 



Устаяовлеше возножно точныхъ данныхъ о кохнчествЬ к ^и^• 
0р«д4деши еврейсваго населетя въ ЛнтвЪ намъ кажется 1 нУгР Д 
айжвыяъ для уяснешя нногнхъ существенныхъ сторонъ 1>р|Х1- 
чн:шлго и ^|бщественнаго положен1я евреевгь въ XVI в. Ихъ юм- 
вя»ииг1Нное двяжен1е, ихъ отношеше къ государствешюй впей, 
яхъ общественное положеше, нхъ заашточность, степеши аоешп- 
яя1ии и т. д. вынгрываютъ илн теряютъ въ своей асностн, сшяр! 
штшу, каБъ отнесемся жы бъ вопросу о количестве евреевь. 

Однако, прещде ч^нъ приступить вънзложеиаю вашнкъшгля- 
довгь на гттъ вонросъ, нанъ кажется не лишнннъ нскдверпцп 
критической повгЬргЬ тЬ установивппеся въ литературК взгяял1, 
которые, въ большннствгЬ случаевъ, служатъ отправною точоюю 
ц^вгя для завлючешя о количестве евреевь въ тайн отдаяеннш 
времена какъ Х1У или XV в. 

ВеЬ писавопе по этоит вопросу начинали обнкновенно съ Вкяыш» 
на тоиъ простоиъ основаши, что Внльна была столицею В. Кия- 
явества, а следовательно въ ней былъ и ценгръ еврейскаго наее- 
лешя Литвы. 

Нарбуть въ своихъ мелкихъ историческихъ статьяхъ гойо|штъ 
следующее Ч: „Во вреиена Гедеинна... они (^шреи) уже (^ин въ 
Вильно. Въ то вревя городъ былъ разделенъ на раалнчнна части, 
сообразно съ иестоиъ жительства и происхождетеиъ его обнва- 
телей. Пятая изъ этихъ частей была населена караниажи к ецю- 
яик Границы ея были сл^уюиця: Отъ Стекольнаго рынка — въ 
улице, идущей на гору къ Троцкииъ воротаиъ. Оть нихъ — ^къ яе- 
вожу углу ненецкой улицы, таиъ — переулкомъ на лево, идущинъ 
къ рынку, заключались границы. Цародъ на;$ывалъ эту часть „чер- 
нынъ городонъ*^ — „Детодп те5(:а*. 



*) ХагЬа1. Рьша )»■■»«» роштег* ^Л: КгаачЬаг. Т. П р. 43. 
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Въ истор1и города Вильно г. Балинсшй, высказавъ предполо- 
жен! е, что евреи появились въ Вильно при Ольгерд*, н1^сколько 
строкъ ниже, на основаши своего собственнаго предположен1Я, не 
только утверждаетъ, что евреи жили въ Вильно и что число 
ихъ было велико, но этотъ фактъ служить ему основашемъ для 
утверждешя о многочисленности еврейскаго населен1я не только 
въ Вильно, но даже по всей Литв-Ь и Волыни. „Витовтъ, — говорить 
онъ, — им-Ья въ виду, что число евреевъ въ Литв^Ь и на Волыни 
значительно увеличилось, такъ какъ и сама столица им^ла 
ихъ не малое количество, даровалъ въ Луцк*, чъ 1408 г. при- 
вилепю всЬмъ Литовскимъ евреямъ" *). 

Въ подтве1>жден1е своихъ словъ онъ приводить, кромЬ того, въ 
прим4чаши, что уже въ княженхе Витовта евреи Виленск1е слави- 
лись не только своимь богатствомь, но и ученостш: Якобь Леви 
изъ Вильно въ 1427 г. писаль по-еврейски книги и носилъ титулъ 
Мо1)ену, т. -е. доктора богослов1я. 

Изв-Ьстный литераторь Крашевсшй въ своемь почт(М1номъ труд'Ь 
„Вильно отъ его основашя до 1750 г. "^), касаясь истор1и ев1)еевъ, 
хотя и говорить, что истор1я ихъ вообп^е плохо обставлена фак- 
тами, т-Ьмъ не мен-Ье, какъ въ очерке, спещально посвяп;енномъ 
евреямь, такъ и въ разныхъ м*Ьстахъ своей книги, исходить изъ 
преАположен1я о давнишнемъ поселен1и евреевъ въ Вильно, прямо 
заявляя *): „Евреи появились въ Вильно такъ давно, что н-Ьть 
возможности съ точностью опред-Ьлить время перваго ихъ появле- 
н1я. Однако было бы слишкомь см-Ьло допустить, согласно показанш 
хроники Рив1уса, существован1е еврейскаго гостиннаго двора въ 
XIV в-Ьк-Ь". 

2) ВаИп8к1. ДШеопа т1а$1а \^11па« Т. 1—1 Г, ^11по 1836 г. Т. 1 
169 и сл*д. Йу(121, \у 1ейепа81ут зезгсге )V^еки га2тпо4еп1 лу я^яхеДпхе^ Ро1- 
82026, рокагу^аИ 81§ 1акйс 0(1<1а\ша \у 1л(;т?1е, го\У111е 1а1>уу та1^с до п^е^ 
рггузЦр 0(1 ^ашс роЬИсЬ, зак 1 оё >У8сЬос1и. 2а 018ег(1а глтрежпе }иг 
ро2па1о 1С к ^Ипо; 1ес2 АУко^УЙ... ипна!... ког2у81а6 г Ьо(5ас1д\', ргге- 
ту81г1 1 ^гойгопс] 2с1о1по§С1 (1о Ьап(11и 1едо паго(1и... ^ако2 йфус (1о Ье^о 
се111, Я(1у \у1(121а1 гпасгп^ гаг (1о8ус ИсгЬ^. ЙуДо\у го2птайа1^усЬ 81^ \у Ы1- 
^V^е 1 па ^о1упга, кхе^у 1 яата з^оИса П1е та1о 1сЬ ИсгНа (!?), 
па(1а1 ^^' Ьпски (г. 1408), дузтузШт 2ус1ат Ы^емгзкпп ре^пе з^гоЬоёу 
е1с. оЛс. 

^) „^11по ой рос2%1к01У 1е^о йо гокп 1750" рггег 3. Кгазге^зкхе- 
1?о. Т. 1-1У. ^Ппо 1842 г. 

*) К1)а11гевск1й, выше названное соч. Т. Ш., р. 167. 
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Такого же нн']^1ия деракатся не только г. Краусгаръ ^), но г. 
ШершевсБ1й ^) и даже проф. ВасидьевскШ въ своемъ ааи'Ьчатель- 
номъ труд* „Очеркъ исторш г. Вильно". Иначе трудно было бы 
объяснить д'Ьлаемое г. Басил ьевскимъ предположеше, что числен- 
ность еврейскаго населен1я въ Вильно къ «концу ХУ1в. простира- 
лась отъ 10 до 15 тысячъ душъ. 

Вотъ и все, что им'Ьетъ литература по вопросу о еврейскомъ 
населеши въ Литв4 въ XVI ст. **). 

Бели бы ны однако захогЬли спросить себя, на чеиъже осно- 
вываетъ, напр., свое предположеше о давнемъ заселеши г. Вильно 
евреями г. Нарбутъ, то къ крайнему нашему удивлен1Ю оказа- 

встр'Ьтить и так1я стран ностн, какъ напр., рядомъ с1> »аявлен1емъ о получеши 
евреями (Л]гтвы) привилепн оть Битовта въ 1408 г. (ьк), говорится, что 
„евреи были во всемъ доставлены ниже христ1аиъ^^,— что, какъ изв'Ъстио, 
совершенно неверно. 

О „П181опа 2у(1о>у >у Ро1се" ргаег А. КгаовЬага Т. II, р. 43. Г. Краус- 
гаръ, собственно говоря, только иовторястъ дословно Балинскаго и Кра- 
шевскаго; слегка вар1и1ювано следующее м-Ьсто: „11редшествсннпкомъ Мп- 
хеля изъ Бреста въ должности главы лнтовскнхъ евреевъ былъ знамени- 
тый (!) Леви Морену, авторъ ритуальной кииги, который, и о мп'Ьи1ю 
многи;хъ (?!», уже въ 1427 г. отправлялъ должность верховнаго 
равв1гиа; по в'Ьродтно это достоинство было скор'11е духовнаго характера, 
безъ мал'1}йшаго вмятя на политическую оргапизащв) евреевъ'*. 

") Шершав СК1 и, „О книгЬ Кагал'Ь. Спб. 1872." говоритъ:... „д рев- 
нос тьеврейскаго и оселен1я восход1ггъ до самаго во;шикновен1я городивъ: 
Вильны, Познани и многихъ другихъ'^ Авторъ ссы-тется, и совср1иенно 
сп))аведдиво, на отсутствие сиещальной исторш Лнтовскнхъ евреевъ. 11о- 
:)тому-то ему, такъ же какъ и г. Крашевскому, приходится прибф,гать къ 
анаюпямъ изъ исторхи евреев ь въ Польш'Ь; отсюда и заключен1я о томъ, 
что ев^еи состамяли противниковъ „великому контингенту н+.мцевъ, 
внесшихъ въ Польшу свои цехи, магдебургское право и друпя ге])манск1я 
учрежден1я и притязан1я" (стр. 75), отсюда же „н'Ьмцы и евреи, един- 
ственные представители срсдняго сослов1я въ Польш'Ь'' (80) или же: 
,,Вь этой вековой борьб-Ь (экономической) перев'Ьсъ былъ потому на сто- 
рок-Ь н1>мцевъ, что с1н постЬднхс опиратись на ге1)манск1Я у.чрежден1я, 
которыя они внесли въ сфе1)у промышленности и торговли — учрежден1я, 
которыхъ евреи не были- въ сил'Ь побороть, такъ какъ они не им'кш пред- 
став1п:елей на сеймахъ'^ (81). „Закояодататъство и издававппе еще болЬс за- 
коны магистраты ст'Ьсняли евреевъ въ торговл'^1 и ремеслахъ.. ". „Хезкагь 
Хишубъ положительно не существовало во всей бывшей Р'Ьчи Посолит ой 
а следовательно и въ Вильн'Ь'^ (137). 

*) Но словамъ компетентныхъ лицъ кнпга г. Фина „Кир1е Неомана'* 
также не даетъ за это время никакого матер1а1а. 
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улицы же безъ воротъ остались, какъ выражается грамота „з^мк- 
йены" — следовательно, когда городъ былъ „не затворенный", во- 
ротъ никакихъ не было. Поэтому, очевидно, нельзя иризнать не- 
изв-Ьстнаго топографа, приводимаго г. Нарбутомъ, за современника 
не только Гедемина, но даже в. князя Александра, который далеко 
не дожилъ до возведешя ст4нъ, оконченныхъ около 1522 г. ^\ 

Г. БалинскШ, какъ мы вид'Ьли, присутствхе евреевъ въ Вильно 
при Ольгерд* строить на словахъ г. Нарбута и на своихъ соб- 
ственныхъ гипотезахъ; точно также г. Крашевсий исходить изъ 
иредположен1я, что евреи съ Витовта могли селиться повсюду и 
только въ небольшихъ городахъ имъ воспрещалось им']^ть бол']Ье 
2-хъ синагогъ (?). 

Но кром'Ё того, гг. БалинскШ и Крашевск1й, а также и г. 
Краусгаръ (послЪдтй съ указашемъ источника) приводятъ фактъ 
существовашя въ Вильно въ 1427 г. знаменитаго ученаго, доктора 
богословш, автора обрядовой книги, Якоба Леви Морену. — Остано- 
вимся на этомъ факте. 

Какъ объяснить себ4, въ самомъ д-Ьл*, существованхе знаме- 
нитаго ученаго въ город*, въ которомъ н^тъ богатаго и мпого- 
числецнаго еврейскаго населешя? 

Для объяспешя обратимся къ источникамъ. Но предваритель- 
но — маленькое зам-Ьчаше. 

До сихъ поръ единственнымъ почти изследователемъ по 
истор1и евреевъ въ Польско-Литовскомъ государств* былъ Т. Чац- 
К1Й; поэтому всякШ разъ, когда р-Ьчь заходить о евреяхъ .1итвы 
или Польши, нужно обращаться къ этому первоисточнику; г. Краус- 
гаръ ссылается, правда, на источникь, изъ котораго позаимство- 
валъ свои свЪденхя ЧацкШ, но мы смЪло можемь утверждать,* что 
какъ гг. БалинскШ и Крншевск1й, такъ и г. Краусгаръ дал-Ье 
Чацкаго не восходили. 

Итакъ, оОр№1имся къ Чацкому. 

Въ своемь извЬстномь „Разсуждеши оевреяхъикараимахъ" ") 
онъ говорить сл-Ьдующее: „Морену — высшая (ученая) степень. 



•8) Грамоты Вильно и т. д. 4.1. № 19...1ат ст1а8 1р8а шиго сшс1а ез^ 
...глуея Мо81п \У11пеп8е8 ...с1у1Шет еапйет Хо81гат зптрНЬпз ргорп!? 
тпго 01пхегип1. Сравни. Кга82е\У8к1 >У11по ес1. Т. Ш, р. 329. который, 
впрочсмъ, гово])ит1> объ этоиъ факт}; дово.1ьио неопред'к|енло. 

'^) Стр. 95 Краковскаго издан1я. 
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лучшимъ, но даже единственно-удовлетворительнымъ трудомъ по 
еврейской лексикографш.— Не даромъ авторъ потратилъ на него 30 
л-Ьтъ жизни. Только обширное и основательное знакомство съ ев- 
рейскою литературою могло дать прочное основаше для такого 
долгов-Ьчнаго труда. — Въ настоящее время широкое развитхе науки 
и размножен1е лидъ, посвятившихъ себя изучешю еврейской пись- 
менности и литературы, появлеше на св^тъ массы рукописей, не- 
иав']Ьстныхъ вовсе во времена Бухеторфовъ, открытхе для обш;аго 
пользован1я такихъ рудниковъ, какъ Бодлеянское, Мюнхен(?кое, 
Петербургское и друпя собрашя древних-^ еврейскихъ манускрип- 
товъ, въ связи съ т-Ьмъ, что чисто еврейсше ученые выступили на 
литературное поприще и заговорили съ публикой не языкомътар- 
гума, а на тЪхъ языкахъ и нар'Ьч1яхъ, которыми говоритъ совре- 
менная Европа, — все это подвинуло изучеше еврейства такъ да- 
леко впередъ, что Сельдены, Суренгуз1усы, Буксторфы, Бартолоччи, 
Вагензейли и пр. — позабыты. Съ именами Цунца, Луццато, Леви, 
Гретца, Хоста, Штейншнейдера, Рапопорта и др. связано совер- 
шенное перерожден1е еврейской литературы, въ обширномъ зна- 
ченш этого слова. 

Переводы Мишны, напр, Суренгузхуса, Рабе, переводъ того или 
другого талмудическаго трактата, какого нибудь бол-Ье или мен-Ье 
важнаго писателя, въ деремежку съ бол-Ье или мен-Ье неудовле- 
творительными объяснен1ями существа еврейства, въ род-Ь Ейзен- 
менгера, К1арини и др. — сменяются изсл-Ьдоватями строго на- 
учнаго характера, стоящими на высотЬ самы1ъ строгихъ требо- 
ванШ науки. 

Невозможность проверить однЬ данныя другими, сличить руко- 
пись съ вар1антами, разрозненность ученыхъ силъ и т. п., все это 
во времена Буксторфовъ значительно м'Ьшало прогрессу знан1я и 
невольно заставляло ученыхъ, даже самыхъ солндныхъ, д-Ёлать 
промахи, ошибки, даже помимо общей наклонности челов'Ьчества 
къ заблуждешямъ. Многое исправлено и возстановлено въ истин- 
номъ св'Ьт']^ только трудами нашихъ современннковъ. 

Посл-Ь этого краткаго отступлешя, возвратимся снова къ Якобу 
Леви изъ Вильно и къ „Еврейской СинагогЬ" Буксторфа, или 
скор'Ье Буксторфовъ. 

Им^я въ виду сообщить читателямъ св'Ьд'Ьн1я о в-Ьр*, обря- 
дахъ, церемон1яхъ, какъ общественныхъ и священныхъ, такъ н 

21* 
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частныхъ, соблюдаемыхъ въ домашней жизни, Буксторфъ, оченцио, 
не могъ ограничииэся однимъ Талмудомъ и Шульханъ-Арухоп, 
но долженъ былъ обратиться къ монографхяиъ и комментаришъ, а- 
трогивающимъ такъ или иначе обрядовую сторону еврейской жизп. 
Между прочими, бол^уе или мен'Ье изв'Ьстными, именами европек- 
скихъ евреевъ, въ родЬ Бехая, Маймонида, Раши, Нсаава Алт- 
гафа, Мозеса Микотци (изъ Куси въ южной Франц1и) и проч., 
встр1>чаемъ и имя Магариля, который былъ, какъ указано выое, 
не кто иной какъ Якобъ Леви изъ Вильно. Пересматривая тЬ Л- 
ста „Синагоги", въ которыхъ Буксторфъ ссылается на обрядову» 
книгу Магариля, всякому читателю, я полагаю, покажется н1- 
сколько страннымъ следующее обстоятельство. На 715 стр. своего 
труда Буксторфъ, сообщая объ обыча-Ь евреевъ воздвигать на ю- 
гилахъ умершихъ надгробные памятники въ вид'Ь отв'Ьсно ст- 
1цихъ плитъ или колонъ, с'ь обозначен1емъ на нихъ имени умер- 
гааго, похвалъ ему и времени смерти, говорить между прочимъ 
следующее: „Въ ритуальной книгЬ Магариль сообщается, что 
между надгробными камнями въ Могунщи (Майнц!^) найденъ жЬп 
200, а можетъ быть и больше, надгробный памятникъ съ надпмсью 
„шифха харуфа", а самый памятникъ, по словамъ надписи, по- 
ставлопъ уже бол^е тысячи ста л4тъ. На основаши этой надпнс! 
(Магариль) дЬлаетъ заключеше о древности .Майндской общины' *Ч 
При чтен1и этого мЪста невольно напрашивается вощюсъ, по- 
чему Якобъ Леви, виленск1й раввинъ начала ХУ в., такъ хорошо 
зпалъ истор1Ю надг1юбныхъ камней на кладбищ'Ё нЪмецкаго го- 
рода Майнца и старался провести мысль о древности еврейской 
обищны въ этомъ город*. Для начала XV стол, подобнаго рода 
знан1я и заботы во всякомъ случае (()актъ крайне удивительны! 
Предположить же, что судьба перебросила раввиническую знаме- 
нитость съ крайняго запада Европы на дальн1й востокъ также 
трудно. Неужели въ любомъ изъ германскихъ городовъ Якобъ 
Леви н(» встр'1>тилъ бы услов1й далеко лучшихъ, ч-Ьмъ въ ничтож- 
помъ, плохо выстроенномъ и мало нас^ленномъ городк4, какяжь 
былъ Вильно въ начал* XV в.? 

*'') 8)11 а^? о да Л 11(1 а! с л, р. 715... Тп ЕНиаИ Ма^ап! Г. Ш. зспЬипг. 
11110Г <е1т1с11га Мо^^пИпа 1пуеп(атп еяяс ^аш а11<;е 200 е! атрИа$ ашю? 
Ь1уи>; 1110(11 ^^1а^иат, си! 1п^?('пр1ит Гиог!^ ,,ЯсЬ1Гс11а сЬашГа"; егес^аш ^пхи 
м1Р1)ии1Но11от, 1п са ехргеяяаш, тШс с1 се11<;ит ап1о апшя. Пп€1е ап(^^ш(18 
1Ший Зупа^о^ас соШвИиг. 
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Загадка эта объясняется сл']^дующикъ и довольно простыиъ 
образомъ: Въ знаменитокъ каталоге еврейскихъ рукописей Бод- 
леянской библ10теки Штейншнёйдеръ говорить следующее: „ Яковъ 
„Леви Молинъ или Мельнь, т.-е. бенъ Мозесъ, въ просторЬч1И 
„Магариль, былъ родомъ изъ Могунщи... но не нзъ Вильно, 
„какъ думаетъ Вольфъ *^), и не изъ Польши, какъ утверждаетъ 
„Росси въ своемъ словаре, заимствуя свои повазан1я у Вольфа^. 

Причина же, почему Магариль или Морену Якобъ Леви, про- 
зываемый Мельнъ и ЖИВШ1Й въ Майнц'Ь, превратился въ обывателя 
Вильно, заключается въ томъ, что Буксторфъ, вм^то Мельнъ или 
Молинъ, прочелъ Ми-Вильнъ, т.-е. изъ Вильны. — Для всякагоэ 
несколько знакомаго съ орхентальной вообще и съ еврейской во- 
кализац1ей въ частности, подобная ошибка весьма легко объяснима. 
При отсутствш^пунктуащи не трудно смЬшать в съ о или съ в. 

Какъ изв'Ьстно, собственныя имена, личныя и м^тныя, состав- 
ляютъ вообш;е камень преткновен1я при разборе орхентальныхъ 
рукописей; неудивительно поэтому, что и Буксторфъ, не смотря на 
всю свою ученность, не изб'Ьжалъ ошибки, что всегда возможно, 
разъ не было подъ руками данныхъ для пров'Ьрки правильности 
чтенгя **). 

Но если Якобъ Леви не былъ виленскнмъ раввиномъ, а неиз- 
в^стпи& топографъ временъ Гедемина проживал ъ, какъ мы дума- 
емъ, далеко посл'Ь Александра Ягеллона, то как1я же остаются у 
насъ данныя для утверждешя, что евреи въ Вильно жили въ Х1У 
или Х\ ст.? Слова Балинскаго? Но они основываются на показа- 
зан1я&ъ Нарбута и собственныхъ гипотезахъ автора. Данныя хро- 
ники Рив1уса, что евреи им'Ьли гостинный дворъ въ Вильно уже 

") 81е1п8сЬпе1с1ег, Са1а1о^8 В1Ы1о111есае ВоИехпае. Бег. 1868—60 
Со1. 1227... ^асоЪ ЬеУ1 МоИп, зен Мд1п, 1(1 ее! Ь. Мозез, уи1|;о МаЬап1, 
Мо^пИае... (поп \\Г11пеп818 иЬ У^оИ ипйе, Ро1оии8 ар. Ко881 Б12. р. 139). 
Городъ М()1п И1И Мо1ц находился во влад'Ьшдхъ Саксенъ-Лауенбургскаго 
герцога, а въ 1420 г. по так. наз. Перлербергскому трактату перешелъ В1. 
совм'Ьстное Ёлад'^^ше городовъ Любека и Гамбурга. Изъ этого города уже 
въ 1275 г. дано было любекское право хюроду Бергердорфу. (теп^1ег. Со- 
(1ех 1иг18 типхсхраИз (твгтапхае. Т. 1, со1. 180 (Ь). 

^'*) 06ъяснен1емъ причины за6лужден1я Буксторфа я обязанъ любезно- 
стп нашего изв'Ьстнаго ученаго А. Л Гаркави^ 

Любопытно, что въ той же книг*, только при другомъ имени, Букс- 
торф!, совершенно правильно читаетъ: Мозесъ Микотцн, т. е. Моисей изъ 
К у се п. Можетъ быть это побудило его читать и Мивильнъ. 
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днтъ яало но халу ъсЪ В. Княже<*К1я шгЬтя въ ЛнтгЬ н опп* 
вается въ 1>{1естЬ литовскомъ въ 1560 г. '"). 

0!аглавдена она такь: Цинги ниписаня замковъ украинскяхъ за расш- 
пемъ Ко1юля Е. М. Жикгнмонта Августа въ року 1552 (афнв.). Зд1а » 
ходится ревиия г.11;ду|1нц11хъ шмковъ: Черкасы ^^ 1), Каневъ <11к 
К1ейъ<Г.2дЛ0гтр1. (Г. 44), ЧерноГ.ыль (Г. 51), Мозырь (^ 57). ВрпЛ 
((, 951. Житоми]»ъ О'. 11Г>). Бенина (Г. 127). Брацлавъ (1 140), Ереи- 
нецъ(1. 143), Луцко (Г. 155) Вилодыхеръ (Г. 190). 

*Ч Въ 1Г)Ып.. но см«'рти Иет]» Дмптр1евнчаКо1)сака,Свг1пхувхьАк}П1 
л}»ед11И('ываетъ нропзвг<'тн {м*ви:ик> ( ^ршангкаго :{а11ка и затЬмъ уже мрщмв 
оный в'ьуправдснк* Маршалу кн. А ндре» Семеновичу Од11ндовнчу:Метр.1» 
тов. „Переписей** .V >^ ( А). 11од.1нниикъ съподоиськ> высонцАвивпрЯ' 
;юра Шнмона Анд11еевича Сонотька, Ко]ю.1ев. дворявншц н съ нрощ 
юк) :1еленовооковою нечатьмк Изх11рен1с м-Ьстъ го|юда Пннска*^ мещду 1563- 
15Г)5 гр. Док. и Рег., т. П, .V 33.— Въ 1561 г. предприняло .джя лЪпююв 
кою межи ио,ианныхъ... (В. Княже1*кихъ) и д.1я постановенья шштъ я вож» 
ковь... госнодарскихъ*' и произведено по всей Лнтв1; нзжЬрете В. К^яж^ч— " 
:)еясль, ])а:{д1исп1е ихъ на воюки и установ.1ен1е, сообразно съколпеспоп 
и 1;аче<'тком1> зем-ти, соотк'Ьтствснныхъ платежей въ В. Княжескую казц.' 
Рсзульгагомь :*того распоряжеи1я явился рядъ „Ппсцовыхъ еннгъ'', вя» 
юркгхъ до нашего времени уц1>л'к1и сравнительно немнопя. Н'Ъшхподшш^ 
иихъ напечатани Вил. Архсюгр. Коммигаею.таковн: Ревиз1я п ^^цъи|ер^ 
ходовъ зв1>ринмхъ въ бнвш. В. К няжеств'Ь Литовскомъ, С0СП1К1 
Григ. Гюгд. Воловичемъ В1> 1559 г. — Вп.1ьно 1867 г. у,Пнсцовая жпп 
Пинскаго Староства^ составленная между 1561— 6в г. диискнмъ 1й^ 
ринскнмъ старостою Ловриномъ Войною. Вильно 1874 г. „Реви 31Я Грод- 
ненской г^коном1И'' 15<Ю г. Вильно 1881 г.; „Ревн81я Кобрннеко191«' 
ном11и состав.1енная въ 1563 г. ревиз Днмитр. Салагою. — Внльно 1в7в1. 

Друпя хранятся счцс вь рукописяхъ, напр., въ Ввленсвомъ Ц. Аркпк 
рсвиз1и Бранска. Суража. Б-ктьска, Д]югичпна и д]). 

В1> Мст])И1;1; .Титонской нь отд1и1; „Переписей" подъ № 15 (А), из» 
дится „Рогсстръ рски:1ей и постановеня илатовъ и пожитковъ Бго Вф 1141 
лпмковъ, дв(>]ювъ и влостсй рсихъ ста1кк.'тва Бсрестейскаго, водяе вов^ 
п рснизеП исГюжчика п. Ивана Сонет, ревизо1>а Е. КМ.,бнвпш10яаШь 
ляшу. '{а .шстомъ Е. К. М. сиравовапое, нотомъ за недовонченекъ «ре 
него. 110 смерти его... иостаиовене и ])евизея во всемыомъ спцюспкл^ 
копчено и постановено е<тъ черезъ мене, Дзштрея Сопйги, ревв8.ЕьЫ 
на Полтяту, на рок1. тисяча ияты*ог1. шестьдесятъ шостнН^ Чхо рврв 
съ этими рени:цями 1^. Кпяжескихъ нм1;и1Й и доходов ъорояшщрв 
и друг! я. иодооныя же. раГюты видно изъ акт. кн. Метр. Лвтовекв! 
Л!' 12 (А), содержат. „Реки:ии пм'1.и1Й ро:цанныхъ Короп 
П. Кня:и.ям11 Литовскими рштммъ .Титовскимъ татарамь, шщк 
отоынаи1н ими восмгиоп службы". Ревиз1я состав.1ена въ 
нее т.'лючемъ список ь татар<'кихъ земель взятый изЪ 
ичпюп (чце .10 15<И) г. кн. Матн1«мъ Огипскимтц ТивуноПк 
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Съ этого времени въ ЛлтъЬ какъ въ В. Бняжескихъ, тавъ и 
въ шдяхетсБихъ ихЪшяхъ составдеше описей, инвентарей стано- 
вится въ санынъ обынновеннынъ д'Ьломъ. 

Что касается ревнзШ В. Княжескихъ имЪшй, то съ ними мы 
встречаемся кавъ въ конц-^Ь ХУ1, тавъ точно въ XVII и ХУШ вв. 
Однако, между работами ревизоровъ ХУ1 и ХУП иди ХУШ вв. 
зам'Ьчается глубокая разница: кородевсше дьяки, дворяне, ревизоры 
временъ Сигизмунда Августа относятся къ своему д'Ьду съ крайнею 
добросов^Ьстностш. Видно, что они жедаютъ сослужить свою службу 
наилучшимъ образомъ, видно, что они не страшатся державецъ, 
старость и прочихъ кородевскихъ чиновниковъ, въ округахъ кото- 
рыхъ они производятъ свои исчислешя и изм^решя. Видно также, 
что какъ мЪстныя власти, такъ и гЬстные жители до того энима- 
тельно сторожатъ дМствЫ ревизоровъ, что имъ поневол'Ь прихо- 
дится быть внимательными. 

Обыкновенно всякая ревиз1я начинается съ главнаго города 
Воеводства, пов'Ьта или староства, которые подлежатъ ревиз1и: Въ 
город'Ь преавде всего изм-^Ьряется рынокъ и высчнтывается число 
рыночныхъ м^стъ, обязанныхъ взносомъ чинша въ В. Еняжескую 
казну. ЗатЪмъ ревизоры направляются по улицамъ, уходяпщмъ отъ 
рынка къ городскимъ стЪнамъ, и производятъ самое точнейшее изм^;- 
реше площадей, занимаемыхъ домами по правой сторонЬ улицы, и 
подъ огородами, обозначая всяк1й разъ имя и фамилио владельца. 
Возвращаясь отъ городской стЪны обратно къ рынку, производятъ 
такое же точно измЪреше по л^вой сторон^Ь улицы. Иокончивъ съ 
главными улицами, переходили, постепенно удаляясь отъ рынка, 
къ переписи укицъ перес^Ькающихъ первый. Посл'Ь ревиз1и города 
обращались къ измЪрешю полевыхъ огородовъ, лежащихъ сейчасъ 
же за городскими стЬнами; затЬмъ къ с^Ьнокосамъ и наконецъ къ 
пахатной земл-Ь. — При измЪреши атихъ земель обозначалось коли- 
чество над'Ьла, имя каждаго владельца, равно какъ и количество 
сл^Ьдуемыхъ съ нихъ въ казну податей. Въ такой же постепен- 
ности, шагъ за шагомъ, производилась затЪмъ люстращя фольвар- 
ковъ и волостей даннаго города, замка и проч. 

Если сравнить эти работы съ позднейшими работами ХУ11 и 
ХУШ, или же съ современными, по произведеннымъ въ тЬхъ ча- 
стяхъ Речи Цосполнтой, гдЪ въ это время вполне 
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вади шдяхетсше идсады, напр. въ Червонно-руесжкхь жиип^ 
то ссйчасъ же сказывается громадная рааннца я ве въ яшц » 
сл1^днихъ: К1)опотдивому труду свонхъ предшеопеш 
лочной аккуратности, люстращн подьскихъ эвхехь ХУ1 в. I 
СК1Я люст1)ацш XVII и ХУ111 в. нредночитаптъ шш огулишвр|р^ 
или самыя обиЦя добавлен1я къ работанъ свонхъ предшественяпш 
Король и города безсильны, вся власть въ государопА прщ]р* 
жить вс'льиожамъ. Чье благоволенЕе ногутъ заслужить 
открывая захваты, провышеше власти, секретные пето 
довъ и'Ьстныхъ властей и проч.? 

Поэтому, если ннвентарями королевскихъ ик^нш, 
въ XVII и ХУШ в. нужно пользоваться съ большою осторсмввац 
то наоборотъ, на показан1Я инвентарей ХТПв. можно номсшвк 
почти, бозусловно. — Иосл!^ этихъ предварнтелышхъ шш§«А 
об|)атимся къ показан1ямъ инвентарей о коянчествЬ еврвйи я 
населс1пя въ Литв1> въ первой половин^Ь ХУ1 в. Ревнэо!» 1549 е, 
занятые осмотромъ зймковъ н открыпемъ наибол^Ье жрушшхъ ш 
ходовъ ко(юлевской казны, сталкиваясь на кали^окь вшгу съ » 
снвнымъ сопротивлен1емъ лицъ, заинтереоованныхъ вь утшйвк 9- 
ихъ захватовъ, ;)лоупотреблетй и всякаго безпрашя, не 
вртмони, ни во;шожности остановиться на нодробионъ 
евреевъ. Они нигд'Ь и не выдЪляютъ нхъ въ особую трукву* 
считывая въ общее число королевскихъ мЪщанъ ж вешжвжш* 
ов1>еяхъ по чисто случайнымъ поводамъ, въ родЪ тот, жи|1, ч* 
въ списке доходовъ Луцкаго ключника встрЪчажирсж еврея Ч 
или же потомт, что евреи жалтются на захватъ 11шппиившна0 
имъ земель '^) или же потому, что евреи держать вж отжщц 
или ИНУЮ оброчную статью ^0- 



«) Акт. кв. Мот1\ Лпт. „Псреппоо1Г* Лс 7 (А), Дв 19 (В). 

**) „/г6<11а'' т. ДЧ, Р0ВЯ31Я Вошпгкнхъ замковъ мъ 
стр. 8, 10, ...А зъ жидовскнуъ наомншъ коморь, съ 
вадцатп п^^о^^^п а зъ ихъ комор1. ло трндцатп гроппй, а 
1,торм во г]Ю111у. Жндово О Волпцо ДНИ КОЛ у грошсб 
На]южспл .ц^упто копу грошеП даваып^ а къ тону вересуда 
зке (кл«»ч11П1п.) па нихъ Гк^рсп.... 

■») ТЬ1<1. стр. 71. 

'*) 1Ы(1.. стр. 74... жп1ъ Л у ЦК! Л Еихакт. 4»олъваркъ Л 
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Гораздо обстоятельн'Ье св^Ьд'Ьнгя поздн'Ьйшихъ люстращй. 
Въ 1552 г. евр^въ доиохозяевъ считалось: 

Въ г. Кременц* 48 ^). 

„ п Луцк* 56 »). 

„ „ Владии1рЪ 30 ^). 

„ „ Пинск*, въ 1553 г 24 ^). 

„ Клецк*, „ „ „ . . . . 4 *^). 

Гродно, въ 1560 г 60 ^). 

„ мЪстечк'^ЬНовоиъДвор']^, между 

1558—1561 гг 12 «). 

Въ г. Кобрин*, въ 1563 г. . . . 22 Ц. 

„ „ Добучин* И ^). 

Городц* 3 *»)• 

Брестъ-Литовско11ъ,въ1566г. 85 '**). 

Дивин* 1 «). 

Пещатва 7 **). 

„ „ Воин* 2 ^). 

„ „ Тыкотин* 37 ^). 

Итого 302 евреевъ доиохозяевъ. 

Въ прнведенномъ выше списк* не достаетъ н11сволькихъ круп- 
ныхъ общннъ, каковы: Троки, Острогъ, Новгородъ-Литовсшй, Ля- 
Х0ВИ1Щ. Къ сожал*н1ю, этотъ проб'Ьлъ не могъ быть заполненъ, 
такъ вакъ ни въ Метрик* Литовской, ни въ актовыхъ книгахъ 
Виденскаго Центральнаго архива наиъ не удалось отыскать на 

»«) Док. и Рег. т. II, Л& 26. 

») 1ЬИ., № 27. 

") 1Ыа., № 28. 

^) 1Ы<1, Лё 43, 1666 г. пхъ было уже 43 срав. 1Ы(1., .V 84. 

»•) 1Ы|1., № 34. 

•О Шё., Л& 111. 

») 1Ыс1., Лё 180. 

») 1Ь1(1„ № 185. 

*•) Шаеш., стр. 123. 

♦*) 1Ы(1., стр. 124. 

") Ша. №231. 

*») 1Ь1а., .V 232. 

**) 1Ы(1., стр. 155. 

**) ШЛ., 1(1ет. 

*•) ХЫд.. :» 263. 
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признать близкое соотвЪтств1е иежду количествомъ еврейскаго на- 
селен1я въ Гродно и размЪроиъ ихъ податныхъ платежей. — 

Въ 1551 г., въ виду ходатайства литовской шляхты объ уста- 
новлен1и со вс4хъ горожанъ евреевъ по 1 червоному злоту съ го- 
ловы ^*), Король Сигизмундъ Августъ назначаетъ ревизоровъ для 
производства спещальной еврейской переписи ^). Въ ревизсюя 
сказки должны были войти всё евреи Литвы, безъ различхя пола 
и возраста, какъ домохозяева, такъ и слуги. Показатя этой ревизш, 
въ связи съ данными поздн^Ьшихъ люстращй послужили основа- 
н1емъ для позднМшихъ окладныхъ листовъ, такъ какъ мы видимъ, 
что еврейсшя подати 1563 и 1566 г. назначены не огульно на 
вс'1^хъ евреевъ Литвы, какъ въ 1529 г., а на каждую общину въ 
отд'Ьльности. Разложен1е податей производится не самими евреями, 
а королевскими чиновниками, хотя и при участш представителей 
отъ евреевъ *^). 

На виленскомъ сейм4 1563 г. шня 19, шляхта ходатайство- 
вала о наложеши на всЪхъ евреевъ подати, на которую можно 
было бы содержать 2.000 челов'Ькъ п-Ьхоты ^. Универсалъ 1563 г., 
1ЮЛЯ 25, возлагая на евреевъ 4.000 к. гр., въ своихъ опред-Ьлетяхъ 
указываетъ намъ на минимальную единицу обложетя. Каждой 
еврейской обш.ин'Ь повелевается въ теченш двухъ нед4ль, отъ 
предъявленхя имъ Королевскаго повел4н1я, представить уполномо- 
ченному отъ государственнаго казначейства сборщику сумму, обо- 
значенную въ королевскомъ повел^нш, адрессованномъ къ каждой 
самостоятельной еврейской общин'Ь. 

Въ случае же неуплаты въ срокъ, сборщикъ дол женъ произ- 
вести поголовную перепись всЬгъ евреевъ неисправной об- 
щины, безъ различ1я полай возрастай постояннаго м^сто- 



") Д. и Р. т. П, № 22. 

'^«) ТЬШ. № 23. 

^^) Это видно, какъ пзъ словъ универсала 1563, 1юля 25 (1Ы(1, № 178), 
что Король, по представлен1Ж) в^Ькоторыxъ еврейскихъ старшинъ, умень- 
пшлъ ок.1адную сумму: Обращаясь къ отд^§льнымъ еврейскпмъ обп1инам1э, 
Король изв'^щаетъ ихъ, что раскладка подати произведена и имъ остаетсл 
только уплатить назначенную сумму. — На ту же мысль ваводятъ и поатЬд- 
П1Я строки оыаднаго листа 1563 г.... „ПесахаП Аизаковичъ, Моисей Лип- 
чичъ, жидове, взяли листъ до Берестья, а на нихъ иоложено 264 к. гр.".. 

**) Д. и Р., т. П, № 176. 

6») ХЪИ., № 179. 
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ЛИЧ1Я пола и возраста, простиралось отъ десяти до дв-Ьнадцати 
тысячъ душъ. 

Со введешемъ въ 1566 г. поголовпой подати, сумма 4,000 к. гр. 
можетъ быть признана, за довольно близко выражающую истинное 
количество еврейскаго населешя, т.-е. 8 или 10,000 душъ обоего 
пола. 

Окладные же листы 1563 г, и 1566 г., взятые безъотносительно 
мало могутъ служитькъ выяснен1ю количества еврейскаго населен1Я. 

Исключивъ изъ окладныхъ листовъ суммы, положенныя на 
Трокскую, Острожскую, Ляховицкую и Новгородскую общины, мы 
получимъ 2,429 к. гр.; разд-Ьливъ эту сумму на 300 семействъ, мы 
будемъ им-Ьть, что каждое еврейское семейство состоитъ изъ 16 
челов'Ькъ. 

Хотя еврейск1е семьи были и въ XVI в. довольно многочлен- 
ны ^*), по все же семьи въ 16 душъ были исключен1емъ. — Дошед- 
Ш1Я къ намъ описан]я еврейскихъ усадебъ, напр., въ Бресте или 
Гродно, показываютъ, что еврейсше дома были не велики ®^), почти 
всегда изъ дерева, а потому ревизш 1552 — 1566 г., внося на 
свои страницы имена домохозяевъ и прцнадлежащихъ имъ домо- 
выхъ м'Ьстъ, вовсе не закрывали этими назвашя мно1юе множе- 
ство жильцовъ, какъ это было въ ноздн'ёйш1я времена ^^), напр. 



^) Док. и Рег., т. I, № 206. ...Л, Мошеб Лацковичъ, и зъ жоною 
моею — Авпхною, и зъ хЬтъяп пашнми,— и зъ Богданомъ, и зъ Ицхакоыы 
|[ зъ П'ксахомъ, и зъ Маркомъ, и зъ Мордухомъ... вызнаваем'ь мачос']^ 
своей СтехнФ.... (и дЬтямъ ея: Перцу, Зараху, Кишлову, Яцку п Огрону). 
Такпмъ образомъ, при жизни отца семья эта складывалась изъ 14 душъ. 

в*) Вотъ напр., — Док. и Рег., т. П, ^^ 289,— опнсан1е дома Брестской 
еврейки Ёрасовой, заложеннаго въ 200-хъ копахъ грошей... будованье: 
Св']Ьтлочка съ сЬнмп малыми, въ с']^н']^хъ дв'Ь коморце перегорожоные, а 
третяя коморка съ св'Ьтлочки; зрубъ; двери на зав^сахъ, безъ замков ъ, 
а на двор'Ь кузня. Во^ъ и все имущество, оц']^ненное, по крайности въ 
200 к. гр. — 1Ы(1. № 67. — Бврей Касперъ, считающхйся зажиточнымъ, вла- 
д-Ьеп, двумя домами: одинъ домъ въ Гродно, Ц'Ьною въ 20 копъ грошей, 
другой въ Тыкотин-Ь — въ 25 к. гр. Что же это были за дома, по сравне- 
н1»> съ домомъ въ 200 к. гр. 

*®) Акт. книга Вил. Центр. Арх. № 3,966, отъ 1783 г., ноября 17, 
Х'1, подъ заглавхемъ: Ке^е81г озоЬ 2у(1о\е8к1сЬ Ш1а81а ^Цпо йо ро0о>^педо 
рг2упа1е/пусЬ, (.акод^е^о ш1а81а каЬа! уге^Ы^ ип1\^ег8а1и Кау1а8шеу52еу 
Кот. 8кагЬо\уеу ^. X. 8и1;. \у гоки 1783, твса Ы81орас1а 17 йша \У'у(1а- 
пе^о, 2а(1о8с С2уш%с 2 рос1р18ет г§к ро<1а1е. 
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ныхъ р'Ьшен1яхъ, забота о возможно большвмъ* числЪ подготовлен- 
ныхъ лицъ, огражденхе закона (истолковашеиъ) отъвслкаго нару- 
шетя" •^). 

^На милосерд1и зиждется и1ръ", поэтому любовь къ ближнему 
выражается въ ут'Ьшенш печальныхъ, посЬщети больныхъ, по- 
гребен1и мертвыхъ и т. д. ^^). 

Съ потерею нащональноЁ самобытности единственнымъ знаме- 
немъ еврейскаго народа становится его законъ. Къ нему прил*]^- 
пляются евреи т^мъ бол-Ье, что всЬ б%дств1Я, всЬ несчаст1я народа 
Бож1я произошли отъ несоблюдетя этого закона. Въ изученш за- 
кона, въ возстановлен1и его первобытной чистоты, сл'бдовало искать 
пути къ примирешю съ Божествомъ. 

„Благословенна память 1ос1и, сына Гамала^, говорится въ 
Талмуд* ^^), „потому что безъ него учеше истребилось бы во Из- 
раил'Ь. — Въ начал* (въ библейск1я времена) существовалъ Моисеевъ 
законъ, повел*вавш1Й отцу обучать своихъ д4тей, — но сирота ли- 
шенъ былъ обучешя. Для устранетя этого зла раввиническ1й за- 
конъ учредилъ училища для д-Ьтей въ 1ерусалим*. Но этотъ за- 
конъ все-таки былъ несовершеннымъ, такъ какъ д*ти, находив- 
П11ЯСЯ въ провинщи, МОГЛИ воспользоваться обучетемъ опять-таки 
не иначе, если им-бли отца, потому что отецъ пом'Ьщалъ д-Ьтей въ 
общественныя 1ерусалимск1я школы; сироты же, обитавш1я въ про- 
винщи, оставались, по прежнему, безъ обучешя. — ^Тогда раввины 
издали новый законъ объ учреждеши школъ въ (центральномъ го- 
род*) каждой провинцш, и д*ти посещали эти классы въ воз- 
раст* от4' 16 или 17 л*тъ. Случалось, однако, что взрослые уче- 
ники принуждены были оставлять эти школы, если учитель былъ 
ими недоволенъ, а д*ти въ маленькихъ городкахъ оставались все 
таки безъ обучешя. 1ос1я, сцнъ Гамала, устранилъ вс* эти несо- 

***) ТЬИ., мшпн. 1. 

'") 1Ы(1., мишп. 2, толк, на третье изречете. 

^0 Ьёя;1к1аиоп ст\е &а ТЬа1тас1, поауеап соштепШге еЬ ЬтгЛпсйоп 
сп11г|ис (1и Тга11е ВаЬа Ва1Ьга, раг 1е с1ос<;еиг 12гае1-М1сЪе1 ВаЪЫпо- 
\У1С7. Т. 1У, Рап8, 1879, стр. 56. ВаЬа Ва1Ьга, регек П, (о1. 21, срав. 
также его, Ьё|^181а11оп сг1т1пе11е с1и ТЬа1шас1, ог§;аш8а1]оп (1е 1а та- 
1^18<;га1иге гаЬЬ^п^^ие, аи1оп16 1ё^а1е (1е 1а МхбсЬа, ои 1га(1исиоп сгШдие 
с1с8 1га11ё8 Ытис[^^ие8 8уп}1е(1г1п еЬ Мако111 е! 868 (1еих раввадев (1и 
1га11е Е(Ио1Ь раг 1е Дг. Г М. КаЬЪ1П0)1^1С2. К. 1876, предисл. П, стр. 
XVI сл11Д. 
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Первынъ нризиакомъ самостодтельности еврейсваго населешя 
нужно считать, такимъ образомъ, суи^ествован^е синагоги и клаб- 
бии1.а. 

Н'Ьтъ синагоги, — невозможны молитвенныя собран1я, н4тъ чте- 
н1я свяг]Ьйшей изъ книгъ, яЬть исполнешя необходимЪйшихъ 
обрядовъ, н'кть отправлен1я зав'Ьщанныхъ иисан1емъ и предашемъ 
пршзднествъ. 

Гд* авторитетный судъ? Просв-Ьщенный духовный врачъ? Гд-Ь 
руководитель юношества на пути ко снасешю? Необходимо примы- 
кать къ общин-Ь, гд* существуютъ вс^ эти блага. 

Тоже и съ кладбищемъ. Непогребенный надлежащимъ обра- 
зомъ УС0ПШ1Й не будетъ чуствовать себя спокойнымъ въ гробу. 

Л кто можетъ похоронить умершаго какъ сл-Ьдуеть, устроить 
все по чину и порядку тамъ, гдЬ Н'Ьтъ синагоги, Н'Ьтъ раввина 
нЬтъ погребальнаго братства? 

Желан1е лежать въ своей родной земл'Ь, рядомъ съ прахомъ 
своихъ иредковъ, ;тставило патр1арха 1акова взять съ 1осифа клят- 
венное обЬщан1е перенести его останки въ землю отцевъ его; точно 
также 1оси(1)ъ завЬщаетъ такое же перенесен1е и своего тЬла. То- 
же стремлен1е, не смотря ни на затруднен1я въ перевозке гЬлъ 
въ странахъ съ почти тропическимъ климатомъ, ни на опасности 
отъ разбойниковъ и т. п., установило перевозку мертвецовъ въ 
талмудическ1я времена, и въ послЬдств1и, какъ обыденное явлеше, 
также и въ КвропЬ ^^). 

Уже въ привилепи епископа Рудигера отъ 1084 г. Шпейерскимъ 
евроямъ, какъ одно изъ важн-Ьйшихъ правъ, даруется изъ епи- 
скопскихъ земель насл-Ьдственное мЬсто для кладбища '**). 

Австр1йская привилепя 1244 г., данная евреямъ герцогомъ 
Фридрихомъ Австр1йскимъ, и всЬ привилепи, примыкаюпця къ ней, 



Ср. также, 8оре-1)еа, отд. 247—260, также Зупа^ода ^и(1а1са, со 
ри1 ХЫУ. 

^^) Та1ти(1 ВаЬИ ВегасЬо! (нЬмецкШ иереводъ Пнннера, францр- 
ск1|1 Шваба) Г. 18... если останки мертваго нсревозятся изъ од- 
ного мФ>ста въ другое, то воспрещается иомЬщать мертвеца въ висящ1|1 
по сторонамъ с'1^дла двойной мЬшокъ (въ тороки) и самому садиться на 
того же осла. 

^'') Бег Ог1еп1. 1842 р. 366... 1]гкипдеп гиг есБсЫсЫе Лег ^и- 
с1еп 1111 МШекНег ^еяаттеИ уоп Л а Ш.— Грамота епископа Рудигера отъ 
13 Сентября 1040 г. Шпейерскимъ евреямъ. 

22* 
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Штоббе ^^), укажемъ на тотъ фактъ, что императоръ Рупрехтъ, 
желая ввести для евреевъ Герхаши общее управдеше, основашенъ 
для организащи м^стнаго управлешя принялъ группировку евре- 
евъ по мЪстностянъ съ кладбищами ^'). 

Бели мы обратился къ ЛитвЪ, то принижая во внимате, что 
та же грамота, которая опред^Ьляла отношенхя евреевъ въ восточ- 
ныхъ частяхъ Герман1и, Венгр1И, Богем1и, Моравской имперш и 
наконецъ Польше, была принята и для Литвы, мы можемъ пред- 
положить, что отношешя, ею опред&шемыя, слагались бол'Ье или 
менЬе по образцамъ близь лежапщхъ странъ. Трудностей въ этомъ не 
представлялось, такъ какъ повторявппеся случаи изб1етя, ограбле- 
Н1Я и изгнан1я евреевъ изъ различныхъ сос^Ьднихъ странъ, какъ напр. 
11русс1и, Силезш, Богем1и и т. п., переносили въ Польшу и отчасти 
въ Литву элементы еврейства западно-европейскаго; съ другой сторо- 
ны эти учреждешя тЬсно связаны съ самымъ существомъ еврейства. 

Къ сожал^шю, самыя древтя св^д'Ьшя объ этой стороне еврей- 
ской жизни не восходятъ дал^Ье княжетя Александра Ягеллона. 

Изгнавъ около 1496 г. евреевъ изъ Литвы, Александръ разда- 
рилъ принадлеашвшее евреямъ имущество разнымъ лицамъ и 
учрежден1ямъ. Въ числЪ недвижимой собственности были подарены 
имъ синагоги и кладбища; такъ по крайней м4р( заставляетъ 
насъ предполагать тотъ фактъ, что въ 1503 г., марта 22 и апре- 
ля..?, дозволяя евреямъ возвратиться обратно въ Литву и селиться 
по тЪмъ городамъ и замкамъ, гдЬ они и до сего проживали, ве- 
ДИК1Й князь Александръ даетъ предписате воеводЪ Виленскому, 
старости Городенскому, князю Алескандру Юревичу, чтобы онъ 
приказалъ т^мъ лицамъ, который по пожаловатю или же просто по 
собственному почину влад&1и еврейскими полями, с^ножатями, 
школьными местами и кладбищами, возвратить оныя обратно 
евреямъ ^). 

Точно также въ БрестЬ, посд% изгнан1я евреевъ, дома ихъ 

м) Штоббе. Вышеназв. сочннеи1е, прим'Ьчан1е 158. 

") Какъ совершенно в^рно зам^чаетъ Штоббе въ противность мн'Ън!- 
ямъ Кайзерливга и Виннера, тамъ-же, стр. 146. 

*^) Док. н Рег.у т. I, Ле 40. Въ подгвержден1е Яна Казшара 1654 г. 
внесена сюво въ с1ово грамота А^ексаидра отъ 1508 г. апр&и? Соответ- 
ственное м^сто, читается такъ:. .. «Хто будетъ тЫн поля н еквожатн их% 
я школьные м'Ьстца н кладовнн^ы ихъ забрагц або 
раздавали, то бы еси нмъ все веш'Ьлъ за са поздкватн*^. 
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были раздарены, а берегъ и дона съсинагогою еврейскою отдаяв 
на госпиталь католическ1й и костель Св. Духа. Но возращешн ае 
евреевъ обратно въ Брестъ, Велишй Князь перевелъ госпиталь съ 
улицы и местожительства еврейскаго на бол-Ье свободное н^Ьсто, 
подл'Ь монастыря св. Троицы, на нредм'Ьстье, и подарилъ на этотъ 
госпиталь (|юльварокъ („дворецъ'') еврейсшй и баню, неподалеку оть 
королевской мельницы ®*). 

Одною и:5ъ своихъ первыхъ грамотъ Сигизмундъ I освободнлъ 
ев1)еевъ Луцкихъ. раввинистовъ и караимовъ. отъ ежегодной упла- 
ты по 12 коп. Г1юшей съ каждой синагоги въ пользу старости 
Луцкаго. 

А что ов1)ейское кладбище существовало въ Луцк* гораздо 
раньше, это видно иэт1 того обстоятельства, что по приказашю 
короля Александра старост* Луцкому, князю Семену Юревичу, объ 
очип1;ен1и евреямъ домовъ, лавокъ и кладбип^а, князь Федоръ 
Четвертынск1й {щилъ въ Луцкъ и очищалъ евреямъ кладЛища, 
дома и лавки ®*). 

Точно также въ 1500 г. евреи, поселяясь въ ТТинсв'Ь, прежде 
всего выхлопотали себ1\ право на сооружеп1е синагоги и устрой- 
ство кладбища. 

"') Актовая книга Метрики Литовской ^Гудныхъ Д-Ьлъ" Лё 65, 
р. 183 (в) 

яКгды жидовъ въ паньствахъ пашихъ мсмпкаючихъ,— скатано въ гра- 

могЬ короля Александра 15(>5 г., — :п. Великого К|1я:и'тва Л1гговскаго вы- 
гнано, на онъ час'ь бероп» и сед.111Ско л божннцы жидовское на шпиталъ 
Лядск1П и костелъ Свотаго Духа на:(начити рачил!» А кгды Его Ми.1ость 
Ллсксаидръ на ианство пстуинти рачиль, тмхт» жидов1», которыхъ выгнано 
пнло, аась до ласки свосс Госиода рскоо при вернувши, тогь иппгга.1ь увесь 
съ тое улицы и сел1ища жидовскаго на м11стцо 1пн1ипое. подл11 клян1тора 
Светое ТроЛцы на передм1;стье, тутъ у Берести, иерене^'тн и до того гапи- 
га.1а дворецъ и лаинью жидовскун» со вснмъ пляцомъ лалебным!», близко 
млына р]го 1и)ролевскоЙ Милости лежачимъ, мЬт ...да1ъ"... 

■*'•) Памятники К1евской Коммисс1и, Т. IV, отд-Ьлъ П, Описан1е 
замковъ Владим1рскаго, Луцкаго и Крсмонецкаго 1545 г., ст]1 150. 
Метрика Литовская „Переписей .\г <», А... Прнтомъ жатовати намь 
жидове места Луцкаго обоихъ лборовъ, караимове и рабанове о 
иофебии^а свои . . . вка:1ыва.1и передъ нами, лисп» славное намети Алек* 
сапд|»а Ко1к».!я Кго Милости до ста]км*ты Луцкаго Князя Семена Юревича, 
абм опъ домм и кл11тки и ко и ища имъ очштнлъ 'Лл которымъ дей лнс- 
томъ Го4*пода|)Скнмъ — Княнь Федо]п. Чс*твсргыиск1п таиъ 'Ьднлъиопыв 
кои ища п домы, и кл11тки ихъ имъ очищалъ. 



^- Въ 1522 году 9 семействъ Гродненскихъ евреевъ, поселяясь въ 
'нкотин'Ь, прежде всего обезпечиваютъ аа собою свободное вла- 
гг;%ше синагогой и кладбищемъ. Точно также и впосл'Ьдств1и вся- 
кое пожалован1е привилепи на основаше новой общины было не- 
гжрекЬЕЕо связано съ пожаловашемъ права на синагогу, кладбище 
-%« пр1обр^теше поземельныхъ участковъ въ городской черт'Ь въ 
:2вою собственность. 

Правительство, связывая право основан1я новыхъ общинъ съ 
правоиъ устроить синагогу и кладбища, не только руководилось 
релипозными воззр^нхями евреевъ, но и своими, чисто практиче- 
скими, соображешями. 

Обыкновенно евреи основывали свои общины въ городахъ, въ 
которыхъ существовало уже, и весьма часто, довольно значитель- 
ное христ1анское населен1е. Повсюду въ ЛитвЪ часть городской 
земли принадлежитъ замку или же двору государеву. Поэтому, раз- 
р^Ьшен1е евреямъ основать общину въ томъ или другомъ м'ЬстЪ, 
вром% общихъ соображен1й выгодности или невыгодности подоб- 
наго населен1я для казны, связано было съ вопросомъ объ отчуж- 
ден1и казенныхъ, государевыхъ земель, въ частную собственность 
или, по крайности, въ долгосрочное пользоваше. 

Съ другой стороны, даруя новой общине право построить си- 
нагогу и им'Ьть кладбище и зная какъ евреи дорожатъ ими, госу- 
дарственная власть над^^ялясь располагать весьма сильнымъ сред- 
ствомъ для понуждешя евреевъ къ исправной уплате податей. Въ 
случае недоимки производилась опись и продажа имущества, при- 
надлежавшаго отд^ьнымъ евреямъ, а если этого оказывалось мало, 
то опечатывали синагогу и кладбище. 

Правда, что въ ЛитвЬ до 1569 г. мы не встрЪчаемъ подобной 
практики, но в{^роятно она задолго до этого времени существовала 
въ Польше, такъ какъ въ 15С9 г. мы видимъ, что изв^тный 
князь Андрей КурбскШ, для понуждешя Ковельскихъ евреевъ къ 
уплат* сл-Ьдуемой ему суммы, прнб^гаетъ къ опечататю не только 
домовъ, но и синагоги. Въ томъ-же году королевсше дворяне, 
посланные въ Волынсте города, т.-е. Луцкъ, Владимхръ и Креме- 
нецъ, для взыскан1я суммъ, причитающихся въ казну съ Волын- 
скихъ евреевъ, точно также опечатываютъ синагоги въ этихъ го- 
родахъ. 

Въ ХУП стол^пи опечатан1е синагоги и закрытхе кладбища 
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врактихуекя не юию шшжъ обшвое средяяо 
ушатЬ государственныхъ податей, во н ддш 
частяымъ лицамъ. Не разъ б1шив С1у1а1, «о 
валась за дохгк даже одного нэъ чденовъ общпш. 

Сличая медду собою приеденная вшпе а1д1инш1 о 
общинахъ, пехьзя не обратить ннинашя на «отъ 
кородевскихъ послашяхъ, обращенныкъ къ ев] 
перечисляются только тЬ еврейсвк пооелешя, кокфня 
собственный синагоги, иежду тЬиъ какъ вьспнсвЬ ецюйсвшсь» 
селешй 1551 г., ны находинъ и такого рода города, хопфнвв 
окладныхъ листахъ 1563 и 1567 гг. не встречаются впрее. Т| 
также, въ ревнз1яхъ королевскихъ хонниссаровъ мы веярЬ\ 
так1я еврейск1я поселешя, какъ напр., Воинъ, Пенцова, о 
рыхъ не упоиинаютъ окладные листы. Такинъ • обрааоиъ, нн 
жеиъ предположить, что и въ ЛитвЪ, тавъ же какъ въ Герванш. 
еврейское яаселеше д^Ьлилась на округа, соотвЪтственвые торсщи 
съ синагогаии и кладбищаии. Иаъ этихъ городовъ божЬе важна», 
богатые, старинные являются въ качестве ходатаевъ, пре|депж1- 
телей всЬхъ евреевъ Литвы; но въ первую половину ХУ1 в. оп, 
е^д1а-ли, иг1)аютъ по отношешю къ остальнывъ еврейсвкхъ общг 
1шиъ ту авторитетную роль, съ которой вы ихъ встрЪчаев» и» 
XVII и XVIII в., когда вс^ евреи Литвы органнэоважвсь въ одш 
ц^лое, выработали спещально еврейск1я центральныя учрсшдев1В€» 
шкояодательною, судебною и, отчасти, исполнительною фунвцщви. 

Иолучеше всякой льготной гравоты было связано сь авачн- 
тедьныви иатер1альныии пожертвован1янн; кронЪ того, доавоуюпе 
общин'Ь ос^сться на какоиъ либо в'Ьст^Ь и построить свнагогу за- 
висало совершенно отъ усвотрЪтя короля, а до ^онца ХУ1 в. 
встречало на своевъ пути разнообразный препятств1я со стороне 
городскихъ жителей и шляхты. Равнынъ образонъ и духовевство, 
если не всегда относилось врая^ебно въ такого рода нопнтвавъ, 
то во всяковъ случа'Ь индифферентно, и на его ноддеровву е1фе* 
явь рассчитывать было нечего. Поэтову пребываше евреевъ въ 
товъ ВДВ друговъ в1етЬ за пред'Ьлави общины, которой она были 
членавн. носило црекарный характеры зависало ввохвЬ отъ усво- 
т{гЬн1а адввнистращм и связано было а> нногнвв нетдобствавв, 
такъ вапр.: по г^1ниъ упиовнымъ и г{1аж,1инсккнъ очень часто 
т|мебовадось пору чшуд итак веж " "ъ. поруч1— ^— -«ю какъ хра- 
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спанъ, такъ и евреевъ, проживавшихъ въ этомъ же м'Ьст^, прини- 
малось судонъ во вникате не иначе, какъ по непрем'Ьнномъ удо- 
стов^реши ихъ оседлости въ какой-либо изъ признанныхъ госу- 
даремъ общинъ. « 

Впрочемъ, евреи изобрЪтаютъ способъ распространяться и по- 
мимо королевскаго разр%шен1Я, такъ напр. въ 1577 г. ноября 8, стар- 
шины брестской общины: Фишель Игудичъ и Лазарь Гошковичъ, 
явившись передъ Брестскимъ гродскимъ судомъ, заявили отъ имени 
всей Брестской еврейской общины, что евреи, проживающ1е въ 
город'Ь Черновичахъ, принадлежащемъ надворному маршалку, и 
занимающгеся, кто арендами, а кто торговлею, принадлежатъ къ 
ихъ Брестской общине и им'Ьютъ право пользоваться льготными 
преимуществами, дарованными вс:Ьмъ евреямъ Б. Княжества Ли- 
товскаго, наравне съ членами еврейской Брестской общины, при- 
чемъ всЬ права и льготы, данный Брестскимъ евреямъ въ част- 
ности, распространяются на нихъ, евреевъ Черновичскикъ, такъ 
какъ они вносятъ вс^ подати въ королевскую казну вм'Ь- 
ст* съ Брестскими евреями. — 

Несомненное существоваше еврейскихъ общинъ въ Литв^ мо- 
жетъ быть отнесено къ Х1У в. На основанш достовЪрныхъ сви- 
д'Ьтельствъ, мы видимъ, что въ конд'Ь XIV стол4т1я въ Литв4су- 
ществуютъ слЪдующ1я общины: Брестская *'), Трокская ®®), 
Гродненская **). 

Въ XV стол-Ьтхи сверхъ этихъ общинъ ^) мы встр'Ьчаемъ еще 
Киевскую ^0 и Луцкую ^^). 

Въ начал-Ь XVI в. къ этимъ общинамъ присоединяется Вла- 
дим1рская *^), по крайности упоминаше о ней встречается впер- 
вые подъ 1506 г. 



*^) Д'ок. и Рег., т. I, № 1. и 2. 

") Док. и Рег., Ша, № 1, кол. II. 

8») 1Ы(1., ;^ 2. 

••) 1Ы(1.— -Трокскхе евреи упоминаются въ сл'Ьдующнхъ №№ 3, 7, 8, 9, 
10, 13, 18, 2а 27. 

Брестск1е-№№ 5, 6, 21, 25, 33, 34, 35. 

Гродненск1е,— Л&№ 12, 16, 29, 30. 

'*) 1Ы(1., №№ 10, 11, 13, 18, 24. 

»0 1Ы(1., ^^№ 14, 17, 18, 23, 26, 31, 36, ср. также грамоту кор. Ягелло 
Лтцкон земли, кот. указ. выше. 

•») 1ЬШ., ^^ 1. 
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Пинской, Тыкотинской, Гродненской, Трокской и Брест- 
ской •*). 

Съ этими же общинами встречаемся мы и въ 15С0 г., сен- 
тября 2, съ гЬмъ только отлич^емъ, что подать на мен'Ье значи- 
тельныя общины, т.-е. Новогрудскую, Слонимскую. Ляховиц- 
кую, Клецкую, Турецкую (въ Турц'Ь) положена огульно и къ 
нимъ же присоединены „писари поборовые** (таможенные надсмотр- 
щики) Виленскхе и Ковенск1е ^). 

Если на основаши приведенныхъ данныхъ мы пожелаемъ дать 
себ'Ь отчетъ о распред'к|ен1и еврейскаго населен1Я по территор1и 
Литвы и о его поступательномъ движен1и, то придемъ късл^^дую- 
щимъ заключен1ямъ: Самыя древшя еврейск1я общины въ Литв'Ь 
расположены въ западной части государства. 

. СтарЪйш1я общины высылаютъ отъ себя поселен1я въ разный 
стороны, преимущественно жена востокъ такъ, напр. Гродно даетъ 
основаше Тыкотинской и Новодворской общинамъ ^^), Брестъ- 
Литовск1Й — Дивину, Цинскъ — Клецку и т. д. 

Если при скудости данныхъ мы и не можемъ точно указать, 
какъ та или другая община основывала свои колоши, то во вся- 
комъ сдуча-Ь, сравнивая время появлен1е гЬхъ или иныхъ общинъ 
съ ихъ территор1альнымъ положен1емъ, нельзя не признать, что общее 
движете еврейскаго населешя направляется въ собственной Литв'Ь 
къ сЬверо-востоку. 

Такъ обр. въ Пинск'Ь бол'Ье восточномъ, ч*Ьмъ Брестъ и Гродно, 
еврейская община появляется въ 1.^)06 г., въ бол'Ье восточныхъ 
Клецк^к и Новогрудк'Ь — въ 1Г)29 г., около того же времени по- 
являются еврейская общины въ Мсцибоговк и Ляховицкахъ ^^0- 

••) Док. и Рсг., т. II, :^ 180. 

••) 1Ыа., № 249. 

^**) Док. и Рег. Ле 268, гд* Гроднепск1С оврсп бер}ть на поруки 
Шлому, еврея Ыоводворскаго, и брата его Нахнма, еврея Гроднен- 
скаго, а въ 283 .^ь, оин оба называются Гродненскнмп. Срав. также •>&№ 
234 н 235, гдЬ Песахъ Кусковнчъ еврей Гродненок1й, а брать его-ев1)еи 
„бискупева 1|1*>ста*', ср. также. №№ 230, 303 н пр. Что касается Тыкотииа, 
то уфержденЕе наше мы основываемъ отчасти на показан1и грамогы Го- 
мггала, данной 9 гроднснскнмъ евреямп! направо основания общины въ 
Тыкотнн'Ь (ВаИп$к1, 8иго^.у1па РоЬзка, т. П, стр. 1428), такъ и наименахъ 
н1исоторыхъ евреевъ. 

*^*) БрестVЛптовск^В находится нодъ 41^ 19' в. долоя 
■мрош. 
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На Болыни же мы видимъ, что колонизащя направляется яъ 
сЬверо- и юго-востоку. 

*' Такъ, хотя по своему значенш Луцкая еврейская общнна подни* 
мается гораздо раньше Владим1рской, но въ начад'Ь XVI в. мы 
видимъ ихъ рядомъ, въ числ-Ь главн'Ьйшихъ общинъ Литвы. 

О богачахъ евреяхъ Острожскихъ, Дубенскихъ, Виняицкихъ 
вспоминаютъ акты первой половины ХУ1-го в. Въ Ковл'Ь евреи 
встречаются въ значительномъ количеств* около 1540 г. ^^). 

Сличая показашя люстращй и различныхъ актовъ, случайно 
касающихся количества и м'Ьстонахожденш евреевъ, съ показан1я- 
ми окладныхъ листовъ, обращенныхъ къ евреямъ, проживающинъ 
въ томъ или иномъ городе, и ко всЬмъ инымъ евреямъ того же 
„збора**, проживающинъ гд'Ь бы то ни было при замкахъ и дво- 
рахъ королевскихъ, а равно и въ имЪн1яхъ князей, вельможъ . и 
духовенства, мы шм'Ьчаемъ, что центральными пунктами этихъ 
аборовъ служатъ еврейск1я общины имеющ1я синагогу. Таковы, 
напр., Брестъ, Гродно, Новый дворъ, Пинскъ, Тыкотинъ, Троки, 
Луцкъ, Владим1ръ, Кременецъ. Единственное искдючеше состав- 
ляетъ Клецкъ, въ которомъ по люстращй 1558 г. не показано см- 
нагоги, между гЬмъ, какъ уже въ 1529 г. въ Клецк! было зна- 
чительное еврейское населеше. 

Въ этомъ движети литовскхе евреи сл'Ьдовали тому общему 
потоку эмигращи, который въ ХУ1 в. съ особенною силою направ- 
лялся и:п> Западной Европы на Востокъ. 

Въ начал'Ь царствован1я Сигизмунда I, изъ за границы, въ 
особенности же изъ Богем1и, вступаетъ въ Польшу громадная масса 

Гродво— 41**, 30' в. д., и 53^ 41' с ш. 

Троки-42°, 37' в. д. н 54^, 39' с. ш. 

Между т'Ьмъ как1> лозднМшц! обиишы: Пингкъ лежитъ подъ 43^ 
4в' в. д.. н 52°, 7' с ш. 

Кобрпнь— 42° Г, в. д. 52°, 13' с. ш. 

Городедъ— 42° д. п 52, 40' ш. (Грод. губ. Кобр. у*зда). 

Добучинъ— 42°, 7' в. д. 62, 33' с. ш. 

Новогрудок 1.-43°, 38 в. д. 53°, 16' с. ш. 

*") Луцкъ лежип. подъ 42°, 59* в. д. н 60*. 44 с. широты. 

В.1адим1ръ— подъ 41^ 59' в. д. 50^, 51 с. ш., общины же появдяю- 
Щ1ЯСЯ позже, напр., 

ДуГ)|1о дежпть подъ 43", 24' в. д. и 50», 25' с. га. 

Острогъ, подъ 44», 13' в. д. 50», 20' с. ш. 

Виннид'а, подъ 4в", 8' в. д. и 49», 14 с. ш. 
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'"*). Ч^еревъ 50 лФть количество чешскихъ евре- 
I нолшсо Бъ Кракове, что они собираются даже вы- 
%1101«ъ, аольскихъ евреевъ, и швладЪть нхъ сина- 

^рач'пъ также тоть факть, что со вренеш изгн&шя 

1 рв|>ейск1я посвлен1я въ первой половине ХУ1 в. 

^ въ ик-Ышиъ или же уд'Ьльныхъ князей, каковы Пии- 

Лнховицкал '"^1, Кобринская, Турецкая '"*), или же въ 

11Ъ зиатн'Ьйшихъ и вл1ятельн'Ъйшихъ вельможъ, какъ напр. 

р|>отин1> •*"), 01-трог4 "*), Дубио ""), или же наконецъ въ 

йхъ состоявшихъ во влад^^ши королевы Боны, налр. Клецке ""), 



1?») А|1а Тош1с1апя т. Ш, № ССШ , огь 1514 г. 

'") Актов, книги иетрвки коронной, хранящейся въ Гл. архив1Ь Дар. 
Пшьскаго, книга 34, Ы. 170, уегао, огь 1519 г. ...ас*8 Га11 с118Сог|1|а 1п1ег 
Дп<1аео5 (СгасоуЕенвся) осса5я!опе согит зупако^е 11а У1(]е]1се(, г)ио41 р|аг5 
ВоЬетогпш, (1ос(огет Регссг, уоЫ1 гекегеапичпат соп1П11]П11а1ет 
йе еаЛеш К1партка, ^иас роштипКаб евК ех раг1е |1осЮп8 Обааг, е); ^п^в 
сотп1ип^^а!^ апН||иа Да^аеогит аНе^еЬя! аЬ акЕегеЬа^, 4цоЛ рге111С- 
Шп апй^^о^ат е^Ггст 5Ш егсхЛ с1 гевишгауИ, ргои1 е! ав<1пс а<1 вЛ- 
«еп(от ВоЬетогит гс51аигаЬа1. 

Вь 1532 г. мы встр'Ьчаемъ уже дв^ синагоги въ Кракове), одну— цРо1о- 
оа", ио.тьскун) въ иротнвупоюхность, вероятно, Богемской. 1Ь|(1. книга 
47, Ы. 446. 

'") иннск!. В11 начале XVI в. находился въ удЪиноиъ влад'ЁН1Н 
кня»я Осдора Ярославича, Ляховлцы принах1е<кагь къ уд^лу этого же 
кнаэл. 

"^) Кобрниь въ вачалЪХЛ1 в. находидся въ уд'Ьльнонъ нлад^-ши.— 
Князь Иваиъ Сенсновичъ, державна всей земли жнудсвой, съ женою своею 
Феодорою около 1497 г. основа.1н православный монастырь въ Бобрнн1). 

|«) ВаИпзк] 1 Ь!р1й8к1 .Зиго^уШа Ро1вка'' ЧГгш!., 1846, т. 11, р. 
1428. 

'^> и "**) Влад'ЁВ1е князей Острожскихъ.— У|10нинан1о объ Острожскизсъ 
н Дубенскихъ евреяхъ встр1|чаемъ подъ 1532 г., Док. и Рег., т. I, X: 10, 
срв. также КИ 162, 1вЗ, 164. 

"°) Ва11п8к1 1 Ь1р1йвк1, в. наз. соч. т. Ш, стр. 754. 

"') 1Ь!|1., т. П, стр. 886. Ковеи бидъ полученъ королевою Боною огь 

_ррт вшсбльца Михаила Сангушко въ обжЬнъ на шсЬше Схоляны, Обольце 

НкГорвахь. Въ 1536 г. Королева Бона, подтвердивъ мФпщнаиъ христ1анвмъ 

^^^"■™4в1в магдебтргскихъ правоиъ, пожаюваннымъ нмъ В1. 1518 г., тре- 

н ковельск1ё наравне съ мещанам» учагтвова.1н в-ь 

[хъ (гт^въ и носговъ. Еще бол'Ье точныл ооред'Ьлен1л 
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Мы вид-Ьли, что еврейское иаселен1е Литвы распадалось ва бо- 
л^е значительныя иоселенхя съ синагогами и кладбищанн ш ва 
меньппя единицы, не ин'Ьвиия ни того, ни другаго. Эти 
поселен1я евреевъ въ щюдставленхи ;тконодательства и 
ев1)еевъ не составляли нрочныхъ, установившихся общинъ: лица 
ироживавш1я въ ннхъ продолжали считаться членанн общинн- 
митропол1и, доколе влад^Ьли въ ней осЬдлоспю, т.-е. дожонъ, 
или же принадлежали къ певыд'Ёленнынъ членамъ семьи. Дал1е, 
мы видимъ въ актахъ, что до 1569 г. ос']^длымн признаются толь- 
ко евреи, лринадлежаице къ общипамъ на королевской зенлЪ "'). 

Такимъ образомъ, членами общины нривнавались вс^ доиовда- 
д'Ьльцы, люди „осЬлые". 

Известно, какое важное значеп1е нрил^Ьвалось въ (*редн1е в^^ка 
въ Ев1юп'Ь, а въ .1итв'Ь и въ новыя В1)емена, принципу ос^- 
лости: Литовсый статутъ отпюд'Ьляетъ, что „шляхтичъ осЬдлый 
позванный въ судъ, но по суду не обличенный, ни въ какомъ 
случа-Ь не можетъ быть заа1)естованъ и нослженъвъ тюрьму "*)*. 
По Магдебургскому праву: Въ райцы могутъ быть выбраны только 
ос-Ьдлые въ город* люди ***) тоже и въподвойсие ^'^); осЬдлые не 

о Кобол ьскпхъ оврсяхъ 11:иа11Ы Боною В1> 1547 г. Тсксть этой п^моты на- 
псчатанъ въ АрхивЬ Юго-запад. Росс1и, часть V, т. I, № ХП. Огь 
1550 г. оохраннлись до нашего времени еврсйск1я подро^шмя надписи, по- 
ка:)ываю11ин, что хотя Ковсль вовсе нефигурируеть въок-юдиыхъ листахъ, 
т1>мт> НС мен'Ыз вь нсм1. существовала сврсЛская обшина, срав. Жизнь 
кня;»я Курбскаго, т. П, стр. 323... „^Кт'к'Ь погребснъ Г1ава п предво- 
дитель своихъ собрат1П, исполии'ь въ творен1и воли Бож1еГ1. Чс^'твовавъ 
Творца богатством!., которымъ Боп. благословплъ его, Мардохай, сынъ 
Гмнхи, скончался... въ годъ блажепъ мужъ (1550)". 

"•) Такъ напр. «Д. и Р.", т. П, .^ 20, говорится... тоть жидъ Абрамъ 
...пеосктып, который подъ Е. М. Господаромъ (королемъ) осЬлостп 
не маеть, одно домом ь въ имЬнью его милости (Ма1)и1а.1ка Дворнаго) въ 
Мсжи1у!'.чью живеть". Нао(к)1юп.. въ 1566 г. Гроднспсмй ев1Х?й Касперъ Ла- 
.101ЮВИЧ1. прплнастся осФ.длымъ въ Гродно и ТЫК0ТИН1Ц такъ какъ въ 
обоихъ го1>одахъ им-Ьс^тъ свои дома. 

'*•) Л|ггоп. статутъ 15в6 г.. ралд-Ьл. 111,арт. 7,— Тоже въ еще бол-Ье от- 
четливой и п])епоб]>ежитсльнои форм* мы видимъ въ 0П1>гдЬлсп1И трстьяго 
статута о шляхгЬ не оскдлой, „которыя никому не сдужачи, а та1ько ко- 
стырствомъ и иьянствомъ бавятся** Раад. ХП, ар. 7. 

»**) Так1» как1, д15ло ндеть о Литв^, то мы цитнрусмъ изъ довольно 
11:ш'Ьстиа1Х) „Рогх»|с1ка", Гронцкаго. Масть I, стр. 11. 

»•) 1Ы(1., 1(1. стр. 41. 
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представлять суду поручительства въ случае обвиненш 
^престуолен1яхъ "*).— 

■ В№ принципъ прилагался къ евреянъ. Быть иеос'Ьллымъ 
I быть беззащитныиъ: противъ всякаго, даже необоснован- 
пбпинешя приходилось или представлять поручительство, 

I же подвергаться заБЛючеН1Ю въ тюрьму и далее испытывать 

иаН1я '"). Противъ лица неосЬдлаЛ), яВолочащаго", бродяги, 
щрстиовада всегда презу11пц1я въ престуилен1И и т. под. 

Полочное воззр^н1е на связь пожду ос4длост1ю и правами члена 
обирпш совпадало въ^ значительной степени съ вох1р11Н1ями санихъ 
евреевъ: 

Бь ответь на вопросъ, сколько нужно прожить въ городе что- 
бы сд^Ьлатьсл члевомъ обишны, принимать участ1в въ ея податяхъ 
н польаоваться ея правами, Талмудъ отв11чаетъ, дв^^надцать н'к^я- 
цевъ. Если же ВТО нибудь пр1обр4таетъ въ город* домъ, то съ 
этой же минуты становится членоиъ общимы '"*). — 

Слагаясь, такимъ образомъ, изъ доновлад1льцевъ, расположеи- 
ныхъ въ Велико- Княжескихъ городахъ, группируясь вокруп. сина- 
гогъ и кладбищъ, еврейск1Я общины для устрорп1в своихъ обте- 
ственныхъ д^ъ, т. с. Богопо>^теи1я и Богослужен1я, суда и управ- 
лешя, должны были выработать, сообразно съ требован1лин еврей- 
ской релипн и прнм'Ьияясь къ дарованиымъ имъ привилег1янъ, 
организацш духовнаго, судебпаго и административиаго управлсн1л. 

Моисеево законодательство коснулось вс^Ьхъ сторовъ жизни еирей- 
скаго народа. Наравне сърелвпозныии и нравственными велешями, 
Пятикниж1е опред'Ьляетъ государственное и общественное устройство, 
уголовные н гражданские законы, полицейсК1я мЪропр1ат1а и пр. 

Талмудичесюя опред^левия стремятся поставить въ непрерыв- 
ную связь съ Пятикниж1енъ всЪ нормы, выработаиныя не только 
въ течеши. долгой исторической жизни еврейскаго народа, но и 
въ теченж 4 или 5 в^ковъ поел* разрушения храма. 

Во всяконъ случа*, опираясь ва Моисеево законодательство, 
Талмудъ необходимо долженъ былъ въ своемъ развитии обнять вс* 
вопросы, затронутые пряно или намекомъ въ Пнтикнижш Моисея. 

'") 1Ы(1., „О КекоушасЬ". 

'") Ср. напр. Д. и Р. т. I, ^6 «7. 258, т. II, Л 7. 19, въ кони* в7 
и т. д. 

'") ТЬа1тис1, ОаЬа-Ва1Ьга, Го1. 7, мншна. Иереводт. РаЛбнновнча. 
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бе;^ъусловно обязательную силу *^^), такъ кавъ община въ спор- 
ны хъ д'Ьлахъ съ частнымъ лицомъ ии^Ьетъ на своей сторон'Ь ле- 
гальную 11резумпц1ю и пользуется правомъ секвестра имущества 
ответчика ^^*), то Эт'ими же правами вооружены „представители 
общины". 

Въ талмудическ1я времена коллепя судей зав'Ьдывала нераз- 
д'Ьльно и автономно всЬми д'&ками общины. 

Установлен1е, раскладка и взымаше налоговъ, забота о соору- 
жешяхъ общей пользы, каковы, напр. возведете стФнъ, вырыт1е 
колодца и т. д., опред'Ьлеше м'Ьръ (и в-Ьсовъ), установленхе таксы 
жизненныхъ припасовъ и заработной платы рабочихъ, содержаше 
б'Ьдныхъ, выкупъ ил'{^нныхъ и пр., — все это производится пред- 
ставителями общины, — судьями. 

Съ течешемъ времени функщи эти разд-Ьдились. 

Сд'Ьлаться знатокомъ талмуды можно было лишь при помощи 
необычайныхъ трудовъ и усил1й. Комментарш за комментар1ями, 
респонсы за респонсами, одна монограф1Я за другою, выростали на 
старо-талмудической почв*. Съ потерею живого знакомства съ Ва- 



^") Хошенъ-га-Мишнотъ, отд. П, § 1. „Всяшй судъ, взирая что 
община становится необузданною и догружается въ гр^^хи, можетъ наказы- 
вать (если того потребуетъ необходимость) смертью, денежными штрафами 
и всякими иными средствами, даже тогда, если н'Ьтъ законнаго числа свн- 
д'Ьтстей (Но такъ какъ пос1'Ь паден1я храма возведев1е въ судейское зваше при 
помощи возложен1я рукъ прекратилось, то вс!^ поздн^биае судьи не упол- 
номочены налагать иныхъ наказан1Й, кром^Ь денежннхъ штрафовъ и нака- 
:$ан1я 39 ударами ремня)". ^Цудъ уполномоченъ конфисковать имущество 
лица, сопротивляющагося'общиниымъ оиред^ешямъ, и его самого стереть 
съ лица земли, дабы т^аъ учинить границу разнузданности общины. Но всЬ 
д']^йств!я суда должны им^ть въ виду прославле^1е Творца, 
огражден1с закона, и вс^ таковыя дМств1я должны быть предпр1гаяты 
ши же знаиенитымъ ученымъ, или же знатн'Ь&шими членами общины, 
нризнанными ею нъ качеств*!} (обпцшнаго) суда; во всемъ этомъ руково- 
дятся м'Ьстными обычаями**. 

^^^) 1ЪИ, отд. IV, „Когда одно лицо желаетъ тягаться со многими, и 
эти посл']^дн1е уб^^ждены, что право на нхъ стороне, то они сами уполно- 
мочены осуществить свое право. Если это лицо желаетъ начать противъ 
фактпческихъ влад'к1ьцевъ искъ, то должно представить залоп, потому 
что миопе противъ одного считаются, какъ бы владеющими вещью, въ 
особенности же, если д'кло идетъ объ уплаг]Ь какой-либо подати^. «^ Для взы- 
скан1я подати можно обратиться и къ помощи не евреевъ» если еврея общин- 
ника нельзя принудить къ уплате иными путами'Ч 
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•твенную ответственность. Эти представители об- 
олу чили назваше „кагала^. 

пгсто служебныя лица, таковы, напр., Кан- 

!1[ Х^азанъ, на обязанности котораго лежало 

;. II громогласное чтеше библш. — „Ш|амешъ'' или 

. Функ1ци котораго были сиЪшаннаго характера. Онъ 

; I I горя д комъ и чистотою въ синагог^Ь; онъ же нсправлялъ 

и < удемнаго пристава: вручалъ повестки иди же словесно 

.шаль нь судъ, производилъ судебные осмотры и проч. 

I !;• рхь того иж'клясъ: „шохетъ^ или экзаменованный боецъ 

• 1'сога. птицы и пр. 

Такова была въ общихъ чертахъ организащя еврейскаго общин- 
наго управлешя, согласно талмудическимъ нормамъ. Но подробно- 
сти этой организащи изм'Ьнялись, сообразно особенностямъ страны, 
Бъ которой приходилось жить евреямъ. Этимъ изм'Ьнешямъ спо- 
собствовала признанная еврейскимъ правомъ чрезвычайно широ- 
кая автоном1я каждой отдельной общины ^^). 

Если мы обратимся съ вопросомъ, какъ сложилось въ Литв4 
еврейское общинное устройство, то на основан1и актовыхъ доку- 
ментовъ мы получимъ следующую картину. 

Во глав'Ё каждой общины стояли избранные ею представители, 
„старпие жидовсше^. Они представляли общину во всЬхъ ея вн'Ьш- 
нихъ отношешяхъ.* Ходатайствовали о выдач* грамотъ, объ осво- 
бождении отъ податей' по какимъ либо чрезвычайнымъ случаямъ, 
въ род*]^ пожара, напр., они отв'Ьчали отъ имени общины на суд** 
и проч. Однако съ такими функщями и опред'квЕеннымъ назвашемъ 
„старшихъ" мы встречаемся . не ран-Ье половины XVI стол-Ьтая, до 
того же времени акты выражаются неопред^енно: „Били челомъ 
жидове... зъ Берестья, съ Троковъ, зъ Городна, зъ Луцка и зъ 
иншихъ местъ... Великого Князства Литовского^ '^. „Биличоломъ 
вси жидове Луцкш, Рабанове и Караимове^ ^^) и т. д. — ^Впервые 
терминъ „старш1Й" встречается въ 1514 г, ^^•). 



1>«) ЗсЬиккап АгасЬ. см. стр. 354. 

^") „Док. п Рег.^' т. I, стр. 3 ко1. 1 также неопредехенно выражается 
грамота Трокскнхъ евреевъ, 1Ы(1., стр. 2, кл. 2. Ср. также №Д& 62, 67, 84 
док. 5, 117, 118. 131. 13, 149, 153, 175. 

*^») 1ЬШ., Л& 45, отъ 1506 г. 

1«^) 1Ыс[., № 64. 
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..»ля къ представителямъ от11б- 

I а. если мы и встр-Ьчаежъ №;- 
.».■ г» поименно ^^^), то кънимънел!- 

..нл<>жен1п къ представителямъ обшша 
1'и^1>Ф>гааяспо1)ъ, возниКппй въсрей 
.лайы. Королева Бона предписываетъ гр*!- 
..чиху Кимбару, чтобы онъ ея нменеп 
. , ч..л»1'г**лямъ одной пзъ парт1й, 1юдича1ъ, 
V«».и^.ч^^ старшими ся не чинили, алешйн 
....и^шися, одного старшого для потреби 
1Ы\ь обобрали". Если бы, однако, сторонк 
..иичи» на счетъ выбора одного „старшаго". 
. » ъ;1Ждой изъ нихъ выбрать по одному стар- 
1\1рш1е д-Ьла ихъ сполт.не еправоваи 
. 1ЛЧ1Я ^»тнхъ старшихъ ничего не им'Ьли обпхагу 
.. южь уб'Ьждаютъ насъ какъ выражешя только 
.Ч1Н01Ы 1)0ны, такъ и друпе документы, нап!»., 
но пятью месяцами ран^е, представителям 
^ .^^ .к1»;1 ^.н'ицины, по д'Ьлу ея съ гродненскими м-Ьща- 
. 1*1, чы видимъ гЬхъ же самыхъ лицъ, которыя пред- 
. . ,, ,. 4^ ча противуположными парт1ями въ спор* грод- 
^.. ,.ь .» выбор* раввина ^^^). Во всякомъ случа! 
... »их110 оыла уже въ это время выборного, такъ какъ 
.. ..ллогь совершенно основательною жалобу гроднен- 
4.1 1ч>, что 1удичи неправильно притязаютъ на зва- 
...у..'. 1'акъ какъ на это «весь зборъ жидовсйй 
,.1 . .оглашался), а ни ихъ сполне (сообща) обралъ, 
.4 1 г1ь 1чм"воволне впираютъ" *^^). Окончательно р-Ьше- 
^ ,ч.ч*^ Ьоны было постановлено, чтобы ежегодно гроднен- 
,..,,. л ккичцтла трехъ „старшихъ 'Ч Эти старшины должны 
^ ,. .л^к1лечы при каждыхъ новыхъ выборахъ королевскому 
,, ч^ иам1.1*тиику. 
. ..,х-1ь они въ должность не иначе, какъ давъ присягу на 



«. .. к« 



,.. . V ;ъо. 

^. ^^ и р. I. I, № 352. омь 22 мая 1549 г.. и г. П, ,^ 4 и У. 
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безиристрастное отправлеше своихъ обязанностей и на то, что не 
станутъ удерживать за собою должности дал'Ье срова. 

Старшины эти составлянугъ подъ предс']^дательствомъ раввина 
коллегию. 

При разд'клеши голосовъ преимущество дается мн'Ьнш двухъ 
старшинъ. Всяе1я духовныя показан1я, вакь-то, клятва и отлучеше, 
могутъ быть налагаемы раввиномъ не иначе, вакъ съ в']^дома и 
соглас1я старшинъ. 

Въ кругъ компетенцш этой воллепи входить суждеше по всЁмъ 
%1^лв.1Аъ между евреями, за исключен1емъ особо отнесенныхъ къ суду 
Боролевсваго нам']^стника. 

По вс^мъ д']^ламъ, не им'Ьюш.имъ отношен1я въ религш, дозво- 
ляется апеллящя къ суду намЬстнива, а отъ него въ суду Короля, 
или Королевы, если она влад^^а городомъ, вавъ было, напр., въ 
Гродно. По д'^^ламъже духовнымъ, апеллящя на р-Ьшеше довтора 
и старшинъ дозволяется въ „старшимъ довторамъ Королевсвихъ 
городовъ". Сверхъ того въ в-Ьдеше раввина и старшинъ поручаются 
„ванторъ, школьнивъ и р'Ьзнивъ^, состоящхе на жалованьи у об- 
щины ^^). ^ 

Что подобные старшины существовали не въ одномъ г. Гродно, 
видно изъ ц'клаго ряда поздн1^йшихъ автовъ; для времени же до 
1569 г. мы можемъ увазать тольво на универсалъ Сигизмунда 
Августа отъ 1563 г. ^^), въ воторомъ Король заявляетъ, что по 
представлешю „жидовъ старшихъ^, онъ вм^кто предположенныхъ 
раньше 12,000 к. гр. назначаетъ съ евреевъ всего 4,000. 

Хотя по опред1^лешю Королевы Боны раввинъ и не можетъ 
ч^воею единоличною властш наложить провляпе или отлучен1е, 
хотя его судъ, безъ согдас1я ассессоровъ, нед-Ьйствителенъ, но и 
наоборотъ, по взгляду самихъ евреевъ, а тавже и воролевсвой 
власти, старшины не въ прав'Ь сами налагать духовныхъ еврей- 
свихъ навазашй, тавъ, напр., Король Снгизмундъ I, для принуж- 
дешя евреевъ въ повииовен1ю распоряжен1ямъ „старшины*", при- 
знавалъ необходимою помощь раввина ^^). — Въ чемъ же она могла 
состоять, вакъ въ не наложенш отлучешя на неповинующихся *^^)? 

'^*) Д. и Р. т. П № 35 и 9. 

*«) Д. и Р. т. П ;^ 179. 

"«) Д. и Р. т. I, № 60, отъ 1514 г. 
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..чь л'иролн не давали иной вл&стн: на р^шеше 
. •^Л1<> 1и:егда оыла открыта апеллящя съ м1ст1101у 



г.-1^ 11одста1к>сгЬ, или же к лючник у, Еакью 



« чЬ< 



1 .1си' ч кнъ литовскимъ еврейскннъ омщннанъ уд>- 
. :ч;к> ииут1)енн1)ю независимость, он^ должны был 
*[л> 11ент1миизовать судъ и унравлеше въ рук&п 
лалкхаеннаго Королю еврея. 
. .24и литовскими евреями, — говорить Чацк1й ***), — по- 
,ль начал ьникъи^егсЬшк): на его обязанности лежал 
и'^к'дъ короле мъ объ интересахъ всего еврейская 
..кли* '^): „иервымъ такимъ старшииъ евреенъ бил 
... 1;р1Ута... Въ актахъ Метрики Литовской им-Ьются лрт* 
.л 11|»1Ч'МНИковъ Михеля. Изъ этого института „старшихъ' 
. .1 к|»\нраввины, отправлявлпе судъ какъ въ королевсквш 
^ч .., гак'ь и иъ городахъ знатныхъ вельможъ. На Волынибыдъ 
,.,.1111 ПК въ Острог*. Власть эту ему дали обычай и упои- 
. <чл» 1и1жн0стц въ одпомъ и:1ъ униве1)саловъ подскарби'. 
,.1Ы« приводимые Чацкимъ и обыкновенно истолковываемые 
(^'.11ч^\ 1*«>го, что Михель былъ архи1М1ввиномъ, едва ли доста- 
. ..|»а V.^^^ иодобнаго вывода. 

1;ь ^|1Ломь дЬл*, что изъ того, что Михель предалъ анаеем^ 
..»чи .цкч'К'кихъ евре1*въ: Ицку и Гкфка, ^и:ш^Ьнниковъ Богу и 
о1к»ли»', н приказ{иъ опов+чгтнть проклят1е трубами. Ни сдмы^ 
1ммь 11роклят1я, ни оглаикчпе его при номощи трубъ не пред- 
иисгнютъ ничего характ1*риаук>щаго Михеля, какъ какого-то главу 
ги1кгвь. Оглашеше трубами обыкновенно сопровождало наложеше 
1цк*к.и1т1я, Хе1)ема; самое же наложон1е проклят1Я могло практн- 

КОНаТЫЯ ВСЯКИМЪ 1К1ВВИН0МЪ. 

Уиот1н»блеше п[юклят1Н можно вст[>'Ьтить въ это же время и не 
111> такимъ выдающимся П1)еступлен1ямъ, какъ государственная 
и.1М'Ьаа, а просто въ кач1Утв'Ь понудит^мьной м-Ьры къ исправному 
нзни-у государствонныхъ подат1*й. 111юклят1я такого рода налага- 
лись но приказан1Ю ко1ния ^'^). 

'**) Чаик1Й в. н. с»)ч., 47. 

•'») 1Ыа., 4^, пги\». I. 

•***) ЛгТа Ъипичаиа, Г. 111. Ле (Чд'ХШ. 1>о,-гоп1чь ЛиЛлоогит 1п гецт11> 
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Притязангя же Михеля на верховенство надъ караимами со- 
вершенно естественно вытекаютъ изъ характера должности „стар- 
шаго"". Сборъ податей несомн1^нно доставлялъ прибыли, почему же 
не забрать въ свои руки еще новато источника, ч^мъ караимы 
хуже евреевъ? 

Всякому, сколько нибудь знакомому съ еврейскимъ правомъ, 
изв']^стно, как1я громадныя трудности нужно преодол']^ть, чтобы 
сд'клаться у евреевъ признаннымъ „законов']Ьдомъ^. — ^Типъ знатока 
права, выработанный еврейскимъ М1росозерцан1емъ, Д'к1аетъ не- 
совм']^стнымъ съ занят1емъ „закономъ^ еще как1я либо посторон- 
Н1Я д']Ьла. 

Король нигдЪ, впрочемъ, и не старается выставить Михеля 
правов'Ьдцемъ. 

Еврейсше источники молчать о Михел']^, самъ король въ по- 
сл^дующихъ актахъ, касающихся такъ или иначе Михеля, нигд^Ь 
не упоминаетъ о немъ, какъ о ^судь^^ евреевъ. 

Напротивъ, во всЬхъ дошедшихъ къ намъ актахъ Михель яв- 
ляется въ качеств'^ фактора кородевскихъ пошлинъ, мытника. 

Сейчасъ же всл'Ьдъ за возведетемъ въ „старппе", Михель вы- 
прашиваетъ у короля дозволенхе выстроить мостъ на рЪк'Ь БугЬ, 
собирать на немъ мостовое, а въ конц1 моста выстроить корчму 
для вольной продажи водки '^^). 

Само по себ'Ь подобное занят1е еще ничего не представляетъ 
страннаго для „старшаго^ надъ вс^ми Литовскими евреями, такъ 
какъ рядомъ съ Михелемъ о подобныхъ же дозводен1ЯХъ ходатай- 
ствуютъ самые знаменитые изъ вельможъ, въ род'Ь напр. Гаш- 
тольда, Горностая и т. п. Отчего бы и „старшему" еврею, глав* 
вс*хъ Литовскихъ евреевъ, не пойти въ втомъ случа* по стопамъ 
такихъ знатныхъ особъ. 

Посмотримъ ближе, въ какомъ вид'Ь представляется намъ лич- 
ность Михеля Езофовича изъ Бреста, на основанш не подлежа- 
щихъ сомн'Ьнш источниковъ: актовъ Литовской Метрики. 

Уставная Грамота Сигизмунда I, выданная Михелю изъ Бреста, 
гласитъ сл'Ьдующее ^^^). „Обративъ внимате на верную намъ службу 
Брестскаго еврея Михеля Бзофовича и желая, чтобы евреи во 
вс']^хъ д^лахъ, по которымъ имъ приходится обращаться къ ко- 

''') Д. п Р. т. I, № 6'. 
'^^) 1Ы<1 , .М. 60. 
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ролю, подучадн возможно скорое н сдраведдгаое удавветципв. 
Мы, Сигианундъ I, прнанаекъ за бшго портчпгь 11»т*цго Шф 
вичу ходатайство дередъ п>ролекь о вскхъ евреЛешшжъ дЬш&1 
внЪст^ съ тЪнъ назначаешь его „старпшнъ* н^ъ веЬнм Дп» 
скини евреями. Въ качестве „старшаго** онъ домзвевк болт 
только посреднмкомъ ме11;д7 евреями м юролшк, но ежу ворт- 
чается проняводить надъ евреями сухь м раемраву, ят оемнв 
ев1)ейскнхъ правь, а виновныхъ нажазнвать деяежншш штрафш 
и даже тюрьмою** ^**Х 

Но главное вннмате обращаеть король на подати. ВеЪ еборв 
съ евреевъ должны поступать въ руки Инхеля, а отъ него уже в 
королевскую казну. Вь награду за повиновеше Михежю н ненри- 
яый взносъ податей, король об-Ьщаеть евреямь подохить сзпв 
скорыя р'Ьшешя по вс^кмь д^^тмь, которня евреи пожеяатоь 19* 
вергнуть черезъ посредство Михеля на разсмотрЪше короля. 

Въ заключеше король дозволяеть Мнхелю, для раар^Ьвкш! 
вс^хъ спорныхъ еврейскнхъ Д'Ьль, шгЬть при себ^, по собствп- 
ноиу выбору, знатока еврейскаго права ^доктора вашого''. ВсНкаа 
права санкцюнируются об^Ьщан1емъ со стороны короля понопщ пр9- 
тивъ непокорныхъ. ^ 

Таково въ сущеетвенныхъ чертахъ содеракаше гранаты. 

Очевидно, что и зд^кь, какъ въ изв'Ъстной грамотЪ императора 
Рупрехта равви Израелю, имеются въ виду, главнынъ обраэонъ, 
выгоды королевской казны. Право суда поручается въ ввд|1^ сине- 
куры, что очевидно изъ того, что самъ Михель не считается вои- 
петентныиъ въ д^^% суда, иначе кь чеиу бы королевсвое довво* 
леше на избраше „ доктора". 

Итакъ въ 1514 г. быль установленъ для евреевъ Литвы яств- 
р^Ьйшина*". Уставная грамота на лицо. Не иожетъ подлежать, сле- 
довательно, ни иалМшему сомн^шю, по крайности, добрая вон 
короля. 

('овершенно иное д^о, насколько жизненно было подобнаго 
рода учрежденхе. Очевидно, что попытка эта вся коренилась нв 
совершенномъ незнанш существа еврейства, на представденш, что 
достаточно предоставить кому-либо изъ евреевъ право суда, и 
еврсш сейчасъ станутъ обращаться въ новоустроенный трибуналь. 




***) 1Ы(1ст., „и вннныхъ винами нашими ш-^^^шшт.. карати^. 
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Фискальные мотивы слишвомъ выступаютъ на первый планъ. 
Все это въ себ'Ь саномъ заключало признаки долговечности. 

Найди евреи способъ пополнетя королевской казны, — не под- 
лежитъ сомн-Ьнш что „старейшинству^ грозила тотчасъ же неми- 
нуемая погибель. 

Прямыхъ указашй на то, что евреи изобрели какой-либо спо- 
собъ для уиичтожетя должности „ старейшины ^, и приложили его 
въ „старейшинству" Михеля, не имеется. Но едва ли можетъ 
быть подвергнуто сомнетю, что если бы должность „старейшины" 
удержалась за Михелемъ изъ Бреста, то въ техъ автахъ, кото- 
рые относятся къ Михелю, король не преминулъ бы упоминать 
объ этомъ, назвалъ бы его префектомъ евреевъ, квесторомъ, и т. п. 
Но 'во всехъ актахъ, которые имеются въ нашемъ распоряжеши, 
за время отъ 1514 до 1527 г. не встречается ни разу подобнаго 
титула. 

Въ 1514 г., приказывая Познанскому воеводе оказать заш.иту 
и помош.ь Михелю противъ грабителей, грозившихъ жизни какъ 
его, такъ и его родныхъ, король называетъ Михеля „факторомъ 
нашихъ доходовъ въ Великомъ Княжестве Литовскомъ" ^**). 

Въ 1517 г. мы снова встречаемъ Михеля изъ Бреста „восков- 
ничаго и соленичаго Господарскаго" — но далеко не въ качестве 
судьи евреевъ; напротивъ: Михель самъ ходатайствуетъ у короля 
о справедливости '^). 

дело, по которому Михель Езофовнчъ обращается къ королю, 
не только должно было входить въ кругъ его компетенщи, какъ 
„старшаго" еврея, но даже, можно сказать, не выходило, изъ тес- 
наго круга его семьи. 

Невестка Михеля — Мойжешовая, распространила о своей теще 
такого рода слухи, что будто бы она вместе съ бархатной одеж- 
дою Михеля захватила изъ принадлежащаго ей' сундука, разныя 
вещи. — Противъ этого Михель заявляетъ, что невестка распустила 
о его жене таше слухи изъ злобы, такъ какъ онъ, Михель, ду- 
маетъ невестку развести съ своимъ сыномъ. 

Неужто ни самъ Михель, ни его докторъ не могли разрешить 

''') То1шс1апа, Т. 111 Х- СЬУ1. 

^*^) Обращен1е къ королю совершенво естественно. Обыкновенно ст» 
должностью „фактора королевскихъ пошлинъ", ,,мБГгника", соединялась не- 
подсудность инымъ судьямъ, кроме короля. 



— 36Р 



ролю, получали козножно скорое 
Мы, Сигиинундъ I, признаемъ я. 
вичу ходатайство псредъ воролг. 
вм'ЬсгЬ съ гЬмъ назначаенъ ег 
скими он|н'лми. Иъ качеств'^ 
только посредниконъ неацу • . 
чает(*я производить надъ ел] 
ев1н'йскихъ 111)авъ, а винош:. 
и лаям^ тюрьмою" **•), « 

Но главное вниная1е к 
гъ ев1нчч1ъ должны посту;, 
королевскую казну. Въ <;» 
ный юшн'ъ податей, кг^^. 
ско|)ыя р'Ьшешя по вс!.. 
вергнуть черезъ поср^ , 

Иъ :тключеше К( 
В1*');хъ спорныхъ ев]^ 
нону вы<к1ру. знато!.. 
п[тва сАНКщониру! 
тивъ непокорныч'1 

Таково въ СУ!' 

Очевидно, чт- 
Рупрехта равви 



* '. I. ю.пкности -гпга- 

т 

»■ ■'■■^^|р^>^"IГIтнгтв^.• и ш.^пг 



4:1 



ВЫЕЧ)ДЫ короле'^ 

куры, что ОЧГ) 

пеп'нтнымъ » - 
лен1е на илА]- 

Итакъ |п 
р1^пииииг. 
довапмьн! 
копнив. 

1'оВ1']> 

рода учт- 
соверп»! 
догтат»»' 
ев|«М! 



_ъ 



^^• 



ч»- 
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\и ил, тргхъ лидъ: Яна Мь 
• п^юсты До1югицкаго и О 
^. .ршалка его коуюлевской мнлцсп 
: ■. 11 Авраама Езофовича. По? 
Ь'оненскаго. разсматрнвалн жалобу 
ча Клофовича и вс*хъ Бресккпх 
У1ъ п. Андрея Борисовича .Ъ»л1 
л.по— Романовича п .1ентвойта Бред- 
•'•урмнстровъ, 1»дцевъ и вс±хъ й- 
., 14 ^мъ, говорили евреи, ^ право п» 
ч иуп» зкидовства нашего", однако. » 
.:и% «лЬст* съ нам:Ьстнико]1ъ Брестскш 
,. нашего еврея. Аарона Слепого, по д*1у 
к;1ар^»вымъ Иваномъ Пралевичехъ. и не 
_и... 1рисвоен1емъ с^^б-Ь права суда, но еще 
^. .ь ленгвойту. оурмпст1>амъ и радцамъ. и 
^.. л 1^ неизв1к*тно на какомъ оенованш, пря- 
. а!» р>ки. 

^ ч^л»димаго на нихъ о»'»винен1я, Лнд11ей Лози 

.:а 1.к»ы1синли. что онп судили Аарона Сл4- 

ч.и.^и.1и' съ С1ЧЮЮ на суд* евреевъ Бересте!- 

.V.4^ича. Лков;г и Илью Мошеевичевъ. Есы 

^л*1 И Шлому 1алаш^^вичевъ и хногихъ дру- 

.. ^алш св^уяхи, они, Анд1ч^й Лолка и нах^^тникъ 

.^^..аи.и1 къ 1»^1Ак»ру дкаа Аа1юна Сл-Ьпого. сущ- 

> 111.^>юии*мь: А:цкжъ Слепой нанялъ Ивана 

:.ли, чич»ы ич'ь к^шлъ съ нимъ по дорогамъ в 

,.. „лд ан>Н1Ч1шл чил^уш. Пл то1)огЬ въ Лго*1.тпнъ 

мь^чиитиись кь Аарону, скалигь: подожд!! 



^■ч 



Лк». 



III. 
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ъ ближайшую деревну и добуду тамъ 

. Ааронъ схватилъ Пралевича, „свя- 

тью посолилъ" (II). — 

;.'. объяснилъ, что онъ дМстви- 

лкчпя, чтобы Пралевичъ не поку- 

^гствовавшимъ на суд^ евреямъ взять 

.|;1^тъ на это предложете, евреи заявили, 

на поруки не нан']^рены, такъ кавъ онъ 

/л житель, а бродяга и преступниЕъ^ что и 

А м\ воровство винограда (?). Тогда п. Лозва и 

1ЧК1Й выдали Аарона Сл-Ьпого м^стскому суду. 

нашла и. Лозву и нам-Ьстника брестсваго правыми. 

И) л'Ьло, невольно задаешься вопросомъ, гд-Ь же „стар- 

Михеля, куда д-Ьвалось его право суда во всЬхъ д-Ь- 

.;м]>стникъ старосты Брестсваго совс4мъ не хочетъ знать, а 

• в'Ьроятн'Ье и не подозр^ваетъ существовашя „главы" литов- 

;1\ъ евреевъ, игнорируетъ быйе „старейшины" евреевъ въ са- 

ч«>и его резиденщи... Михель не заявляетъ притязашй на то, что 

нарушено его право, право „старМшины" евреевъ, онъобъэтомъ 

и не иодымаетъ вопроса. 

Точно тавже и воммисс1я, ни мало не останавливаясь на прав^ 
Михеля, находитъ, что не тольво по форм'Ь (безъ участ1я Михеля), 
но и матер1ально Брестсв1й нам-Ьстнивъ поступилъ правильно. — 
Равнымъ образомъ, Михель ничего не возражаетъ противъ завлю- 
чешя Еоммиссш. — Очевидно, онъ находитъ ея дМств1Я правиль- 
ными. Да и самый автъ просто говоритъ: „жаловались намъ Ми- 
хель и Изавъ Езофовичи и вся жидова". Ни слова о старЪй- 
шинств*. 

Бступлеше — вавъ сплошь и рядомъ въ большинстве совре- 
менныхъ автовъ. Жалоба идетъ не отъ Михеля или Изава, а 
отъ лица всЬхъ Брестсвихъ евреевъ. Евреи заявляютъ: „Мы маемъ 
право свое отъ господаря нашого воддугъ жидовства нашого". 

Самое навазаше Аарона могло подучить м^сто лишь тогда, 
когда Брестсвхе евреи не признали его членомъ своей обш,ины. 

Навонецъ, самъ Ааронъ, вавъ въ виду грозившаго ему нава- 
зан1я, тавъ и после него, не отозвался въ суду „старейшины" 
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\пух\)\Ми\\\\ д'клд. Что думать и 
итны'* гн{мчч1ъ, а'ли ому при 
пн'имыюиу, кнк'1. и окалало> 
1ккн"т1ит.1г1ил отн^й ч^чти ■ 

Г»'Ь 1М*> г, т>1чн» гклр 
Г|1цчт«, но ужо но едино 
нЬг|. ***). 

Но ирнкчи^^ипк! ко]»<' 
колаоннча. Маршал г 
ннмгка1\ч Н>р1й Ил 

^'КА|кМл л'мгкаго. 
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г. II Г.П 1{'Ч' ца1и-твпвап1с ».а:г-- 
?. йлп^канппя къ иемт в{;»-1г1 

..М\Ь, Та1{Ь II НЪ Т'ЬХЪ, К'Ф.'рк- 

■:;!ка\ь). оирси всегда являются Г: 
.л:Я11'имыхь одна отъ другой 0»'!11ДН:. 

^.Ш прямо ОорсИЦаЮТОЯ къ :VПIIЬ 

. 1 кь 1К>с1Н'днцкахъ. Е1М11 же евр^! 

•ч1'». го \од.чтаями являют«;я прггпй- 

. 1ч^'на .'гихь И{»ед».'тавит*иеи въ «"ч'^й^ 

чнианцгн *"». г<>афитгя пр^к-то: ^У1 

хлм ■**■; -подханныг няшл. жи!»- 

.1|ч1»»1и>~. Гм'грЬчаемь ук;!.:аи1я на и^:- 

^чи г»1Ч'И^-кнхь иогеЛ'НШ. надр. Гр|';з. 

.»,•. «Чг^нч'а, К.'влл. Н<^ нигдЬ на 'Л^.'аа 

. ., 1\»>л I ч« I ллрл гч.»зе. л гг. Метр. Кеп:. 
•■.V чар-а -:♦ . 1'1М.1 ^ал'^ чоломь .к^^;3- 

' км- 4:1 ^и.': «:1Ч«. '•■ :■ г, зги хллове Гх^- 
'I. ".. ■ '^^о • е^^-^'м^! ". .-локмалаи:! 1'ГгГ 

. 1ч»:<ч'. ■■• ...I;» ! п" 1а:!1:! !'. л. .1 ггпв«":аг'. Га-и 
. .^ч.» .'.1 и ■• .1. а^.а^я у 1а. : • I : I .1 л ^: ■■ .?л=п л. 
• ■ * ' ;^ ■ ' ■:■ • ^^льп^^ 3. л. .Г.. ы- 

■ ■ •' ■ ■ ■ -^ ■"'■■■'" ^ ^•*. г:-. 
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^ца состояли занят1я Михеля? 

'якомяпце насъ съ Михелемъ, рисуютъ 
ка королевскихъ пошлинъ ^^); остадь- 
::\м('пты подтверждаютъ, что заняпя 
м пились носл* возведетя въ „старше", 
!. все бол-Ье и бол-Ье расширялись, разви- 
ьогю нев-Ьсткою, Михель выступаетъ, какъ 
\|> и восковыхъ пошлинъ въ г. БресгЬ ^*®). Но 
шчипается однимъ Брестомъ; въ 1520 г. онъ дер- 
: ну Иладим1рскуго и Луцкую таможни ^*®), въ1522г. 
1 !. (4 арендуюш;имъ за 1000 копь-грошей корчмы, воско- 
: Пиовые сборы въ городе Могилев-Ь ***)» всл'Ьдъ зат^мъ 
\' ль Каофовичъ беретъ на откупъ Витебск1Я корчмы **^); т* 
: 1,1)уг1я на 3 года. Въ сл-Ьдуюп^емъ году Михель Езофовичъ 
арендуетъ мыта и корчмы Брестск1е, Дорогицк1е, Гродпен- 
ок1е, В'Ьлъск1е, Луцк1е и Володимерскхе ^*^). Въ 1524 г. Ми- 
хель Езофовичъ вм-Ьст* съ Михелемъ Шписомъ, радцою Краков- 
скимъ, арендуетъ таможенныя и провозныя пошлины во всемъ 
Великомъ Княжеств* Литовскомъ ^**). 

Въ 1525 г. Михель Езофовичъ, единолично, снова арендуетъ 
на 3 года корчмы, восковые и в'Ьсовые сборы въ город** Моги- 
лев* ^^^) и Минск* на 2 года ив) удерживая въ то же время за 
собою Брестск1я таможни '*^). Въ 1529 г. онъ является также 
мытникомъ Брестскимъ и Новгородскимъ. 



**«) Д. и Р. т. I № 66 оть 1516 г. 

...Хоть дистъ, писанный отъ стараго мытника Данька Еськовича до 
мытника Михеля Езофовича, разсказадъ г-дрь Король Его Милость у 
книги уписатн абы потомъ мытники въ томъ мыте подл* того ея справо- 
вали... Пр1ятелю моему милому пану Михелю Езофовичу, мытнику го- 
сподарскому, отъ Данька Еськовича жыда, поклонъ и братская пр1язнь. 

^^^) Д. и р., т. I, № 68. 1518 годъ, августа 28.. . жаловалъ намъвосков- 
нич1й и соленичШ БерестейскШ Михель Б^офовичъ... 

»«>) 1Ь., ^^ 70. 

"1) Д. и Р. т. I, № 73. 

*") 1Ъ1(1., № 74. 

*") 1Ъ1(1., № 7а 

^»^) 1Ъ1(1., № 86. 

»•) ХЪ!^., № 108. 

*«») 1Ь., № 109. 

«О 1Ь., № НО. 
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Не пох1ежитъ сомн'Ьшю, что таноженвые откупа требопл 
кного времени, не только всл'ЬдствЕе разбросанности тажожевшт 
заставь на огромнонъ пространстве, многочисленнаго штата сп- 
жащихъ, трудности контроля и т. п., но еще иъ особённосп ш- 
тону, что приходилось вести множество д^лъ, возннвавшнхъ вв 
по жалобамъ на произвольное возвышеше таможенныхъ ш>шлв> 
акцизовъ и т. п., такъ, въ особенности, по поводу заарестюш 
товаровъ въ ^.пронмтЬ*" *''^), т.-е. по поводу того, что: шлж мяж 
недозволенный тошфъ, или ненадлежащею дорогою. Искн шю^К- 
няго рода во;шикилм п^ктоянно: люди ХЛ1 ст. отличались настой- 
чивостью въ отыскп№1н1н то1Ч)« что считали свониъ правокц а 
кактю нибудь « штуку '^ жч^ку, они готовы тягаться по в^копр 
л-Ьтъ ^^''); об11аи1аты-я по нЬокольку разъ къ королю, странсш- 
вать изъ Новхч>|>ода въ Инльну. нзъ Вильны въ Бресть. нзъ ]^реп 
въ Еракокк Но Мнхоля. иовишможу. не снущали подобнагорои 
безпокойсгкч^ онъ съ такниъ же упо^чпгвонъ отстаиваетъ всяго 
.штуку" Ь1Ч*К}Ч съ какниъ 1ч'»иженные ее отыскжваютъ. 

..х1вМывая собн^ч^н^ехь гаж^ххенныхъ пошлинъ, Михель ве мп 
не БРН.1ТИ къ тыолн. чту^ ия неп> нмкакихъ ^проннгь'^ ве суце* 
•.твуеть. а П\>1\^иу онъ торгуегъ и бархаюжь ж сукнани, ж разжвп 
2НЫЖН •^ч^чажж" ''**-\ 

Н>. М%\?дь не п\1ьку^ 11ч1аетъ о<Ч^р^^ты тоюкраии. оньнежроо 
:'гь *:с<: и1:;й1. сильно н;1цожннаю1ажхъ ссу хы соль пенаоиннж кннжп. 
пгь Елзгч озъ илаучлегъ ч>гъ ко|ч\1я сг-азо 11;лать сстхы офну- 
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=тг: ::-лл)жз1т^ свл-чагшят^ •Усг.лтч.гьсгл.жъ т»?тъ 4^жт&^ чю 
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Вообще Михель не пропускаетъ слу^аевъ къ увеличешю своего 
состояшя, всякими способами: раадаетъ взаймы деньги, покупаетъ 
земли, устраиваетъ пруды и т. п, *•*). Несмотря на свое богатство 
Михель не прочь и выпросить у короля, при удобномъ случа'Ь, 
какой-нибудь „безд'Ьлицы^, Бакъ напр. водяную мельницу на р'Ёв'Ь 
Городниц-Ь ^^*) и т. п. 

Богатство Михеля постоянно ростетъ; поэтому, когда въ 1527 г, 
онъ р'Ёшился разд'Ьлиться съ своимъ братомъ Исаакомъ, съ кото- 
рымъ они оперировали въ течеши 40 л-Ьтъ, то въ „дельчемъ"" листЬ 
иы находимъ сл']^дующую картину Михалева состоятя ^^^): приш- 
лось делить его съ братомъ „серебро, камнемъ, и перстенцы, и 
долги, которые были на людяхъ; и тежъ фольварки и именьи, и 
долги и месты купленными; и мыты и корчмами и коморами, и озеры 
што они посполито купили и закупили, або сами справили то маютъ 
посполите держати и вживати; и тежъ подворцамъ коней и быдло 
и въ гумнехъ сбожья маЮтъ наполы под'Ьлити. А который зайиси 
на кнезехъ, и панехъ, и боярехъ, и на людехъ и на посполитехъ 
людехъ: на купцахъ литовскихъ и на купцахъ польских ъ и н']^мец- 

кихъ — то маютъ они, выправивпга, на поды д&еити. А мостъ 

Берестейсшй и Дорогицшй маютъ они посполъ вживати „ и 

дал']Ье " д'Ьлились ойизолотомъ, серебромъ и перлы и каменемъ 

дорогимъ, и перстени золотыми и оксамиты, атласы, тобины; и це- 
Бочныхъ золотомъ; ялисеты (?), гарусы, сукны дорогими и деше- 
выми; и шубы, и япанчами, шины жел'Ьзомъ; и шатами и зверемъ 

мохнатымъ: куницами, лисицами, горностаи, ласицы " 

Обладая значительнымъ состоян]емъ, Михель, безъ особеннаго 
труда, иогъ оказывать весьма ц'Ьнныя услуги королевской казн*]^, 
поэтому совершенно естественно, что король пожелалъ вознаградить 
своего в']Ьрнаго „мытника", фактора королевскихъ пошлинъ въ 
Великомъ Княжеств']^ Литовскомъ, и далъ Михелю бол^е ц-Ьниое 



рокъ положоымй... потому и какъ служебникамъ напгамъ: половицу гото- 
выми пепезьми, а другую половицу сукны тыхъ часовъ есмы платили; и 
штось дотычеть заплаты тое суконоеполовицы;онъ маетъ намъ 
съ тыхъ суконъ третью часть отпущати. 

»в») 1Ь.. Л? 119. 

»«*) 1Ъ , Л* 135, 96. 

*'') ХЬ., № 119. 
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вознаграждеше, ч^Ьмъ „старМшинство^ надъ евреями — 
его съ потомствояъ въ дворянское достоинство ^^^). 

я Празднуя недавно, — говорить Еорояь, — торжественный « 
принесешя намъ ленной присяги наряграфонъ Бранденбургега 
Альбрехтомъ, и возводя при сеиъ случа'Ь, по принятону обнк 
веи1ю, н^БОторыхъ лицъ въ дворянское достоинство, припонш 
мы достохвальную и давно признанную доблесть и разнообраав 
услуги, иногократно оказанный намъ преславнымъ некогда Ащ 
амомъ 1озефовичемъ, старостою Ковенскимъ и Содецкинъ, подсв 
б1еиъ нашего Великаго Княжества Литовскаго; припониная ш, 
также не неиЬе важный и ц'Ьнныя услуги достойнаго мужа Михе 
1озефовича, еврея, нашего Брестскаго мытника, роднаго брата ош 
Авраама (озефовича, властью нашею возводимъ его въ шляхехс! 
достоинство со всЪмъ его законнымъ потомствомъ и дозводяемъ е 
пользоваться всЬми правами, привилепями, преимуш.ествами, вш 
дами и свободами дворянъ коронныхъ и Великаго Княжества Л 
товскаго. 

„Какъ символъ шляхетскаго достоинства, предоставдяенъ е] 
гербъ Лелива, принадлеасавш1й н-Ькогда Георпю Глебовичу, пал 
тину Смоленскому." 

11ожалован1е дворянскимъ достоинствомъ Нисколько не измени, 
характера д']^тельности Михеля 1озефовича, онъ по прежнему аре 
дуетъ таможенный пошлины, по прежнему торгуетъ **^). 

Годъ его смерти можетъ быть отнесенъ ко времени между 151 
и 1583 гг., такъ какъ въ 1529 г. ^•®). Михель еще тягается изъ- 
„штуки воску", а въ 1585 г. ^^^) Авраамъ Михелевичъ получаем 
отъ короля утверждеше въ правахъ, принадлежавшихъ его отп 
на мостъ въ Дорогычин'Ь; точно также, въ спор'Ь съ Аврамовича] 
о долг-Ь отца ихъ Авраама, въ 2,000 копъ грошей, истцами я 
ляются Изакъ Ёзофовичъ и Авраамъ Михелевичъ съ братьям 
Михеля, очевидно, уже я'^ть въ живыхъ. 

1к)тъ въ какомъ вид*!; представляется жизнь и д'Ьятельнос^ 
Михеля на осношнш несомн'Ьнныхъ источниковъ. 

*••) 1Ъ., .^ 96. 

»«) 11)1(1., ЛсЛё 102, 103, 104, 106, откупъ въ Д1ЮП1ЧИ11скомъ пов*: 
„ванчоснаго** мыта, ."^ 108, Могпдсвсшя корчмы, 109, 110, 111. 112, .1уцк 
таможепныя поииины 119, 120, 121, 128, 130, Новгородсшн таможни. 

*«•) 1Ь., .^ 130. 

«•) 1Ь., .'^ 159. 
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Я думаю, совершенно излишне отыскивать преежниковъ Михедя 
на ^уСтар'Ьйшинств'Ь^, такъ каБЪ отъ судебныхъ функщй Михелю 
пришлось отказаться весьиа рано, а собираше и взносъ еврейскихъ 
податей лежалъ какъ при МихелЪ, такъ въ ближайшее къ нему 
время, на каждой отд'Ьльной еврейской общин'Ь. 

Разсматривая внимательно грамоты Королевы Боны по Д'Ьлу о 
пререкан1яхъ евреевъ Гродненской общины, мы замЪчаемъ, что въ 
фушщш раввина, кром^^ богослуакен1я и отправлешя гЬхъ или 
нныхъ редиг10зныхъ обрядовъ, входитъ предс^Ьдательство въ еврей- 
скомъ судЪ. Съ соглас1я старшинъ и съ ихъ ведома, раввину, или 
я доктору '', — какъ обыкновенно называютъ раввиновъ литовсше 
акты ХУ1 в., — предоставляется подвергать виновныхъ отлучен1ю, а 
также прилагать къ нимъ и друпя наказашя, сообразно еврейскому 
закону и обычаямъ. 

Въ компетенщю этого духовнаго еврейскаго суда входятъ какъ 
вопросы стоялце въ связи съ релипей, напр. брачные, о наложе- 
ши отлучешя и т. под., такъ и вопросы частноправные, какъ напр. 
вознаграждеше за вредъ и убытки, совершеше разд'Ьльныхъ ак- 
товъ, разрЪшеше пререкашй изъ продажи и покупки недвижи- 
мости и проч. — 

Въ какомъ же отношеши находился этотъ еврейск1й духов- 
ный судъ къ суду христ1анскому, насколько евреи обязаны были 
подчиняться его р^шешямъ и насколько дМствительно подчи- 
нялись, въ какомъ отношеши находился этотъ судъ и судьи къ 
„жидовскому судьЪ*' грамотъ Витовта? 

Вотъ вопросы, отъ правильнаго разрЪшешя которыхъ завнситъ 
выяснеше существенн^йшихъ сторонъ еврейской жизни. 

Въ изв^^стныхъ грамотахъ Витовта, подтвержденныхъ въ 1506 г. 
Смгизмундомъ I, не разъ упоминается о „жидовскомъ судьЪ**, юго 
упожинашя эти настолько не ясны, что для открыт1я ихъ истин- 
наго смысла намъ придется обратиться не только къ западно-евро- 
пейскимъ первообразамъ привилепи, но къ текстамъ: грамотъ, судеб- 
ныхъ р^шен1й по еврейскимъ д&Еамъ, и пр. въ соседней съ Лит- 
вою Польше. 

Грамота Витовта не опред^Ьляетъ точно, кто такой „жидов- 
СК1Й судья**? Въ § 7 говорится: .Если бы евреи между собою учи- 
нили споры и раздоры, то судья нашего города (подразум^вАйтся 
города, им^Ьющаго магдебургское право) не додженъ 
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евреевъ ннкаки^ъ судебныхъ пошлинъ, „пересуда". „IIере^x(' 
'с1Тотъ принадлежитъ только намъ (В. Князю) иди нашент ста- 
рост!;. А 14* ли бы по суду въ пользу нашу должны биля оот- 
иить ;шачитольныя денежный пени, то таковое д^о предосю- 
ляпч-я на наше собственное р'Ьтен1е*'. Въ § 14 говорится: яЬ» 
бы кто б1кк'алъ камнями въ ев|)ейокую синагогу, хоть долаевЕк» 
илатить нашему старост!. 2 фунта перцу". Въ § 27 предпив- 
иаг'1гя, чтобы п1Юсрочен11ме :тклады были представляеиы: малве- 
„жидот-кому" судь*, болЬе и1и1т|1е — В. Княжескоиу старостк 

Иоложешя §§ 1Г) и 17 о|цн»дЬляютъ, что въ пользу евре1с11П 
судьи идутъ „вины", т. е. донежныо штрафы кавъ за уголовшв 
правонарушения, такъ и шн^бще на всяюе проступки"; а въ 16 51 
въ пользу „жндопскаго су.и.и" 11а;шачается съ ев1)еевъ „пакятпе' 
за неявку въ судъ, 

Этотъ судык однако, по можетъ т1хЧ$овать евреевъ къ своег 
суду иначе, какь по жал^н^»; одной п;а тяжущихся сгоронъ (§ 21). 
Судъ надъ ев1н^я!1и даяжопь быть п1ч>озводимъ въ синагог! ю 
другомъ м*отЬ, по выб^фу ев1чч^въ (§ '^^Х 

Изъ этпхъ тиожон1й г1имоты вы-п^каотъ. что еврейск1й суды 
нг пудучи су 11*^'^^ по маг имурггкому праву, въ то же вреня ош- 
'и1»^*'я и огъ Ога1чч*ты. гакъ какъ пени и штрафы, идуоце и 
полыу Сга^ччгы и въ полк>у е1\>, — -оу^ьн жлдовскаго**, точно {мэ- 
г|)аиичгны. 

Гл^юват^иьно, оу^ьа жию^'к!^ ость самостоятельное должшхг 

Н^^^^ ЛИИ'\ 

Но хг" Х-: «.^н-ъ- 

Быть X х^^гъ, ег^ч^й: Вк1Ь окъ х^мжень судить евреевъ вьс^ 
иаг'.'Г*, •^:-^•:' н;иымегь жо Снги>11тн.хъ I 01ЧУтскаго раввина Ме» 

.1x1 г»;-;-;, чт'ч-ь; ^.-ь у?^1ч*н?..х-г111 -ра..тут12тъ къ розрЬшенш 
:/V^^:'. з*:^л\хл. н^гч^хпажо •;>.ич\гь гк-хольхо слозъ о токъ. кого 
ра.'.ти'^^^ ■■•'IV с'^-ла-.-лять :у1*-ч:'г^ уь г^хъ :тракахъч гхЬ сложг 

!ЛХ1: : г^' ;^ '".:ч;^\-ь е\ :.!-гм\ч - ч^ Л?ЕР:лзаг»л7 пре- 

-* ..■-..■• •'**.*:% .>ч^|;ч?. .-"^ 
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На основанш грамоты императора Генриха IV судъ надъ евреями 
принадлежитъ коллегш евреевъ подъ предсЪдательствомъ лица, на- 
значеинаго Шпейерскимъ епнскопомъ. 

Въ случа* же сокрыт1я чего либо евреемъ отъ этого главы об- 
щины, таковой еврей можетъ быть принужденъ къ дач*]^ поваза- 
н1й при помощи отлучетя и пр. — Апеллящя къ епископу остается 
по прежнему ^'^). 

Въ грамот-Ь императора Фридриха II в-Ьнскинъ евреямъ *^2) 
говорится неопределенно, 'ЧТО евреи, по всЬмъ д4ламъ между са- 
мими евреями, должны быть судимы передъ своимъ начальникомъ 
(^и^ ргее81: 018). Въ грамот* же герцога австрхйскаго Фридриха П, 
данной австр1йскимъ евреямъ, мы встречаемся уже съ еврейскимъ 
судьею, „з'исИсе зийеогит". 

Предоставляя право суда надъ евреями одному только герцо- 
гу или же земскому подскарбхю ^'^), обращая, дал-Ье, пени за 
уб1йство, раны и ув-Ьчья евреевъ въ пользу князя, — грамота предо- 
ставляетъ еврейскому судь* штрафы за менЬе важные проступки. 

Принимая во вниман1е, что грамота предоставляетъ юрисдикщю 
надъ евреями только князю и его великому казначею (8итшо 
Саттегапо 1еггае), и что собственно о еврейскихъ духовныхъ 
судахъ, составленныхъ изъ евреевъ, грамота не говоритъ ни слова, 
мы должны предположить, что подъ именемъ еврейскаго судьи 
Фридрихъ II Мужественный понимаетъ именно великаго земскаго 
казначея, или его заместителей, и никого инаго. 

те же положен1я встречаемъ мы и въ привилег1и евреямъ Ко- 
роля Венгерскаго Белы IV, отъ 1251 г., съ тою только разницею, 
что земсшй казначей замененъ канцлеромъ (§ 8) "*). Точно то же 
мы видимъ въ Богемской и Моравской привилег1яхъ ^^^). 

Съ переходомъ этихъ привилепй въ Силез1Ю и Польшу совер- 
шается соответствующая замена должностныхъ лицъ, такъ что въ 

"^) 1Ы(1., стр. 874. 

"^) 8. МеШег. Оез^еггехсЫвсЬе 81;а(11гесЫ;е ип(1 8а12Ш1^еп аи8 (1ег 
2еИ йег ВаЬепЬегдег, помещ. въ АгсЫу Г. (1. Кап(1е Ое81егге1сЫ5сЬег Ое- 
8сЫсМ8^ие11еп, т. X, стр. 127, 

"») 1Ы(1., стр. 146,... ^и(^еx схуНаНз Коз^га пиИаш 81Ъ1 ^ипзсПсИопет 
\'еп(11се1 1п еозйет, 88(1 хрзе Лих, аи^ 8итши8 1егге зиае Сотегапиз хисИсхит 
ехегееЫ^;. 

*^*) Мопитеп1а АграсИапа е1с., стр. 473. 

"*) Кб881ег, Ва8 акрга^ег 81а(11гесЫ еЬс. стр. 180 сд^д. 

24* 
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тн'ыюнь $и)пи\нлопЙ Гникона* Генриха и Болеслава 
оли\>№Ч1ич' оIцч'л^VЛОН^о: ^Колн ев^^еи учннятъ неждт 
п 1цч^ил>А\\гь чожгу нихи оорьезныя стодкновешя, 
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тою только разницею, что штрафъ идетъ не еврейскому судь"]^, 
а воевод* Королевскому, попечителю евреевъ" *®*). 

Опред^^яя такимъ образомъ значеше воеводы и его зам'Ьсти- 
теля, подвоеводы, грамота различаетъ въ то же время еврейскихъ 
духовныхъ судей отъ еврейскихъ судей-христханъ: „Ио 
всЬмъ столкновен1ямъ и спорамъ между самими евреями рЬшаютъ 
ихъ собственные старшины (ап^^^и^о^е8); а отъ нихъ апеллящя 
идетъ къ воевод*" ^®2). 

Эта спещально-еврейская юрисдикщя охраняется постановле- 
шемъ грамоты, что еврейскхй судья — воевода или подвоевода — 
не долженъ приступать къ суду, судить и объявлять приговоровъ, 
иначе, какъ по ясно выраженному соглас1ю самихъ (тяжущихся) 
евреевъ^®'). ЗатЬмъ, — позовъ въ судъ вручается отъ имени еврей- 
скаго судьи двумя лицами: евреемъ. ^школьникомъ*', и христ1ани- 
номъ, „вижемъ". 

Въ пользу такого пониман1я текста говорятъ и поздн*йш1е 
акты. Такъ, напр., въ актовыхъ книгахъ Краковскаго гродскаго 
суда за 1423 г. мн встр-Ьчаемъ Пелка, гродскаго судью, который 
вм-Ьст* съ т-йнъ есть и судья евреевъ, зи(1ех ]и(1еогит ^^). Точно 
также мы видимъ, что на суд* надъ евреями зас*даютъ совместно: 
судья гродскШ, подсудокъ и еэрейсюе старшины ^®*). 

Над4емся, едва ли кто станетъ утверждать, что въ XV в. въ 
Польш* гродскимъ судьею или подсудкомъ могъ быть еврей. 

Т'Ьже самые начала практиковались въ ХУ1 в., какъ можно убе- 
диться, напр., изъ грамоты Стефана Батор1я, данной Владим1рскимъ 
евреямъ въ 1578 г. ^®^). Подтверждая бол4е раннюю грамоту Си- 

мал']^11шаго сомп'Ъшя: виновные, говорягь герцогп, ^08(го ра1а11по, 
^и(11с1 ^и(1аео^аш, (1ао 1а1еп1а Уо1ита8 п1 рег8о1уа(. 

"*) 1Ы(1. § ХХЕ,... Ра1а11по Коб1го, 1р$огаш Оийеогиш) 1и1оп. 

»") 1Ы(1., § X. 

'^) 1Ы(1., § XXIV. 

***) А. 2. Не1се1 я81агоёа^пе рга^а РоЬИедо ротшк!, т. П, Де 1938, 
также ->6№ 1571, 4192.— Со<1ех ишуег8Ш118 Сгасоу. т. I, № 53... Сгеог^тиз 
^о1апи8 Кев18 Ро1оше пес поп ^ис1ех Дис1еогат. 

^^^) Со(1ех (11р1ошаиса8 ишуег81Ш15 Сгасоу1еп818, № 223, отъ 1369 г., 
ДоЬаппев СЬашуесг (1е ВоЬгапо1/г1С2е Ла<1ех, е! ДоЬаапез Ко^апив е! ЗиЬ^и- 
дех, пес поп вешогез ;и(1ае1 рго Шпс ех181еп1е8... Оовокуиность этихъ лнцъ ка- 
жетсш А. МацМовскому общиной, состоящей изъ домовлад'Ьльцевъ (?!) Срав. 

его я^У^* ■ Цроч. стр. 38. 

^ Авт. кд. Бгевск. Ц. Ар. № 950, Г. 113, уег$о. 
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V'1Ч'»фанъ Батор1й, въ виду присоелниеш В»- 

. . . II ^, иризнаетъ Вдадишрокихъ евреевъ за «прпеу- 

Аминоо'1УЙ жидовсЕпхъ въ ЕоролеветкЬ нашожъ яя- 

ч . ^ ио1чшу повехЬваенъ, чтобы вс^Ь Д'Ьла евреевгь съ ^1- 

ч. \и1ль мадимЕрскШ староста, авъегоот с угет ш е— иод- 

• |д, ко въ иноп м1ктЬ. какъ на .жидовской удн1гЬ^, и» 

..! И, как и км-Ья при себ* 1въ качеств* ассессоровъ) ^юшрех» 

;.ми иихь старшинъ. Вс* же д*да иежду одними евреяин ю!- 

п. ид II* ^'>ду саиихъ еврейсЕихъ старшинъ. Книги съ декретап 

^-)!|к'асиа1ч> суда должны хранитьсл у евреевъ. а ключи оть эти» 

•лш ь V 1и»дстаросты. 

'1'иж1* ('ьид1>телыггву1>гь и 1руг1Я данный ХЛ1 в.: Такъ. напрс, 
1я. 1'»4!» г. Гигизмундъ Лвгусгь освобождаеть по прось&Ь Стш- 
глиш ;{()онскаго евреевъ. П1ч>живающихъ въ еп:» тг1ши Еуровк, 
иь Лк/иинскожъ воеводстве, огь подчннешл суду Боро11евскаго вое- 
1юди, пгаво^'воды. судей. подсудБ|>въ. такъ касъ :н^ти евреи ие по- 
ж<'Л{Ыи пользоваться правами, предосталаенныхи вс^жъ ецкяхъ— 
ко|н^л•'Ь^:кииъ подданыхъ '**>. 

Тож#^ поеторжеть Кормь въ привнлепи Бохшдсккиъ еврежиь 
отъ '^- 1Г>нд 1>о5 г. ^^». подчиняя ихъ во вс^ъ («олыиихъ и иа- 
ми.1ъ д^лахъ ихъ обычноиу судь*. вельиожн*^хт воевод-Ь Ера- 
к>»ь»:ки}жт. 2ЛЖ еп> наи^стнису. — Въ 1хч>^нн1хти же хжриктерисп- 
ЧФ-УЛ1Я ч*грты оргаЕкш11а евреаскаго судл зы;Е*:аены вгь важаз! 
Короля Сагхлунла Августа .11>!ахт:кххь воеводалгь ***ь .Суды 
ЛгУ/лиа.'хахъ езреезъ. — гов1>р1гъ Король. — 5от»:раго выаачаетъ 
ЛжЛлжя*:аИ 31:^воха сз1>шгъ нзки^тнхх^.^иь. д.-лж^ггъ Овть ииязпи- 
т*гхъ. 2Х^х:1:2гь х-^дл'хть X ::1ч:-жсхо1^11хо1ть хтъ •Iс^лIинскаго 
в^^^В! .г.тэа.. 1 ле гре5уег:я зо-г^.-жу. тг»:- пх-.въ тстажовив- 
11г:4:л .'л^11, но ^Ш'е Ял:^ для р.^г»\ тт»: юхмеяодгЬ нрн- 
1".1зт*:л ':7^"^'^^ 2*=^* т«:ль5\: Л1:*'лаа1ГХ2хь еаг^^езъ^ и-мьзтющнхся 
>-»:1Лхь згазсхъ. з«: х аыххгу :ъ тзллхх". ,Г:т^? тахаве юсире- 
з1Лл:Т»!Л 31.>г31: 1^, XIX -гзл^-.т.иу :у1ьЬ* з^зь^загь езс«?««ъ ххя суда 

-.а ^•гЦТу Г':С«.и .иУлхза. ПГЬ ЗСАГЬ :^9К2 г.-лжзеы •'•кгь стдннв 

гуг»:! зъ 37а''ут^:т!«1з: гзспъ -51>:»1«:5л\'ь тгшзжъ^ Б^хе жестдья 



■^' лг II. Х:?-.!*! л:г;«1 I. \ '-. - 1^- 






: :. т ::-и :а."' . "наг^--.» 



^т*:^> 






— 375 — 

постановить какое бы то ни было р'Ьшен1е въ отсутств1е еврей- 
свихъ старшннъ, или внесетъ оное въ книги, то судъ таковоЁ и 
ВСЁ А^&ствш судьи объявляются ничтожными и неим'Ъющими ни- 
какого значен1я. Актовый книги еврейскихъ судовъ должны быть 
сохраняемы у еврейскихъ старшннъ. По ъс'кжъ д'кламъ между са- 
мими евреями, въ д'ккахъ ихъ закона и обычая, судъ и р'Ьшеше 
принадлежитъ еврейскимъ старшинамъ, съ правомъ апеллящй отъ 
ихъ суда къ воевод*". „ Старейшины эти избираются ежегодно 
евреями свободною подачею голосовъ" ^^). 

Эти же воззр-Ьтя на должность еврейскаго судьи ^исИсхв 
дийеогит" сохранились до конца ХУШ в. '^^). 

Посл-Ь этого отступлешя, обратимся къ Литв*. 

Привилепя Витовта сложилась подъ вл1яшемъ западно-евро- 
пейскихъ образцовъ; большая часть ея оиредЪлещй составляетъ 
иовторен1е положенШ силезскихъ и богемскихъ привилепй, — поэтому 
и взгляды ея на должность „судьи жидовскаго", очевидно, совпа- 
даютъ съ только что разсмотр'Ьнными взглядами. 

Уже въ XV в. мы встр^чаемъ разборъ еврейскихъ д-Ьлъ пе- 
редъ судомъ самого В. Князя. Количество такого рода прим-Ьровъ 
сильно возрастаетъ въ первой половин* XVI в. Въ грамот* Короля 
Александра Ягеллона судъ для евреевъ передъ христ1анскими 
судьями, невидимому, — д-Ьло обычное. — Обращаясь вновь къ гра- 
мотамъ Королевы Боны, мы видимъ, что он* сл*дуюш;имъ обра- 

*^°) Ср. также привилепй Перемыпиьскимъ евреямъ отъ 1568 г., 1Ыс1., 
Л« 101, Г. 221 уег., гд* между прочимъ вводится оговорка, что но вс*мъ 
д'к1амъ, касающимся еврейской синагоги или кладбища, евреи подсудны 
одному только Королю.— Тоже въ привилег1и подгороднымъ Льповскимъ 
евреямъ отъ 1568 г., Шс1., № 101, Ы. 160. 

"О Для примера, приведемъ следующую выписку: ^ 

Рукописи разноязычпыя Императорской Публичной Библ1отеки, Лип8- 
рп1(1еп11а I 614, актъ № 89. ОЬзегуаМопя зиг 1е8 рге1;еп8ЮП8 с1и Огапй Тге- 
80пег8 (1е 1а Соигоппе раг гаррог! й. 1а ^ипсИсЫоп (1ез ^ихГз Лё Сгасоухе, 
реп(1ап1 1а уасапсе Ди РакИпак (1748 г.). 

Въ этомъ акт* выясняется между прочимъ: 

1) С'е8( 1е Ра1а11п ^ш сопзШие пп ^п^е <1е ^и^Г8... Ье попуеаи Ра1а11п 
(1о1ше 1е СЬаг^е с1а зп]е (1ед ^ах^з а ^ш 11 1ш р1а11. 

2) Ье8 зи1Г8 Ле Сгасоу1е йерепдеп! сГи Ра1а1ш раг йеуап! 1е8 ^и^етеп» 
<1и ^ие1, е! поп аШеиг8, Из <1о1Уеп1 ё1ге сНёз е!; у геропйге. С'ез!; 1еиг рге- 
т1ег 1п81:апсе, с1оп1 Из репуеШ арре1ег аах ^а^етеп8 (1е 1а Соиг Ли Ко1... 
Дал^е же говорится о спор* между пан. Рудницкимъ и пан. Гордономъ — 

.,ЖИД0ВСК11МИ судьями". 
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зомъ разгранЕЧиваютъ еврейскхе духовные суды отъ 
христханъ, псу^ей жидовскихъ^'гВе^д^Ьлахехду 
ми разбираются въ еврейскихъ духовныхъ судахъ, склв^ 
ивъ раввина иассессоровъ евреевъ. Апедлящж на р^кнюшс 
оудовъ идутъ къ королевсвоиу нан^Ьстнику, староетЪ 
ростЪ, а отъ нихъ къ Королю (Королеве). — Однаво экотъ Шфщш! 
апеллящи прилагается только для граавданскихъ д&гь, по 
же д^ламъ духовнымъ апеллящя идеть къ суду раввиш»ъ, 
бору сторонъ. 

Что же понималось подъ именемъ еврейскнхъ д'Ьхъ духогаш^] 

ОтвЪтомъ на это могутъ служить сл^дуюпце данным 
никовъ. 

Въ 1532 г., мая 28, Королева Бона обращается съ 
щимъ письмомъ къ Брестскому старост^Ь ^^). пПредстахено 
докторомъ брестскихъ евреевъ— Менделемъ, что твсшвЪрноеп»: 
сировалъ его судебное решете, данное по спору о доАгЪ 
брестскими евряями Песахомъ и Пчолкою. Кассащею это» 
шена какъ неприкосновенность суда Менделева, такъ я М< 
законы''. 

„Разсмотр']^въ коши судебныхъ р^шешй, представженннм 
в']^рност1ю и вышереченнымъ раввиномъ, мы находнкъ, — что 
твое рЁшеше, по существу, согласно съ литовскини аамови 
такъ какъ самое д^о, по желан]ю об'Ьихъ тяхущнхсм стг 
ронъ, было разрешено уаве ихъ докторомъ (раввинокъХ оог. 
ихъ закону, и решено правильно и справедливо; вЪрностж 
не ув^домивъ раввина и не пригласнвъ его въ зас^Ьдаше суда 
д-^^у этихъ же евреевъ, не распросивъ его, какикь обраэо: 
исходило разбирательство д^а на его судЪ, — не сл^сюап 0- 
становлять свое рЪшеше. А потому возстановляекъ рЬшеше Мешцва 
Франка". 

Такииъ образомъ мы видимъ, что въ компетешцю духовяни 
еврейскихъ судовъ входитъ разр'Ьшете частноправныхъ ««№ 
новен1й между самими евреями. 

Боззр'Ьше это подкр-Ьпляется грамотою Сигизмунда I суть 4 ее& 

^^^) Акт. КН. Метрики Лит. „Записей" Л? 18, Г. 18 (Ъ). ОС^шцеп 
Боны къ Брестскому старост']^ объясняется тЬмъ, что, съ разрЬшешя Б»- 
ро1я, ])рсстск1й раввинъ Менде.1Ь Франкъ ^дался въ опеку и оборону Ко- 
ролевой, Ее зшлости*'. Д. п Р. т. Т, Л» 147. 
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1531 г. ^'^), въ которой предписывается брестскииъ евреямъ, по 
в<А]1ъ д^^анъ кежду собою судиться только передъ Менде- 
ленъ. Мало того, Король воспрещаетъ апеллящи по этинъ д-Ь- 
ланъ въ судъ старость и ихъ наж'Ьстниковъ. — Стре][лен1я грамоты 
Сигизкунда I сгЬснитъ апеллящю на судъ раввина были бе^гьусп^^ш- 
ны, такъ какъ стояли въ противор^чш не только съ интересаш 
старость и ихъ нам^^тниковъ, но и со взглядами самихъ евреевъ. 
Уважеше къ своему собственному суду, безъусловное подчинен1е 
его рЪшетямъ — непонятны для литовскнхъ евреевъ начала XVI в. 
Они не только считать возможнымъ апеллировать на р^Ьшетя 
своихъ судовь въ суды христ1анск1е, но считаютъ себя въ правок 
требовать къ христганскому же суду и самихъ раввиновь. Въ этомъ 
отношети они настолько настойчивы, что въ Бресте, напр., рав- 
вину Менделю Франку н'Ьть житья отъ постоянныхъ вызововъ въ 
христ1анск1е суды за р^Ьшенгя, не по вкусу тяжущимся сторонамъ. 
Такъ что онъ не находить ничего лучшаго, какъ отдаться подъ 
особое покровительство Королевы Боны и при ея помощи получить 
спещальную нес удимую грамоту "*). 

Точно также неуважительно относятся евреи къ совокупному 
суду своихъ ученн^^йшихъ раввиновь, какъ въ этомъ можно уб'Ь- 
диться изъ грамоты Сигизмунда I гродненскому еврею Игуд^Ь Бог- 
дановичу, которою подтверждается судебное р'Ьшеше „докторовь 
жидовскихъ'^, происходившее въ Люблин^Ь ^^^). См^шете духов- 
наго и св'Ьтскаго до того сильно въ умахъ евреевъ, что разъясне- 
ше этого различ1Я должна принимать на себя христ1анская власть: 
такъ, напр., въ 1549 г. Королева Бона разъясняеть гродненскому 
нам'Ьстнику Войтеху Кимбару, что гродненск1е Ъвреи 1юдичи не 
им^^н права требовать къ суду гродненскаго нам'Ьстника своихъ 
противниковь по тому поводу, что они воспрещають п'Ьть въ 
гродненской синагоге раввину Мордзгхаю. Королева запрещаетъ 
своему нам^ктнику вм'Ьшиваться вь это д^о, потому что „тая 
речь около сп^Ьваня школного не на твою (нам'Ьстника) справу, 
аде на ихъ духовную прислухаеть а належитъ*'. — Однако, разъ- 
ясняя существо духовныхъ еврейскихь д'Ьлъ и признавая 

*••) Д. II Р. Ле 139. 

«•*) 1Ы(1., -V 147. 

'**) 1Ы(1, .^ 152, отъ 23 Ьшя, 1533 г. 

^••) 1Ы(1 . т. I, Ле 354. 
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оныя за неподсудныя нам^ктнику, Королева тЬхъ не яен1е яр-| 
знаетъ въ этихъ д'Ьлахъ коииетентною себя наравн!» съ ри*! 
винами '^^), таБъ какъ предоставляетъ спорящихъ сторонажъ аб/к-^ 
щаться или къ ней, или же къ суду еврейсЕихъ „докторокь* "к 

И зам1>чательно, что евреи предпочитаютъ судъ Еоролеви. 

Но если Королева признавала себя компетентною по духо!- 
нымъ еврейскимъ д-Ьданъ, то духовные еврейскхе суди, в 
свою очередь, не ограничивались разборомъ только тЬхъ д^лъ,»- 
торыя касались чисто релипозной сферы, въ род^^, напр., прш 
п'Ьть въ синагоге, или же вопросами о правильности 1УЛ1г нец|- 
вильности отлучен1я; н^тъ, они признавали себаконпетентннпв 
ъсЬжъ вообще гражданскимъ д^амъ между евреями: такъ бре№ 
СБ1Й раввинъ М. Франкъ, какъ мы вид'к1И, разр^шаетъ спорь* 
принадлежности недвижимости, учиняетъ разд'ккьные акты; в 
Гродно духовный еврейск1й судъ входить въ разснотр^ше вопроа 
о вознаграждеши за вредъ и убытки, причиненные несвоевреш- 
нымъ исполнен1емъ обязательства '••), и т. п. 

Такимъ образомъ, единственнымъ признакомъ, опред'&лявшш 
компетенщю духовныхъ еврейскихъ судовъ, нужно прнава» 
тотъ, что эти еврейск1е суды разбирали д'Ьла по споранъ мевд 
самими еврелми. Въ актахъ мы не встрЪчаемъ ни одного сц- 
чая, гд'Ё бы апелляц1я на рЪшете духовнаго еврейскаго с]3№ 
шла по д'Ьлу между евреемъ и христханиномъ и обратно. Точш 
также опред'Ьляетъ компетецц1ю еврейскаго духовнаго суда граюя 
Сигизмунда I, данная всЬмъ евреямъ Литовскимъ ^^) въ 1534 г. 

*^) 1Ы(1... хочем^ (говорппэ Королева Бона) м'1Ьти, ижбн ся въ 1]П 
речь (т. е. дФао о воспре1цеи111 раввину Мордухаго пить въ синагоге) к 

вступалъ, але то къслрав'^нмънустилъ: Абонамъ,абонараевазанею 
духовныхъ, которымъ тал справа ку разсудку ихъ нале&итъ. 

1*8) Какъ оС)ъ зтомъ можно судить нзъ аоздн^йпшхъ актовъ, кот^шп 
прекращены раздоры въ сред* Гродненскихъ евреевъ, Ф Д- Р. т П,.4л&4) 
9, 18. 

"^) Д. н Р., т. I, Л& 280 ...А што ел дотнчегаь инпшхъ навлодоп ет. 
о который Игуда жаловалъ тыхъ маетъ на немъ. 

^'^) Грамота эта изв']^етна нам к въ кон1н, нзъ собраша Фир]Бовнч% х|а> 
нящагося вь Им п. II у6. Библ1отек'Ь въ СПБургЬ. Грамота ата, дадя^д » 
руескомъ язык±, вь собран!» Ф. находится въ коп1Н| писанной аатпнскш 
буквами. Кон1я :т1 XVIII в., въ чемъ уб1;ждаютъ: почеркъ и воданов звш: 
Обращенная пп))аво женская фпг)ра съ палкою върукахт*, на вершин!» ЕХПорЛ 
1/1И|10коп()лая шляпа; у погъ фигуры левъ, поднявппЛся на задн1я д|д и, в 



.^ 
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„Если бы, — ^говоритъ Король, — у евреевъ разбирались тяжбы передъ 
ихъ докторомъ (раввиномъ) въ синагог]^, то наши чиновники не 
должны въ томъ препятствовать евреямъ и требовать за то ихъ 
доктора къ своему суду и налагать на него как10 либо штра- 
фы" »»). 

Выд&1ивъ, такииъ образомъ, судъ по д1^1амъ между самими 
евреями въ сферу духовнаго евре'Аскаго суда, мы им'Ьемъ пе- 
редъ собою массу х^ъ между евреями и христианами, въ кото- 
рыхъ еврейскШ судъ является не комнетентнымъ. ВсЬ эти д'Ьла 
входятъ въ вругъ компетенцш „жидовскаго судьи*', которымъ был ъ 
хриспанинъ, обыкновенно староста или его нам'Ьстникъ, а въ н^- 
воторыхъ м'Ьстахъ ключникъ. 

Въ такомъ воззр'Ьши укр'^^пляютъ насъ не только вышеприве- 
денныя аналогичныя отношен1я польскаго права, но, сверхъ того, 
сл'Ьдуюпця свид'Ьтельства актовъ: Въ приведенной выше грамогЬ 
евреи жалуются, что въ гЬхъ случаяхъ, когда В. Княжесвимъ чи- 
новникамъ приходится судить ихъ съ шляхтою о побояхъ и на- 
свл1яхъ, то чиновники эти присуждаютъ въ пользу потерп^^вшихъ 
пени не въ томъ разм'Ьр']^, какъ определено закономъ, а по своему 
уснотр^нио *^^). 

Отъ 1533 г. 2^3), мы им-Ьемъ королевскую грамоту, данную дво- 
рянину Дахну Васильевичу на должность ключника и городничаго 
въ г. Луцк'Ь. 



иередннхъ — мечъ. Въ верху надпись. Рго ра1па.— По свидетельству ]|атов- 
скаго, бумага съ этнмъ знакомь относится къ 1766—1770 гг. Откуда взята 
котя— неизвестно. Но орпгннадъ, представлялся для коинрователя не В11а1не 
вразумнтельнымъ, мног1я старинным русск1я олова имъ искажены, напр., 
вжкто яО томъ гдежъ"*, онъ иишеть „СЫот гйег",— ,къ нпмъ ся**— у ш 81а**, 
хотя вообще коп1я весьма исправная. Привплепя ;^та какъ-бы дополняетъ 
прншепю 1533 г. (Д. н Р. т. I, ^^ 153), определяя ба1ее точно н^которня 
иаъ аравъ евреев1>, дарованныхъ имъ привилегхеЛ Витовта. По своему внеш- 
нему виду и по содержан1ю она не представляетъ ничего подозритсльнаго, 
а потому мы и решаемся на нее ссылаться. 

*•>) «И если бы ся имъ (евреямъ) придало которое право у школе де- 
редь докторомъ, н ихъ (?) враднпки Наши имъ не маютъ забороняти н док- 
тора ихъ за то ку праву приволокит'ц н винами обтяжати не маюп>*. 

**') ...Ижъ коли придает!» ся имъ (евреямъ) право мети »ъ хреспаны 
о Гюй и о гвалтн, нно дсА вродники Ыаш1е судятъ за гвалты и :<а раны не 
в<ц1угъ ихъ правъ яко пияхту, але яко сами хотять**. 

««) Д. и Р. т. I, № 160. 
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дритиешнтъ Бь этшнь горояжнь: с& 
ешдеешь стдшхъ. {мцкть. ппш ж перестзн съ 
собтеннтю оохьзт. — Если ш обратмяес 

СТЮВЬ. 10 ТЖШХВЖЪ. что трости ЖДН 01) 

ыопотъ съ раэборонъ ецк^ашxь хкжь "*). 

Првнжвш во внняше. чю кжвъ 
ж во гранопжъ Сжгнзятидожь .жиовсжИ сухьа* 
ж его нажЬтжжЕъ. сулдгь охиж ж гк ж 
шиьзт охиж ж гЬ хе лохохи съ ешрепъ ^"^к. яв 
31Б1ючени[>. что этж джцж тождеспешш: ^ 
не кто иной кажь спростж ки его нжжЬстяяжь. Нзь 
видмжъ. сухжхь хн ватЬспжБъ вь сжжжгогЬ 
внборт евреежь. жажъ этого требуетъ гржжпт 
СЕОДЬЕО ннбтдь вахныжъ х^данъ вь судЪ жжхь 
вали асеессорн-евреи. зто похтвержхаекя 
товъ *^). 

ДалЬе. Вь еон1гЬ ХЛ*1 в. вь ажтовнхь 
отождествлеше обЪигь должностей вь одножь ж 

*^) X и Р. I. 1Г. .V 136. 

*») Ср. Д. н Р, I. Ь .V .V П.111- т. П, .V* 17в--1#в. 

290-320 и 11|>. 

^) .ХпмШ ею.*, т. УЬ стр. 81. Решв&ж 
надъ евреях п пр1П1ад1еха1ъ ыючнпБая!^^ оть 
пе1>ешелъ къ отар»>паэгк. V а. ^еиловъ .ть 

К.1ЮЧН11КУ :)Ъ К;1Ж.1<^ КОМОрЫ П » 15 Г]«*Т1!еЙ. а зъ 

ПЮшеД. а пишчого отъ комм]1ы по гтю'лу. Жвдове о 
щей дают!», а о Божезгь наIч^xен^I 11'угт|11 бопт гроше^} 
перегуды п вины онъ же нл кихъ «'грет^— 

^) Д. II Р. т. I. .^.^ вТ. 217, 224. 24.^, 2^2. 

'<^) Ср.. напр.. паши )1атер1али лд.": ссто{1Н евреев 
«(ап^иной Ро1Ччн. Лг VI. ...одавегный Впдъгелгь Бртжъ 
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Мы вид'Ьли выше, что короли принуждены были защищать 
неприкосновенность духовнаго еврейскаго суда не только отъ 
старость, но и отъ сажихъ евреевъ. 

Судъ этотъ носилъ характеръ третейскаго, вступалъ въ отправ- 
лете своихъ обязанностей только по добровольному согласш сторонъ. 

Отношеше евреевъ къ своему собственному еврейскому духов- 
ному суду до Люблинской унш мало уважительно. Евреи отно- 
сятся съ пренебрежетемъ не только къ декретамъ какого нибудь 
неизв^ктнаго Брестскаго раввина Менделя Франка, но даже къ 
постановлен1ямъ такой раввинической знаменитости, какъ Сало- 
монъ Лур1я, раввинъ ОстрожскШ ^^). 

„Не дозволено судиться евреямъ передъ нееврейскимъ судомъ, 
говорить Шульханъ-Арухъ ^^), хотя бы нееврейск1й судъ по дан- 
ному д'Ьлу вполне соглашался бы съ мн'Ьтемъ еврейскаго суда; 
не дозволяется даже при соглас1и об'Ьихъ сторонъ; кто обращается 
Бъ нееврейскому суду, тотъ нечестивецъ, поругатель, оскверни- 
тель и отрицатель закона нашего учителя Моисея, — да будетъ съ 
нимъ миръ! ^ Таковы слова книги, урядившей весь житейсшй оби- 
ходъ Западно-европейскихъ и Польскихъ евреевъ, — но литовсше 
евреи начала ХУ1 в. не обращаютъ ни малЪйшаго внимашя на 
зги строжайппя предписашя Шульханъ-Аруха: 

Въ самомъ д'Ьл^, если мы обратимся къ показашямъ актовыхъ 
кннгъ „замковыхъ** судовъ, то на каждомъ шагу встр^тимъ жалобы, 
или тяжбы евреевъ съ евреями. 

оиов^да1ся на п. Войтеха Витвннскаго, судью жидовъ Луцкихъ— 
отъ его милости п. старосты Луцкаго. Лс УШ... Передо мною Ада- 
момъ Олпамовгкимъ, намеснпкомъ и судьею жпдовскимъ луцкимъ. 
Книга К1ев. Ц. Арх. № 2. 106, Го1. 238.огь 1597 г. ...Выпись съкнигъ жи- 
довскнхъ намку Госаодарского Луцкого: Передо иною Войтехомъ 
Витвпнскимъ, воАскпмъ Бузскимъ и судьею жидовскпмъ Луцкимъ, 
высажоныиъ отъ всльможиаго пана Александра Семашко, каш- 
теляна Браславскаго, старосты Луцкаг^ (кгдыжъ его м. самъ за хоро- 
бою своею тое справы судити не могь).— Въ Польше, какъ мы вид'Ьли вы- 
ше, фуншци еврейских!, судей хриспанъ точно определились гораздо ран^; 
чрезвычайно характерный образчикъ см. въ Д., и Р. т. П, •>& 38 отъ 15&3 г^ 
гд^ между прочпмъ къ Подстарост'Ь Люблинскому адрессуется оффн- 
шальное отнотен1е С1> сгхЬдующимъ загаювкомъ: „Урожоному пану, его 
милости, судь-Ь жидовскому Любельскому^. 

«^) Д. и Р. т. П № 278. 

«*) Хошенъ-га-Мипгаотъ, отд. 26, $ 1. 
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Такъ, напр., еврей-истецъ д&1аетъ передъ актовыми кннгап 
хриспанскаго суда заявленхе объ укрывательстве своего должнт 
евре>1 же ^"); жалуется ев1)ей на еврея о неуплат* долга, н срк! 
приговариваетъ взыскать таковой -^^); по просьб* поручитела-евре! 
судъ приказываетъ должнику, еврею же, снять поручительство "*1 
Къ р']^шен1ю христ1анскаго же суда обращажутса стороны въ сво- 
рахъ о поземельной собственности ^'*). 

Зд']^сьже разбираются жалобы на неисполнеше обязательствь^к 
вершатся купч1я крепости ^**); назначаются сроки платежей *'): 
совершаются кредитныя сделки 2*®), свидетельствуются дарствешои 
записи ^^®), разд-Ьльныя акты ^), приносятся жалобы на укрыва- 
тельство должниковъ*-^), на побои ^, нападете на дорог* и ва- 
несен1е ранъ ^^), нападен1е на домъ ^^), воровсию, учиненное 61- 
реемъ у еврея же ^-*), покушеше на жизнь ^*). 

Передъ этимъ же христ1анскимъ судомъ производится евреяп 
уплата долговъ другъ другу ^^). Но этого мало, жалуются дрръ 
на друга не только члены одной и той же общины, — передъ хр!- 
ст1анск1й судъ приносятъ жалобы другъ на друга самые блнзве 
родственники: братъ жалуется на брата ^^), мужъ на жену **). 
зять на тестя ^; посл'Ьдняго рода жалобы особенно часты: л 



«*0 Д- " Р. т. I, .М« 185, 242. 

«1») 1Ь1(1. № 195, 255, 290, 329, т. II, Х« 229. (1) 277 (4). 

»") 1Ы(1., Л^ 194. 

2»*) 1Ыа., .М' 200, 218. 

2") 1Ы|1. 207, 225, 241, 287, 297, П, Д« 75. 

«»•) 11). 215, 218. 

»") 11). 219. 

2") 1Ъ, 220, 237. 

»*») П). 224. 

"0) Т. П, Л« 211, 212. 

"О 1Ь. 242. 

"^) П). 238, 251, 302. 

*") 1Ъ. т. П, -^ 142. 

"*) 1Ъ. 239. 

»«) 11)1(1. 221, 317, 

"«) И), т. П, № 229 (9). 

2^0 1Ь. 247. 

"'») Д. 1Г Р. т. I, 248. 

^^») 1Ы(1. Л1' 211. 

«»о) 1Ыа. Л'- 192. 
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томъ, для отдЪльнаго еврея не было нужды поступаться своими 
нравами общнн'Ь. 



II. 

Юридическое положеше литовскихъ евреевъ съ начала XVI в. 
оиред'к^ялось двумя жалованными грамотами: грамотою Витовта 
отъ 1388 г. и грамотою Александра Ягеллона отъ 1503 г. ^^). 

06% эти грамоты были подтверждены Сигизмундомъ Старымъ, 
первая въ 1506 г., вторая въ 1514 г. 

Дароваше евреямъ грамотъ и подтверждеше дарованныхъ на 
Запад"]^ Европы сплошь и рядомъ им^о мимолетное значеше. 
Права даровались подъ впечатд^шемъ минуты, подъ вл1ян1емъ 
большаго или меньшаго денежнаго подарка и пр. Между текстами 
грамотъ и дМствительною жизшю, со времени подъема третьяго 

С0СЛ0В1Я, почти никогда не было С00ТВ%ТСТВ1Я. 

Императоры, короли, графы, герцоги и пр. т^мъ съ большею 
ОХОТОЮ давали евреямъ всяк1я льготы, чЪмъ мен^е могли подкре- 
пить исполнеше оныхъ своею властхю. Среднев'Ьковой же городъ- 
государство не могъ относиться къ евреямъ покровительственно. — 
Иное мы видимъ въ ЛитвЪ— и не только до 1569 г., но во все 
время самостоятельнаго бьгпя Польско-Лнтовскаго государства. 

Если до Люблинской уши охранителями правъ евреевъ были 
В. Князья, то со второй половины Х^1 в. покровителемъ евреевъ 
становится шляхта. 

Привилепи евреевъ не были только пергаментными свитками 
съ большимъ или меньшимъ количествомъ разноцв'Ьтныхъ шнур- 
ковъ, восковыхъ ковчежцевъ и узорчатыхъ печатей, — эти листы 
имЪли серьезное практическое значеше, хранились евреями въ 
сокровенныхъ м'кстахъ, мало доступныхъ огню, водЪ и чело- 
веческому насил1ю. Показывались эти привилепи на св^тъ очень 
р^дко, появлялись передъ верховною властш или въ судахъ не 
иначе, какъ по особо важнымъ случаямъ, и, вероятно, подъ на- 
дежною охраною. 

***) Этотъ юдъ мыпринимаемънатомъ основаши, что въ подтвердитель- 
ной грамот]^ Сигизмунда I отъ 1514 г., говорится, что эта грамота дана 
была евреямъ при возвращенш ихъ въ Литву, что, какъ мы вид'к1и, про- 
изошло въ 1503 г. 

25 
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Грамоты имЪли серьезное практическое значенЁе, они дапа 
иеприкоснот^ниость и защиту, утратить ихъ значило потерять смя 
Ирана, такъ какъ суды не считали для себя обязательнынн вавж 

бы то пи были К0П1И. 

11():яоиу съ подлинниками грамотъ Витовта и Александра мн 
вст1)^Ьчаемся до 1529 г. крайне р'^Ьдко/ а съ конца XVI в. ва 
см-Ьну имъ приходятъ, такъ называемыя, „генеральныа привв- 
лег1и" Литовскихъ евреевъ. Такъ, что съ привилепями Витовта I 
Александра мы встр1^ча(^мся вновь лишь накануне надешя Польско- 
Литовскаго государства. 

Подткержден1я только что названныхъ грамотъ бывали въ 
XVI в. или общ1я, для всЬхъ евреевъ и во вс^мъ объеиЪ грамотъ. 
или же чистныя, но д-^^ламъ отд'Ьльныхъ общинъ и по Н']^воторымъ 
тол]|КО нупктамъ грамотъ; такъ, напр., 1526 г. сентября 14, вв- 
давая 1)1кн'>тскому еврею Дуцку Михелевичу охранную граиоту. 
Сигинмупдъ I ссылается на представлеше ему Дуцкоиъ прнвм- 
лег1и Витовта (V), въ силу кото^юй всяк1й еврей, обвиняемый 
въ полорномъ д'Ьяши, вредящемъ его доброму имени, должеиъ бшъ 
судимъ не иначе, какъ самимъ королемъ. При окончательноиъ рЪ- 
то111и :т)го же Д'Ьла, Дуцко Михелевичъ представляетъ вновь при- 
вилог1Н) Витовта ^^^). Въ обоихъ случаяхъ мы видимъ не только 
110дтвержден1е грамоты Витовта, но и чрезвычайно льготное рае- 
пространнтельноо автентическое истолкованхе оной, **'). 
Въ 1527 г., марта 19, :)а Брестскими евреями подтверждается, со- 
гласно привилегии Александра Ягеллона, право на равное съ Брест- 
скими м'Ъи1,апами аапят1е ремеслами и торговлею. Опираясь на 
СЛ0Ш1 грамоты Александра, что ев})еи „вси вжитки посполъ зъ ме- 
стомъ маютъ вживатп. куплями и 1)емеслы, чимъ ся иогутъпожи- 
нити"*-*^), т.-о. въ перевод* „евреи наравнЬ съ м']Ьщанами пользуются 
1К"Ьми п>|юдскимп выгодами — правомъ торговли и промысловъ, I 
во<н>ще вс'Ьмъ, чЬмъ смогутъ добывать себ* средства къ жизни/^ 



^^'') Д. и Р.. т. Ь .V 127. сИ:огъ Дуцко былъ важншгь лжцомъ въ Брест- 
ской оГчцин'К, гакь какь бмльсыноыь Михеля ш^ъ Бре1*та, богача от купщ ик» 
о ко г. ВЫ1П0. Чт1> Дуцко бы.1ь дМотвитольно оыномъ Михедя ср. .^ 158. 

'•*) Нь чомь логко усНднгоя, слпчпвъ мотивы ох])ано1! грамотн 1526 г., 
сонгябрн 14 1'ь >; 7 привилепн В1гговта. а лок1>еть оть 1528 г.,деБа1^1|. 

1Т» >5 2 ГОЙ-ЖО 11>аМ01Ы. 



■|>амо 
-•'» Д. и Г. г. 1, .V 117, 1Ьи1., .V 62. 
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Брестск1е евреи получили отъ короля Сигизмунда I грамоту, кото- 
рою только что указанное положете разъяснялось въ томъ смысл']^, 
что они, брестсше евреи, н]гЬютъ право на участ1е въ четвертой 
долЪ всЬхъ город скихъ доходовъ. 

Такъ, что слова грамоты „посполъ", наравн*, были истолко- 
ваны въ смысл-Ь „совокупно"^. Подтверждеше этого же положен1я 
грамоты Александра мы встр']^чаемъ несколько позже, въ 1539 г., 
августа 1, въ р']^шети по спорному д'Ьлу между луцкими цехами, 
скорняжнымъ и портняжнымъ, и луцкими же евреями. Текстъ 
грамоты истолкованъ зд1^сь совершенно правильно ^^). 

Съ общими подтверждешями вышеуказанныхъ привилегШ мы 
встр']^чг»емся также нЬсболько разъ: Наибол*]^ важное посл'Ьдовало 
въ 1529 г., Еакъ это мы постараемся доказать ниже, теперь же 
коснемся иныхъ подтверждешй. Въ 1533 г., сентября 5 ^*% по 
жалоб'Ь евреевъ В. Княжества Литовскаго, король разъясняетъ 
вс^мъ лица1|ъ, им^юп^имъ право суда, что евреи должны быть су- 
димы по „стародавнимъ правамъ*', дарованнымъ имъ какъ приви- 
лепею короля Александра, такъ и другими, бол^ ранними при- 
вилег1ями, потому что издатемъ статута (1529) эти старинные 
права евреевъ ни въ чемъ не нарушены. Это, слишкомъ общее, 
подтверждеше оказалось недостаточнымъ: воеводы, старосты и ихъ 
наместники продолжаютъ судить евреевъ не по ихъ стародавнимъ 
правамъ „але яко сами хотятъ". — Поэтому въ 1534 г., мая 8, въ 
Вильно, Сигизмундъ I, по просьб-Ь всЬхъ евреевъ Литвы, разъяс- 
няетъ и подтверждаетъ бол4е точно существеннМш1я положен1я 
грамотъ своихъ предшественниковъ ^^*). 
^ Переходимъ къ подтвержден1Ю 1529 г. 

Сорокъ пять л-Ьтъ спустя по изданш перваго Литовскаго ста- 



^**) 1Ы(1., № 149. гд*, однако, въ виду представлен1я Брестскимп м'Ьща- 
намп грамоты на Магдебургское право, въ которой о евреяхъ ровно ни- 
чего не упоминалось, и въ виду того, что евреи подлинной грамоты Короля 
Александра не представили,~евреямъ отказано въ соучастш въ V* доли 
городскихъ доходовъ. 

***) 1Ы(1., № 179. Еврер говорятъ: „А мы, дей, привилей Вашей Милости 
Господарсюй (т.-е. подтвердительную грамоту Сигизмунда отъ 1514 г.) на то 
1^ себе маемъ, ижъ намъволновсякихъпожитковъ, куплями и всеми 
ремеслы иосполъ зъ местомъ уживати**. 

»**) 1Ыа., № 153. 

^^0 Грамота изъ собран1я Фирковича, о которой, выше, стр. 378. 
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1.Я аъ я+.стаян 1ЧИ- 

^....('111. и К!1;|>'дояу :1осо<)ап, въ иаик-тв-Ь НашошВ- 
Ч1'шкам1'[н>11>, иц.ханып. къ тону звыча», которШ 
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^л<4 1^><>- ИИ ра:|(1ара Д1>евкихъ акт. в1.В11льио. т.1,(1Шг.) 
Пл 1и1ь актовой квигв Г11одск&го гуди за 17Я1 — 1782 г.. П*- 
,^ 11(>ии11на11 1-]1вмота Стефагш Гь-1торш «''Ыла яв.1ена въ 1781 г 
'^"^ М»'|р. Лит. _:{а11П1Ч>1!''. Х 73. С. 245. гд1-. привидепн в* 
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Брестсше евреи получили отъ короля Сигизжунда I грамоту, кото- 
рою только что указанное положете разъяснялось въ токъ смысл']^, 
что они, брестск1е евреи, и]гЬютъ право на участхе въ четвертой 
дод4 всЬхъ город скихъ доходовъ. 

Такъ, что слова грамоты „посполъ", наравн'Ь, были истолко- 
ваны въ смысл^^ „совокупно"^. Подтверждеше этого же положен1я 
грамоты Александра мы встр'Ьчаемъ н^Ьсколько позже, въ 1539 г., 
августа К въ р']^шенш по спорному д'Ьлу между луцкими цехами, 
скорняжнымъ и портняжнымъ, и луцкими же евреями. Текстъ 
грамоты истолкованъ зд'Ьсь совершенно правильно ^^). 

Съ общими подтвержден1ями вышеуказанныхъ привилепй мы 
встр^^чг»емся также н'Ьсколько разъ: Нанбол*]^ важное посл'Ьдовало 
иъ 1529 г., какъ это мы постараемся доказать ниже, теперь же 
коснемся иныхъ подтверждешй. Въ 1583 г., сентября 5 2^), по 
жалоб^Ь евреевъ В. Княжества Литовскаго, король разъясняетъ 
вс^мъ лица1|ъ. им'Ьюп^имъ право суда, что евреи должны быть су- 
димы по „стародавнимъ правамъ*', дарованнымъ имъ какъ приви- 
депею короля Александра, такъ и другими, бол'Ье ранними при- 
вилепями, потому что издашемъ статута (1529) эти старинные 
права евреевъ ни въ чемъ не нарушены. Это, слишкомъ общее, 
подтвержден1е оказалось недостаточнымъ: воеводы, старосты и ихъ 
нам^тники п1юдолжаютъ судить евреевъ не по ихъ стародавнимъ 
правамъ „але яко сами хотятъ". — Поэтому въ 1534 г., мая 8, въ 
Вильно, Сигизмундъ I, по просьб"]^ ъсЬхъ евреевъ Литвы, разъяс- 
няетъ и подтверждаетъ бол'Ье точно существенн'Ьйш1я положен1я 
грамотъ своихъ предшественниковъ ^*^). 

Переходимъ къ подтвержден1Ю 1529 г. 

Сорокъ пять л'Ьтъ спустя по изданш перваго Литовскаго ста- 



'*•) 1Ь1(1., .V 149. гхЬ, однако, въ виду и1)€дсгтавлсн1я Брестскими м-Ьща- 
намп грамоты на Магдсбургское право, въ которой о евреяхъ ровно нп- 
чего не упоминалось» и въ виду того, что евреи подлинной грамоты Короля 
Александра не представплн,— евреямъ отказано въ соучаспп въ Ч* доен 
городскнхъ доходовъ. 

^) 1\М., .^ 179. Евреи говорягы ^ А мы, дей, иривилей Вашей Мнлости 
ГосподарсЕхй (т.-е. подтвердительнуи) грамоту Сптизмунда отъ 1514 г.) на тп 
вгь себе маемъ, ижъ намъволновсякпхъпохптковъ^куплямиивс&мц 
ремеслы посполъ зъ местомъ уживати**. 

»«) 1Ыа., .^ 153. 

^^0 Грамота изъ собран1я Фнрковича, о которой, выше, стр. 878^ 
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тута, Генрихъ Вадуа въ гранотЪ, подтверавдающей вс^^ прежше 
законы, привилепи, льготныа гракоты, дарованныя евреянъ, а раиво 
договоры евреевъ съ городами, и навонецъ,всЪ еврейскхе обычаи, гово- 
рить, что евреи вообще будутъ пользоваться в(гЬ]1и ткжж правами, м- 
торыд находятся въ ихъ привилег1яхъ и особыхъ постановле- 
Н1яхъ, внесенныхъвъстарыйЛитовсБ1й статутъ^^^). Тоже са- 
мое дословно повторяется въ привилепяхъ Стефана Батор1я ^) и на* 
конецъ въ „генеральной привилепи" Сигизмунда III Литовскииъ 
евреяиъ^ отъ 1588 г., февраля 1, въ КраБов'Ь ^*). А эта пос^гЬд- 
няя подтверждается, въ свою очередь, всЬми посл'Ьдующими коро- 
лями Польскими, В. Князьями Литовскими '^). 

И такъ, съ 1574 г. всЬ привилепи и отд'Ьльныя постановлешя 
о евреяхъ, заклю^нныя въ Старомъ Литовскомъ статуте, становятся 
основными правами евреевъ. 



^*^) Акт. кп. Метрики Литовской, яЗапиоей^ .>& 57 Г. 71 (Ь). 

. . . „тые вси нрава, прпвилья, уставы, и постановснья аъ м'к;тамв учи- 
нсные, жидам1> вснмъ вобецъ и каждому зособна, В1> ианьств'Ь Нашомъ В. 
Князьств-Ь Литовокомт» хешкаючин!», наданыи, къ тому звмчап, которыхъ 
они ужинали, при зуполноЛ зюцы и ц1аости своеЛ захованм быти мають.. 
II неиишихъ правъ, одно яко артикулы и иривильяихъ въ С'Гаромъ 
Статут-Ь ость описано и которыхъ д(^сихъ часовъ они сами и потом- 
кове ихъ ужива^и, ими справоваиы исужоиы бмти маытъ''... 

***) Акт. кн. Метр. Лит. „Записей", .V' 08, Г. 14 (Ъ\ оп» 20 ши 
1576 г.,— вторая, отъ 6 марта 1578 г., въ Варп1ав'Ь, въ которой дословно по- 
вторяегся первая привилег1я — но съ тою огово])кою, что выдана она по 
П1Х)сьб1!*Г])0Диенскихъ евреевъ и д.1я ихъ удобства, такь какъ первую привиле- 
пю, данную всф.мъ еврея мъ въ 1576 г., „въ сб()]>1; своемъ жидовскомъ въ 
Берест1> въ схованю вставичне мевают1>. Л жидове всего :{бору Городен- 
скаго, часто его (привилея)| поп^ебуючы... ку потребамъ своимъ доссгатн 
не могутъ". Акты Ком. д.1я разбо])а древнихъ акт. В1. Вильно, т. 1,(1865 г.) 
.^ XXI. стр. ИЗ, изъ актовой книги Гродскаго суД11 за 1781—1782 г., пе- 
))едъ которым!, подлинная грамота Стефана Батори была явлена въ 1781 г. 

'") А к. к. Метр. Лит. „.'^апиеей^ ,>& 73. Г. 245, гдф привилепя оза- 
главлена „11одтверждеи1с и)И1вилеевъ ихъ милости Кор<ией Пол1.скихъ и В. 
Князей Литонских'ь нсимъ жидамъ збо]ювъ, месть, местечокъ разныхъ у 
Великим!» КнязьствФ. Литош^комъ на ви[еляк1е права и вольности ихь^. 

»'**) Подтверждена Козюлями. (Вдадиславомъ IV въ Н»33 г. Февраля 
15, въ К])аков'1|, М|егр. Л. яЗапигей*', .V 10<), Г. Н2; ЯЬюмъ Казнм1ромъвъ 
1649 г., Ма1)та 1Я,въКраков'Ь.— 1Ьн1.,„:$аписи",Л&123 Г. 145. Мпхаиломъ 
Впшневецкимъ, въ 169!) г., Ноября 6, въ Кракове, Акты Ви.1. Арх. 
Ком. т. V -"^ 497, и Т..Д. 
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Если кы, однако, развернекъ Старый Литовспй статутъ, хотя 
бы напр. въ издан1и Мосвовскаго Общества Истор1н и Древностей, 
вн. 18, то въ немалому удивлетю, въ положешяхъ статута не найдемъ 
ничего похожагона привилепи евреевъ. — Положеше восьмого арти- 
вула УШ-го разд^^а, что еврей, наравн'Ь съ другими нехрист1а- 
нами, не допускается въ свид'Ьтельству по вопросамъ о поземель- 
ной собственности, а равно шестой артикулъ ХП-го разд'Ьла, во- 
торымъ воспрещается евреямъ пр1обр']Ьтать впредь хриспансвихъ 
рабовъ (челядь),-т-оба эти положен1я едва-ли могутъ быть названы 
для евреевъ льготными. Между тЪмъ во вс^Ьхъ остальныхъ арти- 
вулахъ ни слова не говорится о евреяхъ. 

Какъ разр1^шить подобную странность? 

Очевидно, государственная канцеляр1я В. Княжества Литов- 
сваго не могла быть настольво нев^Ьжественною, чтобы не знать, 
существуютъ ли въ Старомъ статуте положен1я, касающЁяся евреевъ 
или н4тъ; — съ другой стороны, заинтересованная сторона — евреи, 
не стала бы ходатайствовать о подтвержден1и за нею не суще- 
ствующихъ правъ. — Но если ни первое, ни второе предполоавен1я 
не возможны, то что же обозначаютъ загадочный слова привилепи 
Генриха Валуа, Стефана Батор1я, Сигизмунда Вазы и ихъ пр1- 
етгавовъ. 

Для разрЪшешя вс^кхъ этихъ недоразум^Ьтй необходимо позна- 
вониться съ дошедшими въ намъ издан1ями Стараго Литовсваго 
статута. 

Подробное библ10графическое описан1е ихъ сд'Ьлано Данилови- 
чемъ въ цитиртванной нами раньше статье Виленеваго Дневника 
за 1823 г., подробное описание экземпляра, бывшаго въ рувахъ у 
Чацваго. сд'Ьлано въ изв^Ьстномъ сочинеши Лииде о статуте Ли- 
товсвомъ. 

Торстъ Ста1)аго статута по пяти спискамъ напечатанъ Дзялын- 
скимъ. Къ сожал1^н1ю, Дзялынск1й въ своемъ издан1И выд'Ьлилъ 
тевстъ самаго статута 1529 г. изъ той группы привилепи, съ ко- 
торыми статутъ находился въ органической связи и съ которы- 
ми былъ первоначально изданъ. Изъ пяти списковъ, которыми 
пользовался Дзялынсшй для своего издатя, самыми исправными 
нужно считать экземпляры: Дзялынскаго (русскШ текстъ) и По- 
рнцво-11уловсв1й (латинск1й переводъ XVI в.). Остальные три: 
Слуцв1й, ФирлеевсвЁй (руссв1е), Свидзинсваго (польскШ пере* 
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ВОДЬ ХУ1 в.), дошли въ нанъ или ясно поврежденныш, кап 
Фирлеевсшй, (въ неиъ повреждено оглавлете), или нвбохйФню 
дефевтныни, какъ Слуцкгй (начинается пряно съ текста). Тенстн, 
дошедш1е въ нанъ въ исправнонъ видЪ, завлючають сверхь са- 
него статута 1529 г., ^0 ^Щ^ сл^дуюпця статьи: 

1) Введете, содержащее въ себ% похвалу Сягизнунда Перваго^ 
написанную Гапхтольдонъ ^), 2) Зенсвую привилегш Еавишра 
Ягеллона отъ 1457 г. ^Х 3) Привилегш Витовта Брестежин 
евреяиъ отъ 1388 т., {юля 1, ^, 4) Привилегш Александр! 
Ягеллона всЪиъ литовскииъ евреяиъ отъ 1 503 г. ^^). — Первая ш 
этихъ привилегш въ трансунпгЬ Сигизнунда I отъ 1507 г., вм- 
рая въ трансунпт^^ отъ 1514 г. 

Трудно предположить, чтобы текстъ еврейскихъ прнвилеНй 
случайно былъ поиЪщенъ иежду важнМшихи статутами Литов- 
скаго шляхетства. Нельзя также полагать, чтобы причиною шмв»- 
шя еврейскихъ граиотъ была простая любознательность Гаштат, 
или иного автора экзенпляровъ Дзялынскаго и Порыцко-Пуловоаго: 
Прцвилепи въ ХУ1 в. появлялись на Бож1й свЪт^ крайне р4д10^ 
въ исвлючительныхъ, особенно важныхъ случаяхъ. Съ другой ст- 
ропы, самый вн^птй видъ текстовъ показнваетъ, что они прш- 
надлежали выдающимся лицамъ государственной админиетркщ!, 
или,всего вЪроятн^, составляли часть М етрики Литовской ^ 

Навонецъ, дефектный характеръ остальныхъ текстовъ Охатуп 
1529 г. способенъ еще бол^ укрепить насъ въ мысли, что щвг 
вилепи Литовскихъ евреевъ могли составлять такую же чвел 
этихъ списковъ, какъ и въ полныхъ экземплярахъ. Весьма юв- 
можно, что появлете граиотъ 1530 и 1534 г. объясншса 
тЬмъ, что судьи, не видя при кошяхъ еврейскихъ привилепй, ш- 

^^') Который у Дзялынскаго я2Ыог^ е1с. начинается съ 145 стр. 

и») 1Ыа^ стр. 92. 

"») 1Ь1а., стр. 28. 

»*•) 1Ь., стр. 102. 

»") 1Ь., стр. 110. 

^^) ЬШе „О вШасае ЬКеи^вМт", е1с. стр. 24 сд-Ьд., и 1)ос[а1ек 1У, Оф. ; 
185, изс1']^дован1е Лелевеля о Порыцко-Пулавскомъ Кодексе Лнтжпю 
статута 1529 г.^Лслсвель призааетъ 'Древность этого экземпляра, а отъ як- 
которыхъ сонп'Ьтй и самъ впосл^дств1и отступается. Не сл^дуетъ тажме 
забывать, что экземпляръ этого статута былъ подаренъ Чацкому пося'Ьдшап ^ 
польскпвъ королевъ—Станиславомъ Августомъ. 
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м^щенныхъ передъ тевстомъ статута, особыхъ, спещальныхъ коро- 
левскихъ объдснешй и додтверждешй, поэтому именно случаю, — 
признавали для себя положешя этихъ грамотъ необязательными. 

Во всявомъ случа'Ь, принявъ, что еврейсвгя привилепи соста- 
вили съ первымъ Литовсвимъ статутомъ одно ц^ое, вакъ бы одинъ 
изъ его разд'Ьловъ, мы не только получимъ удовлетворительное 
разъяснеше поставленныхъ выше вопросовъ, но можемъ объяснить 
и тотъ фавтъ, почему посл'Ь 1534 г. мутные и выспие суды не 
требуютъ представлешя подлинныхъ подтвердительныхъ приви- 
лепи Витовта и Александра, а довольствуются общею ссылкою, что 
то или другое рЪшеше постановлено согласно „еврейскимъ правамъ^. 

Если теперь обратимся къ вопросу, какъ осуществлялись 
права евреевъ въ д'Ьйствительной жизни, то на основаши различ- 
ныхъ источниковъ, мы можемъ утверждать, что евреи, наравне со 
вс^ми свободными классами литовскаго населешя, пользовались зем- 
скимъ правомъ, т. е. обычными нормами русско-литовскаго права, 
отчасти пополненными судебною практикою и различными коро- 
левскими опред'Ьлешями. Въ самомъ древнемъ изъ дошедшихъ къ 
намъ декретовъ ^^^), евреи шлются на свид'Ьтелей, „съ пятидеся- 
ти копъ грошей". — Несмотря на то, что привилепей короля Але- 
ксандра евреямъ предоставлено было освобождеше отъ „винъ и пере- 
судовъ",въ томъслуча* если кто либо изъ нихъ не приметъ ^зару- 
ки", — т.-е.ота'Ьтчикъ не согласится принять на себя исполнеше какого 
либо обязательства до отношешю къ истцу, подъ опасетемъ уплаты 
ббльшаго или меньшаго штрафа въ пользу Короля или его нам^т- 
ииковъ, — или же откажется „приставить шапку", т.-е. отв'Ьтчикъ 
не пожелаетъ сослаться на свидетелей истца, за показашя кото- 
рыхъ посл'Ьдшй ручается изв']^стною суммою, или даже головою. 

Не смотря на то, что привилег1ей Александра стороны уволены 
въ обоихъ этихъ случаяхъ отъ уплаты штрафовъ, евреи ткжъ не 
мен^Ье не считаютъ возможнымъ отказываться ^^^) отъ установив- 
шагося обычая, требуютъ и принимаютъ „заруки", „ставить шап- 
ки" ^*^ и пр. 

Вообще, можно сказать, что съ перваго статута до самой Люб- 

'") Д. и Р. т. I, ^^ 19, отъ 1489 г. 
^") Д. и Р., т. I, № 62. 

***) Д. и Р. т. I, ц'к1ый рядъ актовъ изъ книгь Гродненскаго замка за 
№ 1539-41 гг. № 166, 169, и пр. 
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-шискии уыш иврци мало НЛП поэте вовсе не ааботатся о водтвержде- 
1кш\ь 11с1ишчи1ильныхъльготъ,дарованн1Пъ нмь Вжтовтокьн Аж- 
К4:<11ирижь; ис'Ь з>1боты кхъ ваправлены на укр^плеше начала, «п 
ш^и-шудаа'ош шшутъ^по земскоку праву. Ивтоинъ вполне уджетсс 
,1,ис1'.1Ш'1ш у^шм^т^>, что Литовск1й статутъ 1566 т., дро нм ж цушй 
1.к>1М>1Ш1и ш;ири1»ш1> къ евреакь, тЬжъ не менфе не рФшаекя от- 
кЬиигь успшошишшгося обычая, по ноторону всиваграххешв я 
1и.1ии>, [шны н ироч. назн&ча1)тса евреямъ наравне со шляхя»), 
1ч1чци кик'ь же какъ оставлено ннъ въ своей непрнкосиовеяаот 
ц)>»ио 1'вркч«№ь на владЪше населенными нж'Ёшяни, а равно подсуд- 
|1ис1'и (-«(нчшъ зокскому праву. 

Но (Ч'лн въ вопросахъ объ охрапешн ашакя, чести, здоровы I 
11|ни. (>в)М(Инъ удалось сохранить льготныя положешя граноть, 
«и>|штинъ ихъ въ нзенское" право, то въ вопросЬ о податлп 
('|1|н>и находнтъ для себя, (въ виду нзгЬняющнхся обществеввып 
(1тт>1и«ч11Й), положешя льготной граноты Алевсандра Ягехлона1е- 
им1Ч)Д11ЫИН, л потому стремятся зам'Ьннть ихъ иными, и д1йст- 
'И'Л1|11с) усчЬвашугь въ этомъ. 

Г||»вота Короля Александра, предоставлял евреамъ вм'Ьст^Ь п 
И'|1и^и1ами одниаковыя права по торговле и оромысланъ, обазн- 
ннп'ь (шреевь уплачивать вгЬегЬ съ м^Ьщанани обыкновенши ■ 
'цниимчайныя подати, а равнымъ образомъ отбывать поввнвосШ 
ж-якш, вообще, податныя тягости **'). 

()п> итого об1даго положешя грамоты 1514 г. было сд^ля") 
иг.кор')) отступлеше вгь одномъ пункгЬ, а именно въ 1529 г. бй» 
111н-.Т1111оилено, чтобы евреи уплачивали чрезвычайныя подати, „се- 
[н/ж^иллы", отд^^но отъ м'Ьщанъ христ1аиъ. 

Кмстановлеше это вскоре затЬмъ входить въ обычай, и мы всгр^ 
чшгмся съ нинъ вакъ въ распоряжвн1яхъ верховной государ'^^ 
1Н-11Ш1Й власти -**), тавъ и въ судебных* р*шен1яхъ по дЬл»- * 
отл^ълышхъ еврейсБихъ обшднъ ^"'). 

Уплата „серебщнзны" евреями отд'к1ьноотъ м^щанънастал^**^ 
сделалась обыденныиъ явлен^емъ въ первой половин* ХЛ1 в., ^^ 
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евреянъ удается даже получить отъ Сигизнунда I подтвердитель- 
ную грамоту, въ силу которой они обязаны всягай разъ при назна- 
ченш серебщизны вносить четвертую часть общей суммы, назначае- 
мой на вс^ литовсв1е города ^^% 

Въ случаяхъ чрезвычайной нужды государственнаго казначей- 
ства принудительные займы съ евреевъ д^аются особо. 

Сверхъ этихъ чрезвычайныхъ податей евреи съ 1514 г. обя- 
заны были, взам'&нъ снаряжешя для войны 1.000 всадни- 
ховъ, уплачивать постоянную подать въ 1.000 червонныхъ злотыхъ, 
яподатовъ звыклый, червоные злотые*', какъ выражаются акты ^^^). 
Таковы были дв"]^ спещально-еврейсшя подати. 

Не смотря на введете Магдебургскаго права, еще долгое время 
въ пользу Королей поступали различные платежи и повинности со 
вс^хъ городскихъ жителей, безъ исключешя. 

Наравне съ остальными свободными городскими жителями, евреи 
отбывали повинности и несли налоги. 

Предметы и разм']Ьры этихъ платежей не им-^^ли однообразнаго ха- 
рактера, а опред']^лялись м'Ьстными услов1ями. 

Но во вс']Ьхъ г'о родах ъ евреи платили эти подати и отбывали 
повинности наравне съ м']Ьщанами и совокупно съ ними ^ Такъ, 
въ 1527 г. Луцк1е М']Ьщане христхане и евреи освобождаются отъ 
сд^дующихъ податей: серебщизны, ордынщины, соленичого, восков- 
ничаго, капщизны, мыта и городовщины ^^^). 

Въ 1567 г. Тыкотинсше погор1^льцы евреи освобождаются отъ 
уплаты: „капщизнъ медовыхъ, пивныхъ и горельчаныхъ, отъ цын- 
шовъ, а особливо отъ мыта старого съ домовъ и волокъ ихъ" ^^^). 
7оже въ Брест-Ь въ 1568 г. ^«7^^ 

Повинности евреевъ, существоваше которыхъ можетъ быть под- 
тверждено актами, были, главнымъ образомъ, подводная, мостовая 
ж оборона города. 

Такъ, въ 1527 евреи и м'Ьщане Л у 1Щ1е| освобождаются отъ обя- 



»•») 1Ыа., т. П, № 266. 
»«•) Т. П, №12, 28, 200, 259, 266 и пр. 

'•*) Т. П, №28... которые жидове на м'Ьстской земл-Ь живутъ, тые пос- 
полу 8ъ м^^сгомъ тягнуть II подачки вен даютъ... 

•«») Д. и Р. т. I, №118, ср. также т. П, № 124, 200. 
»••) 1Ы(1., № 263. 
«•О Ша., № 274. 
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динсБой уши евреи мало или потги вовсе не заботятся о подтвержде- 
н1яхъ исключительныхъ льготъ, дарованныхъ шгь Витовтокь и Але- 
всандромъ; всЬ заботы ихъ направлены на укр^Ьплеше начала, что 
евреи судятся и живутъ!по земскому праву. И это имъ вполн^Ь удается. 
Достаточно указать, что Литовск1й статутъ 1566 г., проникнуты! 
глубокою непр1язн1ю къ евреямъ, т^мъ не нен^^ не решается от- 
менить установившагося обычая, по которому вознаграхдеше п 
голову, раны и проч. назначаются евреямъ наравне со шляхтою, 
точно такъ же какъ оставлено имъ въ своей неприкосновенностк 
право евреевъ на владен1е населенными им^шями, а равно подсуд- 
ность евреевъ земскому праву. 

Но если въ вопросахъ объ охранен1и жизни, чести, здоровья и 
проч. евреямъ удалось сохранить льготныя положетя грамотъ, 
обратнвъ ихъ въ „земское^ право, то въ вопросЬ о податяхъ 
евреи находятъ для себя, (въ виду изм'Ьняющихся общественныхъ 
отношешй), положешя льготной грамоты Александра Лгеллона не- 
выгодными, а потому стремятся зам'Ьнить ихъ иными, и д:Ьйстви- 
тельно усп-Ьвають въ этомъ. 

Грамота Короля Александра, предоставляя евреямъ вм'ЬстЬ съ 
м'Ьщанами одинаковыя права по торговл'Ь и промысламъ, обязы- 
ваетъ евреевъ уплачивать вм&^т'Ь съ м']Ьщанами обыкновенный и 
чрезвычайныя подати, а равнымъ образомъ отбывать повинности и 
ВСЯК1Я, вообще, податныя тягости ^^^). 

Отъ этого общаго положешя грамоты 1514 г. было сд'&яано 
вскор"]^ отступлеше въ одномъ пункгЬ, а именно въ 1529 г. было 
постановлено, чтобы евреи уплачивали чрезвычайныя подати, „се- 
ребщизпы^, отд^^но отъ М'Ьщанъ христ1анъ. 

Постановлен!!; это вскоре зат'Ьмъ входитъ въ обычай, и мы встре- 
чаемся съ нимъ какъ въ распоряжен1яхъ верховной государст- 
венной власти '^), такъ и въ судебныхъ рЪшенхяхъ по дЪламъ 
отдЪльпыхъ евр<*йскихъ общинъ ^•®). 

Уплата „се1)ебщизны'' ев1)елми отдельно отъ м^щанъ настолько 
сделалась обыденнымъ янлешемъ въ первой половине XVI в., что 



'^^) Д. II \\ Т. I. .V 62 («...который лъ нихъ въ воторыхъ м'Ьсг1»хъ 
живутъ, маюгь лъ м^>стомъ вси под«ачк1[ давати, н сере6щ1гзиы, и подводы, 
и ипппи вен нотягли тягнуиг. . 

•••^) Акт. Юж. 11 3. Р. т. I, .V Д. II Р. т. П, .V 179, 180 193 233 и пр. 

^*«) Д. и Р. т. 1. №260, ЗГ)2, т. 1К .V 43. 
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евреянъ удается даже получить отъ Сигизнунда I подтвердитель- 
ную гракоту, въ силу которой они обязаны всякхй разъ при назна- 
%нш серебщизны вносить четвертую часть общей сушш, назначае- 
ной на всЬ литовсв1е города '*^). 

Въ случаяхъ чрезвычайной нужды государственнаго казначей- 
ства принудительные займы съ евреевъ Д'Ьлаются особо. 

Сверхъ этихъ чрезвычайныхъ податей евреи съ 1514 г. обя- 
заны были, вза1г]^нъ снаряжен1я для войны 1.000 всадни- 
ковъ, уплачивать постоянную подать въ 1.000 червонныхъ злотыхъ, 
яподатокъ звыклый, червоные злотые*', какъ выражаются акты ^*^). 
Таковы были дв^Ь спе1цально-еврейск1я подати. 

Не смотря на введенхе Магдебургскаго права, еще долгое время 
въ пользу Королей поступали различные платежи и повинности со 
всЬхъ городскихъ жителей, безъ исключешя. 

Наравн']^ съ остальными свободными городскими жителями, евреи 
отбывали повинности и несли налоги. 

Предметы и разм']Ьры этихъ платежей не им'^^лн однообразнаго ха- 
рактера, а опред'к^ялись М'Ьстными услов1ями. 

Но во вс^^хъ г'ородахъ евреи платили эти подати и отбывали 
повинности наравн]^ съ м'Ьщанами и совокупно съ ними ^ Такъ, 
въ 1527 г. Луцше жкищяе христгане и евреи освобождаются отъ 
ел^дующихъ податей: серебщизны, ордынщины, соленичого, восков- 
ничаго, капщизны, мыта и городовщины ^*^). 

Въ 1567 г. Тыкотинсше погор&хьцы евреи освобождаются отъ 
уплаты: „капщизнъ медовыхъ, пивныхъ и горельчаныхъ, отъ цын- 
шовъ, а особливо отъ мыта старого съ домовъ и волокъ ихъ** '*^). 
Тоже въ БресгЬ въ 1568 г. 2в7)^ 

Повинности евреевъ, существованхе которыхъ можетъ быть под- 
тверждено актами, были, главнымъ образомъ, подводная, мостовая 
и оборона города. 

Такъ, въ 1527 евреи и м^Ьщане Луцк1е| освобождаются отъ обя- 



'") 1Ыа., т. П, № 266. 
»«•) Т. П, №12, 28, 200, 269, 266 и пр. 

***) Т. П, №28... которые жидове на плотской земл11 живуть. тые пос- 
поду 8ъ мЬсгомъ тагнуть н подачки вен даютъ... 

»*) Д. и Р. т. I, №118, ср. также т. П, № 124. 200. 
^) 1Ъ1(1., № 263. 
='•0 1ЫЙ., № 274. 
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занности давать подводы посланцамъ пановъ яР&Дъ**, а только 
лишь КоролевсЕимъ, и то — по одной ПОДВОД']^, съ проводниЕОкъ на ю- 
пЬ ^*^). Подобное же освобождеше сделано было въ 1525 г. Бре^ 
скимъ евреямъ -®®) и пр. — Въ 1529 г. Брестскимъ же евреямъ въ 
виду того, что они наравн'Ь съ Брестскими к^щанами „всдше по- 
п латки платятъ", предоставлено соучастхе въ полу чеши заставной 
пошлины съ прогоняемаго черезъ г. Брестъ скота и провозимыхъ 
товаровъ, подъ условхемъ: строить и содержать мосты на про- 
текаюп^ихъ черезъ г. Брестъ р']Ькахъ, замащивать улицы I 
въ^Ьды въ город ъ, а сверхъ того пр1обр']Ьтать крЪпостныа рухьд, 
порохъ и иное оружхе для запщты города, какъ къ тому обязаш 
м'Ьщане хриспане *^^). 



III. 

Переходя къ вопросу о характер*]^ еврейскаго населешя Лнтвы, 
мы должны оговориться, что, за неим']^шемъ другихъ данныхъ, намъ 
пр1йдется опираться на одн'Ь только показашя актовъ; поэтому яэо- 
бражеше несомн^Ьнно получится далеко не той яркости, какъ ю 
было бы желательно, такъ какъ передъ актовыми книгами появляетея 
ничтожная только часть населетя, и сверхъ того акты, по самому 
своему существу, затрогиваютъ лишь весьма немнопя стороны ев- 
рейской жизни. 

На первыхъ же порахъ невольно останавливается внимате на 
значительномъ обрус4н1и евреевъ. В^Ьдь Литовское государство 
было только по имени Литовскимъ: его языкъ, обычаи, право — бнп 
русскими. Радзивилы, Кешкгайлы, Гаштолты, Довкгирды и прог 
говорили и писали по русски. 

Сохраняя свою семитическую подвижность и предпршмчнвость, 
соблюдая, по крайнему разум-Ьтю, в-Ьру своихъ отцевъ, литовсив 
евреи чужды узкаго правовЬрхя и релипознаго стародумства. 

»•«) 1Ь., №118, ср. также т. П, № 139. 

'•®) 1Ъ., 99, Шй., т. II, № 31, гд* встр']Ьчается еще подать „ноуздное I 
коневщпно". 

^'^) 1Ы(1., т. I, № 131. ...маютъ они (евреи) также мосты мостап на 
Муховцы ц на Угриньц']^, на Огруз']^, по бронахъ и улицахъ своимъ, гд^ 
передъ тымъ мощивамь и гаковницы, п порохи, н иные потреби ху 
оборон'Ь мФ»стской справовати н лрибавляти всякийа бронями такъ, но 
и м']^щапе... 



Язывъ, на которомъ говорятъ литовскхе евреи — русск1й. Въ этомъ 
мы уб^^ждаенся какъ изъ того, что въ ц']Ьломъ ряд^^ актовъ, гд'Ь 
фигурируютъ евреи, они ведутъ свои д-Ёла сами, не нуждаясь въ 
помощи адвоЕата, „речника" ^^\ приносятъ жалобы, д']^аютъ за- 
явлешя, даютъ письменвыя обязательства на русскомъ язык']^. — 
Девять л']Ьтъ спустя иосл1а Люблинсвой уши, Владим1рск1е евреи, 
отошедш1е къ Польш']^, получивъ отъ Стефана Батор1я льготную 
грамоту на латинсЕОмъ язые'Ь, ходатайствуютъ, „абы тотъ листъ 
Б. М. Господарское, вс^Ьмъ жидамъ Володимерскимъ данный, на языкъ 
полсшй (81с) былъ преложонъ и до Бнигъ гродсвихъ по руску 
уписанъ"^^^). За т'Ьмъсл'Ьдуетъ русскШ текстъ грамоты. — Въ 1579 г. 
ТроБСК1е евреи ходатайствуютъ передъ Стефаномъ Баторхемъ, чтобы 
„привилей Короля Б. М. Жикгимонта Старого, по латине писаный, 
для лепшого вырозун'^^нья" привазалъ „зъ латинского на руское 
преложити" *^^). 

Если мы обратимся къ фамильнымъ прозвищамъ евреевъ, то 
зд^ь встрЪчаенъ гЬ же сл-Ьды обрус'Ьн1я: Уже подъ 1486 г. 2'*) 
мы встрЪчаемъ евреевъ: Зубца, Рябчика, 0(ль)шейку, Глухаго, 
Момотливаго (заику), Кравчика (портнаго), Самотыку, Рижка и т. д. 
Не останавливаясь на гЬхъ или иныхъ прозвищахъ, перейдемъ 
прямо ко времени передъ Люблинской ушей; зд^ь, въ люстрапди 
г. Бреста отъ 1566 г. ^*) мы встрЬчаемъ также русскк прозвища, 
напр.: Кисло, Конь, Лиса Коза, Сирота, Пророкъ, Брода, Брова, 
Шпакъ, Козакъ, Бородавка и пр. — 

Отношешя евреевъ къ христ1анскимъ судамъ мы вид^^и выше, 
что же касается отношешя евреевъ къ христганамъ, то можно 
см^ло утверждать, что въ этомъ отношенш н']^которая враждеб- 
ность начинаетъ проявляться только со второй половины ХУ1 в. 
Во времена же Сигизмунда Стараго мы видимъ, что евреи ведутъ 
вм^т^ съ христ1анами торговыя операщи, пьютъ^^^) и 'Ьдятъ ^^^) 

''') Къ чему воле!) неволей приходится, напр., приб'Ьгать н^мцанъ, ср. 
Д. и Р. т. I, № 113. 

»'») Акт. кн. К1ев. Ц. Архива, ^>& 940, I 113 (в). 

«»») Акты г. Вильно, Ковно, Трокъ и пр., часть П, № 75. 

'»*) Д. и Р. т. I, № 9, 10. 

»'») Ша., т. П,№231. 

"•) 1Ь., ^^ 325, т. Ц, ]^ 218. 

^''^ 1Ъ., т. О, № 122 ...просвлъ васъ, говорить еврей, п. ЛяховицкШ, 
а|б11хмо... его хл^ба "Ьсти зашли. И я дей съ тымъ вижомъ въ дому его 
аашлн, зъЪга хлМа и за просьбою его, ночевали... 
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,.*.*. 1игллгс1И:ъ ними, не прочь помЪряться силою ''*)■ 

. .. ^. :1 ирич.— Н'Ьтъ ни религ1озно&, ни иащональнсД 

-'.^^.^ _хщ,'ь' не сопровождаетса въ актахъ никаккп 

. -.^411 .•ии'ктами. каБъ-то практиковалась ухе въ XV 1 

маь пуиставокъ, въ род*, „регййиа'.превротннй, не- 

. . чй 1<и.1Ьли. что количество еврейскаго населешя вь 

л'лшшиы \\'1 в. было незначительно и скучено въ За- 

., иолошн'Ь. Сверхъ своей количественной яеаначн- 

^, т'1»м.'К№ евреи и въ экояоиическокъ отношешн пре!- 

... ч'сьла ма.1ую величину. Утверждеп1е паше, повидипит, 

.,,с,> иъ иритинор'Ьч1и какъ съ установившииися взгдадап, 

. . и тшечатанными досел* актами. Но существуюпце ой- 

..1и,> чи.шди составлены на знакомств'* лишьсъ н^которыавы- 

...I,,. ^.1^1114 (ки'ачами евреями, играющими такъ или иначе видвуп 

,....., IV огкуищиковъ, то баикировъ, коицессюнеровъ, строителей, 

.1 .^^идчнкув'Ь и проч. 

(Ьиочатанные же досел* акты точно также останавливались на 
,ч.яы\ ь, елишкомъ р^ко бросавшихся въ глаза. Сабо собою понятно, 
1№ какой нибтдь „славный паиъ Аврамъ Шкойловичъ, жидъ Ту- 
(к'Ц1'1>1й~, которому Еплзь Сангушко-Коширск1й арендуетъ свое 
(еловый им*н1я, а князь Александръ Пронск1Й городъ и зажои 
.1|>кач'ь п) всею волостш, съ правомъ безааеллящопнаго су]а в 
1ажо см1Ч^гпой казни ^'*), невольно останавливалъ на себ* внИВ' 
Ш1' н 1-лужилъ какъ бы подкрЬплеп1емъ установившихся мв^шй- 

Ь'Ьдняки же евреи, яич'Ьнъ не отличаясь отъ остального насе- 
.1«<иЫ, мало или вов№ не останавливали на ссб* виинашл. 

Не 1-л*дуетъ также забывать, что по нстор!и Литовскихъ евр^ 
(шъ л» сихъ поръ не было предпринято спец^альныхъ работъ, "'' 
1У1Ч)му судЕ.ба какихъ нибудь Мошекъ, Гошекъ, 1осекъсъ ихъ *«з1- 



■'") и>. т. и, .V 2. 

'") Памятники К1ев. Ком. т. I, огь 11 №.16 IX. X. также Л XI. ^Г 
■гикжо Ар\. Юго-Западъ Росс!» чпсть VI, то)Съ 1, .>Ун 78, ?7 92 гд* а^:»**^ 
дуется тону Авралу ШиоЛловнчу городъ Гороховъ съ водш-т!» и со вг^** 

11||ДИ11Н11 ппмЬщика, НС Н11;.1и>чая п права неча, 1ЬИ;!пя .*тп постоа*"'^ 
Лв|1аму Шмо Д^дм иу и ст тмм^' ла крупную сумму 40.ЛТ0 ;иот1Л;^г 
11.11. Еото]1ии^РЦЙрсвпл^^НВв^оо,1;п>1''!1Н|1< догово]>а 30,<Х>0; та»' 
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кипи воп'Ьечными д'Ьлами и спорами не могла представляться въ 
какомъ либо отношеши интересной. 

Дал'Ье, большинство книгъ Н'Ьстныхъ судовъ дошли къ наиъ 
отъ времени посл'Ь Л1)блинской уши, когда еврейскхя д^а мало 
по малу исчезаютъ изъ аитовыхъ книгъ. 

Изучете актовыхъ книгъ Метрики Литовской также знакомитъ 
насъ или съ богачами евреями, или же съ еврейскими общинами. Не- 
большое количество мелкихъ еврейскихъ д&1ъ проскользаетъ въ 
книги Метрики лишь потому, что въ составъ ея вошли некоторый 
книги Виленскаго замковаго суда. Но въ Вильно евреи не жили 
общиною до самаго 1593 г., поэтому появлеше актовъ, касающихся 
мелкихъ евреевъ, крайне случайно. 

Иное д'1^ло богачи: они фигурируютъ въ актовыхъ книгахъ Ли- 
товской Метрики част1Ю въ качестве откупщиковъ различныхъ го- 
сударственныхъ доходовъ, частш же потому, что подлежатъ суду 
самого Короля, или же просто потому, что въ состоянш провести 
своя д^а черезъ всЬ, дорого оплачиваемый, инстанщи. 

Понятно также, что получеше „мораторхй**, „сальвъ-кондуктовъ", 
„авел^ныхъ листовъ^ и проч. подъ силу были только зажиточ- 
нымъ евреямъ. 

Къ величайшей потере для внутренней исторш Литовскаго го- 
сударства погибли безвозвратно актовый книги, хранивш1яся перво- 
начально у Гаштольда въ Тыкотин'Ь, а затЪмъ составлявш1я часть 
Ыетрики. 

Къ счастью, изъ мЬстныхъ актовыхъ книгъ сохранились до на- 
шего времени актовыя книги гродненскаго замка за 1539, 40, 41 
И др. года. Въ этихъ книгахъ, рядомъ съ остальнымъ свободнымъ 
населешемъ, мы встр'Ьчаемъ весьма часто различныхъ гроднен- 
свихъ евреевъ, при чемъ на первомъ план'Ь фигурируютъ мало- 
мочные, рядовые б'Ьдняки евреи. 

Равнымъ образомъ, изъ актовыхъ книгъ Луцкаго замка за 1561 
к сл'^Ьд. годы намъ удалось извлечь н^колько актовъ, касающихся 
1!акже рядовыхъ евреевъ". 

Разсматривая различные акты, относяпцеся къ евреямъ, мыза- 
мгЬчаемъ, что богачи составляютъ ничтожную величину, образуютъ 
п^но замкнутый кружокъ, главнымъ занят1емъ котораго слу- 
жатъ откупа. 

Во времена Казим1ра Ягеллона такими откупщиками были: 






съ хриспанани, веселятся п. 1ш»1 
пиир., пъ борьб11, н проч. — К1>г| 

Л1!11р1Я:1иИ. Слово лХВДЪ" 111< " 
укичижитльпЕлш ЭПИТСТПИИ. ' ).. 
т. ПольшЪ, нЪтъ приставикь. . ' 
1|1;]»лы<1 и проч. 

Раньше ны вид'Ьли. 
Литв*!! до половины X^'^ 
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■ ■■■.-.■л'и. -'^1, Шахакъ 1а- 
:■ г:.и Даниловичъ **1. 

■I.- 11г'.;,-- ;1.1^М|1 -•^1, ЕНЬКО Глу- 

.. ■■■.1;11'1 1. - "I. пцчч! Лгцше. 

■М1ЧП -"', Г.1Н'стскй' евреи. 
■: 11ц\;п,11М1. II Мошкою ^). еврея 
111 шчинчъ -"',). Рижко, Саиодыка. *1 
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■«• а друг1е откупа находятся въ руваи 
лч-а в»ч'ьма пеиногое ^"1. Около трили- 
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^'1 в. появляется въ качеств* откупщика Игуда 
1м'и Гродненсшй *^). 

.! гк1ич1ской общины въ Тыкотин*, мы видимъ рядъ 
■ I ы котинскихъ евреевъ. Между ними выдающуюся роль 
. ;![м\1ю Голашевичъ *^*), Еско Песаховичъ Шилня **^) и 
Ммхимоиичъ Воско^*). Мы ихъ встр-Ьчаемь или во глав-Ь 
■ •и гниихъ кампашй или же, по крайности, въ числ** участ- 
ок) {.ч.ит,. 

Ггь ца1к*тв()ваше Сигизмунда Августа главными откупщиками 
пыди 1>рестск1е ев1)еи: Давидъ Шмерлевичъ, '*^), Еско Шлемичъ ^*) 
и Лвраамъ Длукгачъ ^); въ 1561 г. на помощь къ нимъ являются: 
Исаакъ Бородавка ^^) и Якубъ Длукгачъ *^®), а съ 1567 г. — Мен- 
дель Исаковичъ ^*). 

Н'Ьсколько другихъ, наибол']^е выдающихся откупщиковъ, напр. 
Хемья Рубиновичъ ^'^), Щасный ^^^) Феликсъ, еврей Краков- 
СК1Й ^^2), Липманъ Шмерлевичъ ^^^), исчерпываютъ собою почти 
всЪхъ зажиточныхъ евреевъ Литвы. 

Встречаются, правда, и сверхъ вышеприведенныхъ лицъ еще 
я^колько откупщиковъ, но появлете ихъ мимолетно а арендуе- 
мня ими статьи незначительны. Бо всякомъ случа'Ь, количество 
богатыхъ лицъ на общее число всЬхъ Литовскихъ евреевъ слиш- 
вомъ ничтожно, чтобы по нему судить о характер'^ еврейскаго 
населетя Литвы. Общ1й тонъ еврейскихъ отношешй складывался 
- подъ вл1яшемъ не этихъ, исключительно поставленны&ъ, лицъ. 



'•<») 1Ь., № 94, 95, 100. ' 

««•) 1Ъ. № 122, 123, 124, 134, 135, 141, 142, 151, 166, 171. 
*«) 1Ь. № 123, 134, 135, 141, 142, 165, 166. 
«») П). № 135, 141, 142, 328. 

••*) 1Ь. т. Л, № 87, 89, 92, 107, 138, 166, 118, 170, 172, 189, 208, 209, 
21а 215, 217, 220, 221, 222, 223, 230, 237, 244. 
' •»») 1Ь. т. П, № 86, 89, 92, 138, 170. 
• **) М. № 89, 92, 188, 168, 170, 172, 222. 
«") 1Ь. № 140, 168, 172, 189, 199, 208, 209, 210, 220, 222, 223, 230, 237, 
. 240, 244, 255, 262, 264, 269, 273, 285, 287. 
^. «») 1Ь. № 140. 

»») 1Ь. № 255, 262, 269, 273, 284. 
•«^ 1Ь. № 94, 143, 144, 153. 160, 177. 
* "О 1Ь. № 97. 
' . ••») Ю. № 100, 106, 114, 120. 

"^ Ср. акты, начиная съ 1569 г. 



— 400 — 

чИштнмп* къ заиковымъ Гродненскимъ внигаиъ, то 

шфойскаго населешя обрисуется гораздо точ- 

ии«^ «иопочнсленныхъ документовъ, относящихся хъ 

., .«>м«<|»м^ ^1);«М1сде всего бросается въ глаза бедность громад- 

... ц4М1|Ш.«-ч||^ Кто торговыя и кредитныя операщи изм^ряютс! 

. .1.^*^ ^м»г4^ ^^''«гками рублей, (на наши деньги), и невыходятъ 

. ^чо клл%1. Я.5 ^:^ крестьянамъ, м-Ьщанамъ, татаранъ. — ^Торгови, 

-ч л^^*^*^'^^'^^^ «олочная. Но этого мало, самыя операщи ве- 

л^ ч^л ;^Д1ьх11« шнятыя ИЛИ у дворянъ королевсБихъ, или же 

ч.ч«(иАль чнновниковъ, священниковъ, навонецъ, М'Ьпщнъ— 

Чг^»1ч^»4о оооротныя суммы заняты подъ залогъ доиашнихъ. ве- 

.^ч .1, к.ико носил ьнаго платья. 

1 1о I ног р^ на всю предпр1имчивость этихъ б'Ьдняковъ евреевь, 

• 1\ ки» час 14» они не въ состояши возвратить занятыхъ денегь. 
Чи иидамъ, какъ они изобр'Ьтаютъ различный хитрости, чтобы 

ил1чи1ь кр1*Аиторовъ, отодвинуть срокъ уплаты. Что руководящею 
.к|1ичидок> 1»'гихъ уловокъ было не стремлеше присвоить себ^ з&вя- 
1ЫД деньги, а полная имущественная несостоятельность евреевъ,вь 
козАь 1Ш можемъ уб']Ьдиться изъ сл']^дующихъ фактовъ. Литовское 
и|»«11к>, в'ь елуча'Ь несостоятельности плательщика, предписываю вн* 
«^ашаъ о1ч> кредитору головою, „горломъ выдати", „ш1ею податш". 
И до .[щблинской уши слова эти не были безсильною угрозою. По- 
их)му мы видимъ какъ несостоятельные евреи препровоясдаются 
сиоими крс'^диторами въ м']^ста отъ Литвы отдаленный: 

Въ 1529 г., напр., ДанцигскШ н-Ьмецъ Велбрахтъ „провадитъ" по 
корол('вскому р'Ёшешю въ Данцигъ трехъ евреевъ, выданныхъену 
„Ш1ЛМИ**; ведетъ ихъ потому, что они „тутъ (въ Литв4) сЬдячн въ 
И0Г0 (въ частной тюрьмй) тыхъ пенязей и шкодъ его ему пда- 
гши не хотятъ" ^. Въ 1546 г. нЬмецъ Ганусъ Блюмъведетьсъ 
{•Ы>ою Мошку Кощича „до дому, своего до Прусъ,.. (хотячи) та» 
ою до|>жати, поколь бы онъ ему., заплату вчинилъ"... •^*). 

Ксли мы примемъ во внимаше, что передъ замковыии книгаИ 
иль всч'го наличнаго числа небогатыхъ числовъ общины, напр. въ 
1'родио являются сравнительно немног1е, а въ книгахъ Метрики, 
какъ исключеше, то мы должны предположить, что все остальное 

з^М Д. и Р. т. I, № 132. 

»•») 1Ыа. Лё 345, р. ХЪ., т. П. № 256. 
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объ обращеши имЪнхя въ собственность •*•), или же уступить его 
казн'Ь ^^). 

Если бол'Ье зажиточные евреи влад^^ зеилями, были пом-^Ь- 
щикани, „ панами **, то еврейская нелкота, въ особенности на С'Ь- 
веро-Востов']^ Литвы, не прочь была отъ занят1я землед'^Ьлхемъ. 
Правда, мы не моженъ привести акта, въ котороиъ бы являлся 
еврей на полевой работ*, за плугоиъ, — но чЪиъ объяснить такого рода 
факты, что евреи, наравнЬ съ м'Ьщанами хриспанани, изъявдяютъ 
желаше получать над^Ьлы и притоиъ въ городахъ, гд* довольно 
значительная часть ][^Ьщанскиxъ над'Ьловъ остается незанятою. Мы 
видииъ при тоиъ, что евреи спрашиваютъ не всегда полные на- 
делы ^): напр., въ Клецк-Ь**®), въ 1553 г. два еврея Хацко Ла- 
заровичъ и ^Зельманъ Марковичъ берутъ 7$ ^*сть надела; въ 1563 г. 
въ Кобрин^^ Еврейка Сара съ сыножъ Песахожъ берутъ 24 норга 
очень плохой („подлой**) земли, въ л4су, надъ болотомъ, въ за- 
росляхъ. Рядомъ съ нею еврей Файвишь Есковнчъ съ Томашемъ 
Глубоцкимъ берутъ 26 „морговъ подлыхъ". Зд-Ьсь же мы видимъ 
евреевъ, довольствующихся над-Ьломъ въ 4 морга ^. 

Тагае ничтожные разм^Ьры над'Ьловъ, притомъ въ м'к^тностяхъ 
плохо заселенныхъ, над^ы плохой земли, взятые подъ условхемъ 
ея разработки, показываютъ, на нашъ взглядъ, что земли эти 
взяты не для чего иного какъ для землед'Ьлгя. Подтвержденхемъ 
нашего предположетя могутъ служить и приведенные выше гра- 
моты Трокскимъ евреямъ, которыми они освобождаются отъ обя- 
занности жать и собирать хлМь въ королевскихъ фольваркахъ^ 
прилегающихъ къ Трокамъ. 

Иное д'Ьло евреи, надвигающ1еся изъ Польши: ревиз1я Влади- 
м1рскаго замка выражается о нихъ прямо: „Пашни а ни реместаа жад- 
ного не робять, только торгуютъ". 

^^*^) Статутъ 1529 г., разд. X арт. 9... Паии бы бднхн!!! не могш по 
томъ обосланн до году того именя окупнти, тогды хоть кто закушиъ вечне тое 
пмене одержить... 

Ран1}е же 1529 г. не требоваюсь ннкакнхъ формальностей для обра- 
щев1Я нрвоку1иевнаго пмГ.шя въ собственность, достаточно было земской 
давности. 

**0 Д- и Р. т. П, Лв 143. 

•*•) 1Ъ., т. П, Л& 38, 130, 185 (въ Города*). 

'^•) 1Ь., т. П, № 34. 

»•) 1Ь., .V 185. 
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Если ны об11ати11ся къ эамковыиь Г 
жицнь болыииистиа рвртйскаго населен!: 
н^с, ч'Ьнъ шъ миогочисленныхъ док' 
|)тху1Ш(икамъ. — Прежде всего бросоет!-: 
наго большинства. Его торговые и к\и- 
рублями, нниго десятками рублей, (ип 
изъ мелкихъ ссудъ крестьанамъ, и!, 
ко преимуществу, мелочная. Но :*1' 
дутсл на деньги, зинитыя или у 

у М^КТНЫХЪ ЧИНОВНИКОВЪ, СВЯШ' 
Х]ШСТ1ЦНЪ. 

Н(<1>11дко оборотвыя суммы ^> 
щей, дижс восильнаго платья. 

Не смотря на всю предпр]^' 
очень часто они не въ с№1'< 
Мн пндим'ь, какъ они изо<'>г 
смягчить к|>едиторовъ, ото.*^ 
нричиною этвхъ уловокъ >' 
тын деньги, а ножная иму ,^.^, 

этомъ ны ноженъ уб^цпт 
п))иво, въ случа4> несост! 
дакать его кредитору г. 
II до Люблинсш^ ушл 
атону мы вндкжь клг 
своими кредиторами ^ 

Въ 1529 г., напр. 
королевскому рЪшег' 
,ш1ями''; ведетъ и 
него (въ частвок 
тнтя не хотнть' 



; ПЦ|Ц;'1, 1!Ъ СВОПЪ 

::<>и1Г(н>: собиралось 

"имк:!. Саиые круовне 

■111.1141, Ефедметовъ отптсв: 

' '|11лу. иолодъ, клспокъ" н ир-) 

: дилжии были идти „цвычайЕШП 

]>[. 1;'1. описи, и не иначе пускать его 

.. |;1ттан1цю въ очнщен1и товара таю- 

иль на:1ван1е „ныга", главная въ веп 
>» коморою", второстенеиаыя эастави-' 



1'^':> НАХОДИЛСЯ въ рукахъ стражи на хадо" 
чааы^гвояалъ надъ нею, обыкновенно, Еор(^ 



1-обою Мопшу К*^" '■*' ■■'•■*** ""^*' °°"'"^ отЕупщнкамъ обязан» 
его держатм, ио^' ^"*****" ,нажЬстники«, ,державцы" н т. Д- 



. № )1смотр^и1Ю откупщпЕа ю вс^хъ, по его 
> то на королевскШЕЪ или пом^" 
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^>ерутсл на отвупъ комиашями: нъ чиглЬ ком- 
п\1ько евреи, но и христ^ано. 

' пошдинъ иоручает1*л на прикоморкахь 
<|ичп10 евроямъ жо, иа глаиных'ь жо 
чг])а1ци оанн. Ииъ того, Ч'П) ж» 
и1мъ почти постолнно одиихь и 
\ь. какъ напр. Михоля, 1>01н>ла11ки 
и^лжиы заключить, что откупнмя оцг- 
, по крайности до «10 гг. XVI п. С'ыю- 
о.кчикихъииущести'ь, съ уступкою Ирана 

чПЛИНЪ Т'ЬИЪ или ДруГИИТ» ЛИ1М1ИЪ, иаконоц'Ь, 

\ ты отъ 11лат1'!жа иошлинъ какъ гл* тюаимыхь 

111П, такъ И вывоаимыхъ 'П)иа|м)Н1| пиич'о соб- 

I' тиа, таможенные доходи нгд» бол'Ы» и бол1'и« 

тому мы видимъ, что съ иачоа XVI н. плодится 

.'куповъ: соляной и въ о<Ч)б<;ииости питс^йимй. 1^)ль- 

и солью внутри госуда1Х5Тва, а равно сш)бодн<н? приго- 

! 111^1. меду и водки ограничиваглч;я. Уч|междаютгя голи- 

1 дм. а приготов.1еше и и[К)дажа нитей сдашси иа ^п*- 

III м1ры вызываютъ всеобщи* неудожъты^тни?: шляхта П1м/те- 
• 1 ь открыто, провозить соль, вг>дку и нр, ^\ъ оруж1емг иг ру- 
::,1\ь. друпя С0СЛ0В1Я оказываютъ на уожх^^^ъ шагу глух'х; т* 
иротивлеше отктпщккамъ или же ражУ/лачакггъ не|1едъ я/>|м;л^к- 
скимъ судомъ откупныя х1оуш/треблеи1я. — Ия иервихг хщглхъ 
Короли усттпажлъ: я-Ькот^^рг^е время й19акгн1^\р1:н дажд- #''У/ираИ|е 
вс:Ьхъ этнхъ доходовъ ирнсяжяымм л^^^д^.мн „яг нЬрнок руя!''. 
Но эп уступки иБ<1лебан1я кратковреиенны. Сг-^О п. XVI ь. мы 
видииъ ионное торак)стьо откупомъ. Кав^годяо. то яг юмг. ю ш. 
друтоиъ горох! ироязьохмтся 4й1м1ва акцм^ио!» кпп^^ши *пшуин/^ик 
П и^ этоп х1а1 ^^^/ФЛШ$ шлхшгигл^.м *^1^р^и. ^Н^ жмлжх \ш^-ы1^ 
■итъ хохохомь ваше! Еа;;яы. — гонорятг ^'ттишуплъ Лл^паа.— ко 
гшботшкь о иогтояяяоиъ 11о;»ишев1м оши1ъ арм Ш'/ш^тм хх^/ьит^^л 
огитиянх^ итт^^ж^^: — ^м1иаж. ЧV^ 1К/ жшлмхъ ^*^р^^^м^г. к/^ш- 
жж%ъ и кокгтгхг в^жтхъ ткшож^жЕШ: ж жт^шш: ^'/г.хи <^а:йчу,' 
■кяык ж^хзихи'гь термах '.тхк^у ^кIг н* '/тгудц «гь;.*:л:мг ;^ !!*- 
ло ж4 аи: Г1пгчжж± ^^ьечь'-Бо ловазаЖйглгл . — м« а^к^1#е»•^? 
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вставлена, которая мела быть ншкей на роки о Трехъ Бро- 
ляхъ" ^). 



IV. 

Постараемся теперь опред^ить м'Ьсто, занимаемое евреями 
до Люблинской уши въ сред"]^ литовскихъ общественныхъ клас- 
совъ. Положеше это, на нашъ взглядъ, можетъ быть приравнено 
къ положешю м'Ьщанъ, но этого мало, къ положешю мЪщанъ, за- 
нимающихъ должности по магдебурскому праву. 

Причина ШЕОго отгранячеша следующая. 

По торговле, промысламъ, влад']^шю населенными землями, по- 
датямъ и повинностямъ евреи приравнивались къ м'Ьщанамъ т^ъ 
городовъ, гд-Ь проживали. Но была одна сторона по которой они 
стояли выше, ч']^мъ остальные М'^Ьщане, а именно: Литовск1й ста- 
тутъ 1529 г., устанавливая точныя градащи пеней и штрафовъ за 
уголовный преступлешя, вводить весьма важное различхе, что въ 
то время, какъ за голову шляхтича полагается 1 00 копъ грошей ^, 
за голову путнаго человека, бортника и также м'^Ьщанъ ^ пола- 
гается всего 12 копъ грошей, за голову же еврея полагается воз- 
награждете какъ П1ляхтичу; за раны — такая же „навезка**. Это' 
различ1е еп^е ясн'Ье вытекаетъ изъ артикула 15, разд^Ьла XI, ста- 
тута 1566 г.: „Если бы какой нибудь м^Ьш;анинъ, говорится зд1№ь, 
будучи бурмистромъ ^^), убилъ шляхтича или ранилъ, тотъ дол- 
женъ уплатить штрафъ какъ шляхтичъ. Если же виновный не 
былъ во время учинен1я убШства или нанесен1я ранъ бурмистромъ, 
то въ такомъ случа1^ лишается руки". 

Подъ 1538 г. мы видимъ, что брестсшй еврей Гошко Кожчнчъ 
приговаривается къ уплат* 20 к. гр. „безчестя" за то, что само- 
вольно посадилъ въ тюрьму шляхтича Лышинскаго **^); въ 1542 г. 
еврей Захар1й Марковичъ приговаривается къ уплат* 1 2 копъ гр. 

^••) А к. кн. Вил. Ц. Арх. Л&№ 6, 787. 

*'•) Пер. Лит. Статуть, разд. УП, арт. 29. 

^^) 1Ь1(1, Разд. XI, арт. 1, 2, въ которомъ мещане перечислены подъ 
именемъ „ремесныхъ .1К)дей". 

^•*) О войтахъ магдербургскихъ не упомш1ается потому, что въ это 
время воЛтами были еще шляхтичи. 

^•») Д. и Р. т. I, .V 169. 
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боярнну королевскому Гришку Котшевичу, „за бой и раны*' ^. 
Вознаграждеше же евреямъ за раны, побои и причинеше смерти 
всегда полагалось такое же, какъ шляхтичамъ: такъ, напр., въ 
1541 г. гродненсшй замковый судъ приговариваетъ еврея Пехтурца 
Садника къ уплате Якову Ехелевичу, гродненскому же еврею, 
.навезки'', какъ шляхтичу *^), т.-е. „12 рублевъ". Къ тому же 
штрафу приговариваются въ 1551 г. королевсшй дворянннъ Иванъ 
Кммтичь Стретовичь за взведете на еврея небывалаго преступ- 
лен1Я ^. Мы видимъ, что какъ въ 1541 г., такъ точно и въ 1566 г. 
уб1йцы евреевъ платятся головою и сверхъ того съ нихъ взыски- 
вается въ пользу евреевъ „головщина^, какъ за убитыхъ шляхти- 
чей '^). Вообще же, такъ какъ до 1 566 г. рядовая шляхта лишена 
была учаспя въ законодательств'^, суд^Ь и управлети, то различ1е 
между евреями и шляхтою было весьма незначительное. 

Мы видимъ, что раввинъ брестскШ Мендель Франкъ называется 
королевскимъ чиновникомъ „урядникомъ^, мало того, мы видимъ, 
что въ самой столице государства — Вильно, нам1^стникъ Вилен- 
СК1Й Станиславъ Гамшей назначаетъ своими зам'Ьстителями „справ- 
цами^ п. Бартоша Поплавскаго и еврея Ляховицкаго Шмойла 
Израелевича ••^). 

Въ актахъ бол'Ье выдаюпцеся евреи называются „ панами ** ^^ 
что до 1569 г. въ Литв-Ь было не маловажнымъ титуломъ, такъ 
какъ подъ именемъ „пановъ'' разум^ись члены королевской рады 
и вообще высш1е чины государственной администращи. Подобно 
шляхтичамъ евреи ходятъ съ саблями ^^), и въ случа-Ь нужды 

^'^) 1Ь., т. 1, Ле 341 ср. также д1.10 объ оскорблении шляхтича и при- 
томъ чиновника Королевскаго, № 328, гд'Ь еврея судъ прпговарпваегь по- 
садить въ тюрьму, не смотря на то, что еврей грозплъ мостовннчему кну- 
юмъ и съ другими евреями прорвался черезъ заставу. 

»•*) Шй., :^ 302. 

»«) ХЬ., т. П. .V 17. 

^) 1Ь., т. I, .^ 289, т. П, 339. 

»•') 1Ь., т. П, Л& 226. 

-^**) Д. и Р., т. I, № 120, отъ 1527 г. ...облнкъ учиннтп мытнику госпо- 
дарскоху пану Агрону Нахимовпчу, 1Ы(1, .V 263, отъ 1540 ...тотъ 
истый Мошко прирекъ пану Игуд^Ь ...сто золотыхъ отправнти, Ле 302... 
панъ Игуда сознане Ч1гаилъ тымъ обычаемъ... .V 237... Л при томъ были 
и тому даже св^домы: Панъ Юмалнцъ, докторъ Боролевое, Бе Милости, 
а панъ Гошко Бощичь, хпдове БерестеДск1е. 

'**) ГЬ., т. I, Лё 234, гд-Ь еврей жалуется, что у него, между |прсир 
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1"^!111!" = ,,1. :,-.:лн1и выкупить у Х1шст1анина рсаов(Х' 

' ■ ' .. . г* -11» :51тр Ьчаомъ въ сл'Ьдующемъ году: тоже 

::'^. ; ,,,1 ;г'мли, НО ТОЛЬКО не у христ1анина. а у 



I',' 



■ 1чаь Снги;шуидъ 1 подтверждаетъ Авр«1а1г 

п-1.1 :<ь 14н\*тскомъ пов'Ьт'Ь, иц^алованныя ему 

..1&|Ч»кормене" ^®). Въ 1Г)41 г. гродненсше 

.... ч :коною своею Богдапою о6е;шечнваютъ за 

.■■• купца Цпдрнха Фалькнора сумму доногъ 

.V а «|и)льваркомъ на р'1\к'Ь Д у бниц^ ****). 

.■:ч!й купецъ Генрпхъ Фалькперъ вступаетъ 

...■льваркомъг^юдненскаго ев1х»яХаи11а^'). 

, алим'ь, что гродненск1о ев1)1^и Хорошеньше 

;. Млынскаго подъ залогъ принадлежащаго 

-- : Илья же 11гудич7> пе1км,аетъ и. Боловичу. 

, . .:га. свой хуторъ въ Олпжковскомъ л'Ьсу съ 

, . > нему посевами. Точно также въ люстрашяхъ 

^ .ли1 мы виднмъ, что оврои влад^^ютъ не только 

.^^;4 ;лежащихъ къ городу лемляхъ, но и участками, 

:. ■чи.хичныхъ частяхъ волости, напр. въ Пинск"^ ''')г 

лчььхг выше случаяхъ мы видимъ евреевъ, влад'Ью- 

,,4 иравЬ полной со<')Ственности, сверхъ того надо 

. 1члн1е им'кн1Я и кр(^тьянъ, находившихся у еврсевъ 

.^1 ; к'.шадежнт'ти долга можно оыло ходатайствовап. 

*ш '<4 .. .дядь ков шину . . .брата моего Мордухову . . .Л так!» 

-.1. готовъ ему ионс:и1 за гую иашиь) ()гл«)жиги. . . 
\л: ад. 201, 22Г>. 

V 129:>. 

V: 351. 

. I, .^ 61. 

1»1Я книга Ппнскаго сгарогты его. И.я. Нил. Лрх. Ком. 16'^^- 

'!;"о* КП 124, 121к 128, 1:>1.».-Д. н Г.. г. П. .V. 2:с>. 
Л,' Г., т. П. .V-- 231. 



I „ Г.. Т. II. .V' 231. 

I Г.. г. I. .V.V• 1-'?. Х-'Э, 148, 157. 2-4 л01. :;:>1>. :^:>-,: г. П..V.V 

4,. 

Г- 
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данными по преимуществу. Мы видииъ, что покровительство Ко- 
роля не мало значило: Король Сигизмундъ I не задумываетъ напр. 
приказать уд^ьному князю Юр1ю Слуцкому уплатить за убытки,' 
причиненный его неправильными д'Ьйств1ями королевскимъ поддан- 
нымъ — евреямъ '"*), а въ случа* сопротивлетя приказываетъ ввести 
евреевъ во влад'Ьн^е им'Ьн1ями князя. Передъ корелевскимъ судомъ 
смиряются даже так1е вельможы, какъ напр. Воевода Виленск1й 
Олбрахъ Мартыновичъ Каштолтъ *^^) или^^же князь Острожсюй ^^•). 
При покровительств'Ь короля можно было отыскать занятый деньги не 
то.1ько совсякаго литовскаго вельможи, но и съ такого знатнаго 
.1ица,какимъ все-таки былъ Велишй Князь РязанскШ Иванъ Ива- 
новичъ ^^). Мало того, помощь королевская могла возвратить товары, 
невидимому, безвозвратно потраченные: Попросьб'Ь своихъ обнжен- 
ныхъ подданныхъ евреевъ король Сигизмундъ вступаетъ въ дипло- 
матическую переписку съ В. Княземъ Московскимъ ^'®). — 

Отношен1я евреевъ къ м^Ьстнымъ властямъ опред'к^ялись част1ю 
жалованными королевскими привилепями, част1ю обычаемъ. Евреи 
вносили, напр., установившееся обычные подарки „Ключнику" 
или „Старост-Ь", но по отношению къ нимъ держали себя само- 
стоятельно, отзываясь, въ случа* нужды, къ королевскому суду или 
покровительству. 

М-Ьстнымъ а1астямъ еще мало простора и за неправильный 
д-Ьйств^я ихъ ожидаетъ ответственность ^^•), Нужно, однако, разли- 
чать двоякаго рода м1и;тныя власти. Одни изъ нихъ занимали долж- 
ности самостоятельно, таковы были воеводы, старосты, въ нЬкото- 
рыхъ м'Ьстахъ ключники, тивуны и державцы, друг1е были только 
зам'Ьститолями этихъ лицъ, какъ напр. „подстаросты*^, „нам'Ьст- 
ники'', „справны" и проч. 

Первые принадлежали къ высшимъ чинамъ государственной 
администращи, состаа^яли литовскую знать, посл'Ьдними были, 
обыкновенно, рядовые шляхтичи. 

На это различ1е необходимо обратить вниман1е для уяснен1Я 
н'Ькоторыхъ нижесл'Ьдующихъ фактовъ. 

»'*) 1Ь. .>& 165, 166, 167. 

"») 1Ь. Д& 156. 

"•) П». .^ 148, 162, 163, 164. 

"') II). .V 154. 

»•) 1Ь. .^ 198. 

"•) 1Ь, т. I, Л& 281. 
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ненсЕому суду о своенъ .желан1и выкупить у х] 
еврейское И11*Н1е, землю въ селЬ Воснаахъ •*'). 

Подобные же факты ны встр^чаемъ въ сл{1Д 
стренлеше выкупить свои земли, но только не 
еврея "*). 

В:^ тонъ же году Король Сигизиундъ I поди 
Михелевичу право на земли въ Брестсконъ повЪтЪ 
раньше „на ]10жнвене и хлЪбокормене" ^. Въ 1 
евреи Хаинъ Лкубовичъ съ женою своею Богдан* 
натую ИНН у гродненскаго купца Индриха Фа. 
тремя доками въ'Гродно и фольваркомъ т 

Въ 1549 г. Данцигсий купецъ Геирихъ 
во влад'!&ше донами и фольваркоиъгродш 

Въ 1Б5& г. мы видимъ, что гроднен' 
занииаютъ деньги у п. Млынскаго подъ 
имъ им^ЁН1я Зм1ево'^; Илья же Игудит 
впредь до уплаты долга, свой хуторъ г 
принадлежащими къ нему посЬвами. Т 
Королевскихъ ян^^Й мы видимъ, что 
надЪламн въ принадлежащнхъ въ то) 
разбросанными въ различныхъ частях-] 
въ Брестъ-Литовсвомъ •**)■ 

Въ приведенныхъ выше случаях 
щихъ землями на правЪ полной со' 
принять во .внимаше имЪв1я и крс' 
въ залог* *"). __ 

Въ случа* безнадежности лп~ 



"') 1Ь., № 184 ...дядь 
I, яко 6л11ЖЯ)Я, готовь ему 

"') 1Ь., .16.46 20а 201. 22; 

'") 1Ь^ К 283. 

«*) К)., .16 295. 

"') 1Ь., X 851. 

'") ]Ь., т. I, « 61. 

'") Писцовая квига Лпр' 
. I. стр, 100, 102, 124, 12С, 

"*) Д. н Р., т. П, ^« 28] 

^^) Д. II Р., г. 1, Ш6 1 
о и пр. 
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купщиви не ставили таможенныхъ заставь и не поселяли корчем- 
ной стражи въ шлдхетскихъ н]['Ьн1яхъ ^0* 

Въ 1559 г. жмудская шляхта, жалуясь на злоупотреблешя от- 
купщиковъ, просить, чтобы таможенные откупа дов']^рены были ей, 
а она будетъ вносить въ казну ту-же плату, что и евреи ^. 

Въ 1563 г. ходатайствуеть, чтобы евреи были о(>язаны поста- 
вить на войну 2,000 челов-Ькъ пехоты, а стр*Ьльцовъ еще бол*е ***). 

Когда же въ 1566 г. рядовая шляхта получила полную воз- 
можность осуществлять въ форм'Ь законовъ свои зав^тныя мечта- 
тя, то въ первомъ же образц'Ь своего шляхетскаго правотворче- 
ства, въ литовскомь статут* 1566 г., она постаралась удовлетво- 
рить вполн']^ своему давнишнему недоброжелательству. 

Воть артикулы XII разд'кла, относяпцеся къ евреямъ! 

„Да не см4ютъ евреи ходить въ дорогихъ платьяхъ съ' золо- 
тыми ц-Ьнями, а жоны ихъ въ а#яот* и серебре. Да не осм'кяятся 
носить евреи серебра на сабляхъ и палашахъ: Одежда ихъ однако, 
пусть будетъ зам'Ьтна для всякаго: Пусть носятъ они желтыя шляпы 
или шапки, а жены ихъ повойники изъ желтаго полотна, чтобы 
всяк1й могъ различить христханина отъ еврея **. 

Подобными же ограничешями проникнуть и весь сл^Ьдуюпцй 
артикуль. — Шляхта видимо принуждена была Королемъ ограничить 
свою ненависть къ евреямъ, такъ какъ на существенныя права 
евреевъ посягнуть не решилась. 

Черезь 20 лЛть на дорог* шляхты не было никакихъ пре- 
пятствШ, но въстатутЬ 1580 г., вместо новаго ограничешя евре- 
евъ. она уничтожила наиболее ненавистныя евреямъ опред*лешя. 

Что касается отношешй евреевъ къ м'Ьщанамъ и обратно, то 

"') Ак. 3. Р. т. Ш. .V 11. 

'«О Д. и Р. -V 103. 

^^^) 1Ь. Л& 176. Ср. также слова Мпха.10на Литвина о евреяхъ, Ар. 
Калачова, кн. П, «часть Щ отрнвокъ V, въ конц'к 

«Въ эту страну собрался отовсюду самый дурной изъ вНЬхъ народовъ— 
1удсйск1Й, распростравнвппйся по вс^мъ городамъ Подолн, Волыни и дру- 
гнхъ плодородныхъ областей. Народъ в'Ьроломный, хитрый, вредный, кото- 
рый портить наши товары, поддкшваетъ деньги, печати, на всЬгь рын- 
кахъ отннмаегь у хриспанъ средства къ жизни, не знаеть другато искус- 
ства, кром^ обмана и клеветы. Самое дурное покол^^н^е халдейскаго пле- 
мени, как1> свид^тельствуетъ Св. ПнсанЕе; покол%в1е развратное гр^овное^. 
—Можно лп сомневаться, что мы слышимъ слова рядоваго шжяхтнчаГ? 
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Отношен1я евреевъ въ рядовой литовской шляхтЬ и обратно 
были непр1язнены. Въ евреякъ шляхта вид^а конкуррентовъ по 
торговл-Ь и кредитнымъ операщялъ. Въ 40-къ годахъ ХУ1 в. мы 
видииъ, что евреи служатъ посредниками между капиталистами 
шляхтичами и жекке зажиточнымъ населен1емъ Литвы, нуждаю* 
щимся въ кредите. Зажиточные шляхтичи отдаютъ преиму1цество 
евреямъ, мелие не могутъ этого простить. 

Евреи пользуются всеми выгодами, предоставленными шлях- 
т-Ь, они вооружены, но оруж1е употребляютъ только для своей 
зап^иты: отъ военной повинности они избавлены взносомъ 1,000 
червоныхъ злотыхъ. Евреи откупш,ики. Въ этомъ зваши они 
неприкосновенны: они королевск1е чиновники, подсудные одному 
только Королю, и на таможенныхъ заставахъ они взыскиваютъ 
пошлины со вс^хъ, не справляясь, шляхтичъ онъ или не шлях- 
тичъ. Съ своими слугами „мытники", безъ всякихъ справокъ 
у влад'кяьевъ, ставятъ заставы въ ихъ им'Ьнхяхъ. Мало того, 
таможенные откупа доставляютъ евреямъ огромныя выгоды, богат- 
ство откупщиковъ ростетъ у вс4хъ на глазахъ. Пробуютъ бога- 
т^йш1е пзъ рядовой шляхты, какъ напр. Борзобогатый-Краснен-» 
ск1й, Загоровск1Й и др., приняться за таможенные откупа, но дЪло 
это у нихъ не ладитсл. ВсЬ евреи живутъ при этомъ только на 
королевскихъ земляхъ и рядовой шлятх'Ь нЬть отъ нихъ никакого 
прибытка, н'Ьтъ надъ ними никакой власти. Въ своихъ же им-Ь- 
шяхъ поа^лить евреевъ шляхтичъ не см4етъ: Безъ королевскаго 
разр^шешя онъ не можетъ дозволить постройку синагоги, открыть 
еврейскаго кладбища, а безъ этого евреи не пойдутъ жить — да 
имъ и н'Ьтъ надобности пром'Ьнивать сравнительно процв'Ьтающ1е 
королевсше города на жалк1я деревушки литовской рядовой шляхты. 

Такъ въ Литв'Ь. А тамъ, за литовской границей, въ об^^тован- 
ной стране шляхетскихъ вольностей совершенно иные порядки: 
тамъ евреи не см-Ьютъ забываться передъ шляхтою. 

Поэтому, только что шляхта въ состоян1И заявить свои жела- 
тл, она сейчасъ-же вспоминаетъ о ненавистныхъ ей евреяхъ. 

На Виленскомъ сейм-Ь 1551 г. литовская шляхта ходатай- 
ствуетъ, чтобы ев[к'и были обложены новою податью по червоному 
злотому (съ головы)**^).- А Волынская шляхта проситъ, чтобы от- 



*•*<>) I. т. П, .\^ 22. 
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боярину королевскому Гришку Котшевичу, „за бой и раны" •"). 
Вознаграждеше же евреямъ за раны, пебои и причинеше смерти 
всегда полагалось такое же, какъ шляхтичаигь: такъ, напр., въ 
1541 г. гродненсшй з&мковый судъ приговариваетъ еврея Пехтурца 
Салника къ уплате Якову Бхелевичу, гродненскому же еврею, 
„навезки", какъ шляхтичу *^), т.-е. „12 рублевъ". Къ тому же 
штрафу приговариваются въ 1551 г. королевсшй дворянннъ Иванъ 
Кмитичь Стретовичь за взведеше на еврея небывалаго преступ- 
лешя ^). Мы видимъ, что какъ въ 1541 г., такъ точно и въ 1566 г. 
уб1йцы евреевъ платятся головою и сверхъ того съ нихъ взыски- 
вается въ пользу евреевъ „головщина", какъ за убитыхъ шляхти- 
чей ^^). Вообш^еже, такъ какъ до 1566 г. рядовая шляхта лишена 
была участ1я въ законодательств'^, сухк и управлети, то различхе 
между евреями и шляхтою было весьма незначительное. 

Мы видимъ, что раввинъ брестсшй Мендель Франкъ называется 
королевскимъ чиновникомъ „урядникомъ", мало того, мы видимъ, 
что въ самой столиц* государства — Вильно, нам'Ьстникъ Вилен- 
ск1й Станиславъ Гамшей назначаетъ своими зам'Ьстителями „справ- 
цами" п. Бартоша Поплавскаго и еврея Ляховицкаго Шмойла 
Израелевича ••^). 

Въ актахъ бол-Ье выдающхеся евреи называются „панами" **)^ 
что до 1569 г. въ Литв* было не маловажнымъ титуломъ, такъ 
какъ подъ именемъ „пановъ" разум^ись члены королевской рады 
и вообще высш1е чины государственной администращи. Подобно 
шляхтичамъ евреи ходятъ съ саблями '••), и въ случа-Ь нужды 

*®^; ХЬ., т. I, № 341 ср. также д4ло объ оскорблеши шляхтича и при- 
томъ чиновника Кородевскаго, № 328, гд'Ь еврея судъ приговариваетъ по- 
садить въ тюрьму, не смотря на то, что еврей трозплъ мостовничему кну- 
томъ и съ другими евреями прорвался черезъ заставу. 

^•*) Шй., № 302. 

^«'^) ХЬ., т. П. № 17. 

з»«) ХЬ., т. I, -^ 289, т. П, 339. 

^«0 1Ь., т. П, № 226. 

^®®) Д. и р., т. I, № 120, отъ 1527 г. ...облпкъ учинити мытнику госпо- 
дарскому пану Агрону Нахнмовпчу, Шй., № 263, отъ 1540 ...тотъ 
истый Мошко прирекъ пану Игуд*]^ ...сто золотыхъ отправити, № 302... 
панъ Игуда сознане чинилъ тымъ обычаемъ... № 237... А при томъ были 
п тому даже св'^домы: Панъ Юмалицъ, докторъ Боролевое, Бе Милости, 
а панъ Гошко Кощичь, жидове Берестейск1е. 

^^^) ХЬ., т. X, Л& 234, гд-Ь еврей жалуется, что у него, между [прочимъ 
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зд'Ьсъ хы замЪчаемъ тк же черты, что и въ отношен1яхъ рядовой 
шляхты. Тоже раздичге въ отношен1и въевреямъ со стороны ]гЬ- 
щанъ богачей и б'Ьдняковъ. Въ то время, кавъ богачи ведутъ 
сообща съ евреяки торговыя операщи, даютъ свое поручительство 
за евреевъ и проч., мелвхе мещане относятся къ евреямъ враж- 
дебно. 

Такъ напр. въ 1526 г. Тыбопинсбхй еврей Агронъ Боско п1)ямо 
заявляетъ: „Если бы для насъ евреевъ обязательны были доку- 
менты, посвидЪтельствованные передъ М'ЬщансБИМи магистратами, 
то кЬщане могли бы лишить насъ всего имуш;ества по непр1язни, 
которую они питаютъ къ еврейскому племени" ^. 

Для иллюстрац1И этихъ отношети остановимся на двухъ слу- 
чаяхъ, весьма рельефно рисуюпщхъ отношен1я къ евреямъ рядовой 
шляхты и м'Ьщанъ, а съ другой указывающихъ намъ на причины, 
заставлявш1я евреевъ все гЬсн'Ье и т'Ьсн^ сближаться другъ съ 
другомъ. 

Въ 1539 г. (?) какой-то еврей обвинилъ всЪхъ литовскихъ евре- 
евъ, что они обращаютъ христ1анъ въ свою в^ру, покупаютъ д1>тей 
христ1анскихъ и обр'Ьзываютъ ихъ, а обр'Ьзанцевъ высылаютъ въ 
Турд1Ю, а сверхъ того, будто-бы въ Тыкотин-Ь и въ другихъ м*- 
стахъ евреи поубивали на смерть болЪе 50 человЬкъ. 

Для разсл'Ьдован1я этого обвинешя Король послалъ своихъ дво- 
рянъ, а м']^тнымъ властямъ приказалъ чинить этимъ дворянамъ 
всякую помощь. Этого было достаточно. М'Ьстныя власти, т.-е. под- 
старосты, нам'Ьстпики, бургомистры, и вообще всяк1Й землевлад^- 
лецъ, а во главЪ ихъ К01юлевск1е дворяне, позабывъ совершенно 
о королевскомъ поручети — розыскать лицъ, обращенныхъ въ ев- 
рейскую в']^ру и уб'Ьдиться д%йствительно-ли евреями совершена 
такая масса убШствъ — принялись задерживать евреевъ по доро- 
гамъ, вламываться къ нимъ въ дома съ обысками и пр., такъ что 
евреи въ страхе не см^и никуда показываться изъ домовъ, не 
только что двинуться съ товарами въ путь. Представлен1е ярады" 
отклонило отъ ев1)еевъ грозившее имъ раззореше ^^^). 

Другой, еще бол'к> интересный, случай паблюдаемъ мы въ 1566 1^ 
Въ 1 Ь64г г. въ Б'Ьльск!; Подляшскомъ былъ пов'Ьшенъ еврей Бер- 

»•*) Д. н Р. т. I, .>& 113. 

^'') Начьзя НС вндФ.ть :^x^ь полнаго тождества С1| обвипенвем!» около 
этого же времени протпвь лольскнхъ евреевъ, ср. глава II, стр. 80. 
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натъ Абрамовичъ по обвинешю въ уб1йств^Ь имъ д'Ьвочки въ г. 
Нарв'Ь. Стоя на посл'Ьдней ступени виселицы, съ петлей на шеЪ, 
свндЪтедьствовалъ онъ, что невииовенъ во взводихомъ на него пре- 
ступлеши, а что показалъ на себя ложно, не выдерясавъ пытки ^^). 

Но разслЪдовашю этого д^а передъ королевскинъ судомъ, 
евреи были признаны невинными и, для обезпечен1я ихъ впредь 
отъ подобныхъ обвинешй, Сигизмундъ Августъ даровалъ имъ при- 
вилег1Ю, которую и предост^юилъ внести по всюду въ захковыя и маги- 
стратск1я книги. Однако, всеобщее недовольство рядовой шляхты и кЬ- 
щанъ противъ евреевъ было настолько велико, что евреи не могли 
внести выданной имъ привилепи въ актовыя книги какого бы то ни 
было суда, присутственный М'Ьста отказывали въпрхем^Ь, не 
смотря на то, что за внесете всякаго акта въ ихъ пользу сл'Ьдо- 
в^и значительный пошлины. Поэтому, когда въ хЬст^чкЪ Рос- 
еош'Ь еврей Нахимъ былъ обвиненъ въ убШств'Ь ребенка — евреи 
Россошсше усп'кяи защититься королевской привилег1ей лишь по- 
тому, что къ нимъ посп^Ьшили на помощь Брестсше евреи, въ ру- 
кахъ которыхъ находилась подлинная королевская грамота. Но 
для того, чтобы предупредить впредь возможность такихъ обви- 
нешй и доставить евреямъ широкую* возможность защиты, Король 
Сигизмундъ Августъ, даруя евреямъ привилегш, въ силу которой 
обвинете въ убхйств^Ь д^Ьтей судится только самимъ королемъ, 
доказывается показангями 3 евреевъ и 4 хриспанъ, а недоказав- 
шему угрожается смертною казшю — предоставляетъ евреямъ внести 
:^ту привилепю въ любыя актовыя книги и объявить во всеуслы- 
шаше на торгахъ. Предупреждая вм^ЬстЪ съ тЬмъ повторете отказа 
00 стороны м^Ьстныхъ властей. Король приказываетъ, чтобы они не 
отказывали въ пр1ем'Ь нривилегхи въ актовыя книги и не 
препятствовали объявлен1Ю ея на торгахъ ^^. 

За объяснетемъ причины атихъ происшеств1и ходить далеко 
нечего. Она объяснена въ предсмертномъ показаши Берната Абра- 
мовича и въ грамотЬ Короля Сигнзмунда Августа: 

По словамъ перваго, обвинен1е его въ убШствЪ девочки схк- 
лано, Нарвскими м^кщанами изъ ненависти къ хозяину его Боро- 
давк'Ь, Нарвскому откупщику. 

»-•) Д. II Р. т. II, .V 199. 
«О П). 36 244. 

27 
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зд'Ьсъ хы замЪчаекъ тЬ же черты, что и въ отношешяхъ рядовой 
шляхты. Тоже раздич1е въ отношен1и въевреямъ со стороны жЪ- 
щанъ богачей и бЪдняковъ. Въ то время, вавъ богачи ведутъ 
сообща съ евреями торговыя операщи, даютъ свое поручительство 
за евреевъ и проч., иелвхе м1>щане относятся къ евреяиъ враж- 
дебно. 

Такъ напр. въ 152С г. ТыкопинскШ еврей Агронъ Боско прямо 
заявдяетъ: „Если бы для насъ евреевъ обязательны были доку- 
менты, посвидЪтельствованные передъ М'Ьщанскими магистратами, 
то м'Ьщане могли бы лишить насъ всего имуш;ества по непрхязни, 
которую они питаютъ къ еврейскому племени" ^. 

Для иллюстрац1И этихъ отношети остановимся на двухъ слу- 
чаяхъ, весьма рельефно рисуюпщхъ отношешя къ евреямъ рядовой 
шляхты и М'Ьщанъ, а съ другой указывающихъ намъ на причины, 
заставлявш1я евреевъ все гЬсн'Ье и т^сн^ сближаться другъ съ 
другомъ. 

Въ 1539 г. (?) какой-то еврей обвинилъ вс4хъ литовскихъ евре- 
евъ, что они обращаютъ христ1анъ въ свою в'Ьру, покупаютъ д1;тей 
христ1анскихъ и обр']^ываютъ ихъ, а обр'Ьзанцевъ высылаютъ въ 
Турц1ю, а сверхъ того, будто-бы въ ТыкотинЪ и въ другихъ м*- 
стахъ евреи поубивали на смерть болЪе 50 человЪкъ. 

Для разсл'Ьдован1я этого обвинетя Король послалъ своихъ дво- 
рянъ, а м']^тнымъ властямъ приказалъ чинить этимъ дворянамъ 
всякую помош;ь. Этого было достаточно. М'Ьстныя власти, т.-е. иод- 
старосты, нам'Ьстники, бургомистры, и вообш;е всяшй землевлад^- 
лецъ, а во главЪ ихъ королевск1е дворяне, позабывъ совершенно 
о королевскомъ поручеши — розыскать лицъ, обраво^енныхъ въ ев- 
рейскую в^Ьру и уб'Ьдиться д'Ьйствительно-ли евреями совершена 
такая масса уб1йствъ — принялись задерживать евреевъ по доро- 
гамъ, вламываться къ нимъ въ дома съ обысками и пр., такъ что 
евреи въ страх*]^ не см1^и никуда показываться изъ домовъ, не 
только что двинуться съ товарами въ путь. Представлен1е „рады" 
отклонило отъ ев^юевъ грозившее имъ раззореше ^^*). 

Другой, еще болЬе интересный, случай наблюдаемъ мы въ 1566 ь 
Въ 1 564^ г. въ БЪльск^ Подляшскомъ былъ пов'Ьшенъ еврей Бер- 

"*) Д. и Р. т. I, .^ 113. 

^'*) Нел1>зя НС В11д1ггь здФ.сь полнаго тождества съ обвиненвемъ около 
этого же времени протнвь лол1>скнхъ евреевъ, ср. глава II, стр. 8(). 
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натъ Абрамовичъ по обвинешю въ уб1йств^Ь ихъ д'Ьвочки въ г. 
Нарв^. Стоя на посагЬдней ступеяи виселицы, съ петлей на шеЪ, 
свидЪтедьствовалъ онъ, что невииовенъ во взводихомъ на него пре- 
ступлеши, а что показалъ на себя ложно, не выдерясавъ пытеи ^. 

Но разсл^Ьдовашю этого д^а передъ королевскимъ судомъ, 
еврен были признаны невинными и, для обезпечен1я ихъ впредь 
1)тъ подобныхъ обвинешй, Сигизмундъ Августъ даровалъ имъ прн- 
вилепю, которую и предоставилъ внести по всюду въ замковыя и маги- 
отратск1я книги. Однако, всеобщее недовольство рядовой шляхты и жк- 
щанъ противъ евреевъ было настолько велико, что евреи не могли 
внести выданной имъ привилегш въ актовыя книги какого бы то ни 
было суда, присутственныя микста отказывали въпр1ем^Ь, не 
смотря на то, что за внесете всякаго акта въ ихъ пользу сл^Ьдо- 
вдли значительный пошлины. Поэтому, когда въ м'кгН^чкЪ Рос- 
оош'Ь еврей Нахимъ былъ обвиненъ въ убШств'Ь ребенка — евреи 
Госсошск1е усп'кяи защититься королевской привилег1ей лишь по- 
тому, что къ нимъ посп^Ьшили на помощь Брестсше евреи, въ ру- 
кахъ которыхъ находилась подлинная королевская грамота. Но 
для того, чтобы предупредить впредь возможность такихъ обви- 
нен1й и доставить евреямъ широкую* возможность защиты, Король 
Сигизмундъ Августъ, даруя евреямъ привилепю, въ силу которой 
обвинете въ уб1йствЪ д^Ьтей судится только самимъ королемъ, 
доказывается показашями 3 евреевъ и 4 хриспанъ, а недоказав- 
пюму угрожается смертною казшю — предоставляетъ евреямъ внести 
:*ту привилепю въ любыя актовыя книги и объявить во всеуслы- 
шан1е на торгахъ. Пр<*дупреждая вм^стЬ съ гЬмъ повтореше отказа 
ко стороны м'Ьстныхъ вла1*тей, Ко1х>ль приказываетъ, чтобы они не 
отказывали въпр1ем'Ь привилег1и въ актовыя книги и не 
препятствовали объявлен1ю ея на торгахъ ^0- 

За1 объяснен1емъ причины этихъ происшеств1И ходить далеко 
нечего. Она объяснена въ предсмертномъ показан1и Берната Абр41- 
мовича и въ грамот* Короля Сигизмунда Августа: 

По еловамъ перваго, обвиненхе его въ убхйств-Ь д']^вочки сде- 
лано, Нарвскими М'Ьщанами изъ ненависти къ хозяину его Гх)ро- 
давк'Ь, Нарвскому откупш;ику. 

'"О Д. и Р. т. 11, -V 199. 
*") 1Ь. Ль 244. 

27 
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Въ привилепи Сигизхунда Августа говорится, что обвинен1Я 
въ Б'Ьльск'1 и Нарв'Ь взведены на евреевъ разными королев- 
скими подданными, съгЬмъ, чтобы выжить евреевъ изъ горо- 
довъ ^). 



V. 

Мы вид'Ьли, как1я широкш права предоставлены были ^Ъвтов- 
ской шляхте Сигизмундомъ Августомъ. Люблинская ушя закрепила 
эти права расширила и уравняла ихъ, съ правами шляхты Польской. 

Кончина Сигизмунда Августа открывала Польско-Литовск1Й пре- 
столъ избранникамъ: не только потомку Пястовъ или Лгеллоновъ, 
но и всякому шляхтичу, члену сувереннаго шляхетскаго народа. 
Подъ св'Ьжимъ впечатл'Ьн1емъ Королевскаго обаян1я шляхта изби- 
раетъ на первыхъ порахъ членовъ царствующихъ фамил1й, но Ми- 
хаилъ Вишневецк1й, Янъ Соб'к;к1й, Станиславъ Понятовск1й — юри- 
дически были возможны. 

Люблинская ушя обращаетъ вс']^хъ землевладЪльцевъ-шлях- 
тичей въ независимыхъ сувё^новъ, каждый изъ нихъ обязанъ 
лишь къ тому, на что самъ даетъ соглас1е. Х1е ро2^'а1ат1 одного 
останавликио р'Ьшеше ц']^лаго народа. Юридичед^ки провозглаша- 
лось: Ношо ( шляхтичъ) 110ш1п1 гев засга, фактически практиковалось: 
Ното Ьот1п1 1ири8 ев!. Въ самомъ д1к1'Ь: Что изъ того, что осЬд- 
лый пыяхтичъ не можеп» быть лишенъ жизни, чести, добраго имени, 
иначе, какъ по р-Ьшенхю Короля, на сейм*? Что изъ тош, что 

*"**) Также круто посту паютъ''с'ь евреями и .Туцк1е м^^щане. Вознепа- 
вндф>въ ла что-то Шмойла Говшича, они обвинили его псредъ судьею „жи- 
довскимъ Луцкимъ", и ШмоЛло Г)ыл'1. по(!аженъ В1. тюрьму. Черезъ не- 
сколько времени м1>1даие, усомнившись въ томь, что еврей будетъ осуж- 
денъ, ворвались на ко]юлевск1П дворъ въ Гнидовскомъ ключевомъ нм1;н1п 
и. аахвативъ съ соСюю еврея, увезли его вь Луцкъ. 

Когда же ш)Д1и1()Ч1Й Лопата иотребовалъ. чтобы Луцк1Й магпстрать не 
осм'ктивался судить еврея въ отсутств1е ключника Л уцкаго, подъ опасешсмъ 
уплаты пгг])афа въ 1(ЦЮ() копъ грошей» то мещане ему отв'Ьчалн: «знать 
ми не хотимъ ни твоих ь „аарукь**, ни самаго ключ пока. Л :ш)го евреи 
желасмъ судить и осудимь, и къ смерти ириговоримъ'. 

„И д1-.й(твительио*', п1юдолжаегь подключ1й,— „*м1»|цанс сс1}часъ же 
уст|юили вь дом1; войта судебное зас'&дан1е, приговорен Шмойлу Гавшича 
къ смерти и приказали ему тотчасъ-же отрубить голову*^. 
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нискаицы, съ петлей на шв'Ь, 

к'нъ во взводикохъ на него пре- 

)ЖМО, не выдеужавъ пытки ™*), 

1к11едъ королевскинъ судомъ, 

1. для оцезиече111я ихъ впредь 

.1;!нунлъ Лвгустъ даров!(лъ инъ ири- 

лъ внести во всюду въ замковыя и наги- 

Лщее недовольство рядовой шляхты и ы*- 

I настопьЕо велико, что евреи ве могли 

|шлег1и въ актовыя книги какого бы то ни 

ныл н'Ёста отказывали въ ар1ен^, не 

|(чсеше вслкаго акта въ ихъ пользу ил'Ьдо- 

шлнны. Поэтому, когда въ м^мггЬчк'Ь Рос- 

•илъ обвннепъ въ убШств-Ь ребенка — евреи 

ицититьсл королевской привилепей лишь по- 

110спЪшили на помшць Брестск1е евреи, въ ру- 

аходилнсь подлинная королевская грамота. Но 

предупредить впредь воаможность такихъ обви- 

ь евреяаъ широкую* возможность защиты. Король 

густь, дарул евреямъ привилепю, въ силу которой 

уб1йств'Ё д^тей судится только санимъ хоролекъ, 

показашлми Я евреевъ ж 4 хриспанъ. а недокозав- 

1ется смертною каз№ю — предоставляетъеврелмъ внести 

!ГШ въ любыя актовыя книги и объявить во всеуслы- 

(Оргахъ. Предупреждая вм4стЬ съ гЬмъ повторете отказа 

ы мЪсхныхъ властей, Король прика»ываетъ, чтобы они не 

вали въ приеме привилег1и въ актовыя книги и не 

гствовалн объявлен1ю ея на торгахъ '*'), 

объЕСнешенъ причины этихъ происшеств1и ходить далеко 

.0. Она о(^снева въ лредснертнонъ ноказан1и 1>ерната Абра- 

ича и въ грамоте Короля Сигизмунда Августа: 

По ешвамъ перваго, обвияен1е его въ уб1йств^ девочки сд1^- 

.аио, На1текихи нЪшднаии изъ ненависти къ хозяину его Боро- 

шА, НарвсЕОму откупщику. 

•") Д. я Р. т. П, № 199. 

*■*) 1Ъ. А 244. 
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наетъ клониться къ упадку, 1)ез1есла слйдують ад нею, а рабство 
крестьянъ идетъ все тире и глубже. 

По этому пути устремляется литовская жизнь всл1;дъ за Люблин- 
ской ун1ей. Естественно, что отношен1я евреевъ къ В. Князю и къ 
шляхгЬ должны были потерпеть существенныя из]1']Ьнен1я. Если къ 
Великому Князю евреи и обращаются за даровангемъили подтвержде- 
Н1емъ привилег1й, то лишь для того, чтобы им']^ть на сторон']^ (|^р- 
мальное право. Д.1я осуществлен1я этихъ дарованныхъ правъ нужна 
другая, бол*е реальная сила: эта сила, единственная теперь въ го- 
сударств*, — есть шляхта, и прежде всего— м-Ьстныя (высш1Я и низ- 
ш1я) власти. Подъ ихъ пок^ювительствомъ можно жить, какъ за ка- 
менною сгЬною! 

Покровительство шляхты облегчаегь колонизац1Ю евреевъ, да- 
руетъ во;^можность основан1Я новыхъ обш;инъ, оГ)езпечиваетъ не- 
прикосновенность дарованныхъ правъ. Безъ королевскаго разр1;ше- 
Н1Я, дозволяетъ князь Лукомск1Й открыть сииогогу въ своемъ ро- 
довомъ дом-!;, въ Вильно, не спрашиваясь ко1юля, Витебск1Й ста- 
роста Гангушко даетъ евреямъ право выстр«1ть синагогу и 
открыть кладбище въ Витебск*]). Рядомъ съ м'Ьп1.анскими лав- 
ками, мастерскими, питейными домами въ любомъ изъ магде- 
бургскихъ го1юдовъ шляхта устраиваетъ въ свонхъ собственныхъ 
домахъ лавки, маст1фск1я, шинки, свободные отъ всякихъ городскихъ 
подат^^й и повинностей. 

Католическое духовенство, и въ »кобенности монап1еск1е ордена, 
ве1)буясь изъ шляхты, сл'Ьдуютъвъ свонхъ отнотен1яхъ къ евр1'ямъ 
ад обще-шляхетской политикой. 

По:т)му че1н»зъ Д1и1дцать лЬтъ мы видимъ, что нзъ т|)етьяго ста- 
тута исчеадютъ оско1на1т*мьныя для евр1Ч»иъ оп1н»д'1'>лен1я, шляхта 
ходатайствуетъ за водио|нчпе ев|нч*въвътЬхъ или иныхъ городахъ, 
мало того, на сеймахъ депутаты 1)ядовой литовской шляхты прямо 
адявляютъ, что если ев1нм1 оудуп> обложены вып1е :5()00 копъ грошей, 
то они, депутаты, сорву тъ с(ч1мъ. Еи1н^йск1я подати мало-по-малу 
сливаются въодну оГицую, поголовную, и пе1кмъ ;ш1мъ движешемъ 
не можетъ угт<>ять даже в'кков<1я подать ,,чер1юнные злотые**; въ 
начал'Ь Х\'П в. и она сл'Ьдуетъ за общимъ потокомъ. 

Но если для ев1)<»еиъ открыш1ется широкое» поле торгов.1Н и 
|к.'меслъ подь пылхетскимъ прикрыт1емъ, если а1К'Пдов;гн1е НМ'Ь- 
И1Й, даняти* откупами и (мх'товписчеспюмъ становятся преинуще- 
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гтвенными занят1яии евреевъ, то само собою [Шзуи'Ьется, что земле- 
влад-Ьяге не могло бол'Ье казаться привлекательныиъ. Съ Люблин- 
ской уши недостаточно быть землевлад'Ьльцемъ, нужно еще быть 
шляхтичеиъ. Но этюго мало, земля легко можетъ быть отнята 
сильнымъ сос^кдомъ, населен1е сб^кжать — возстановлятъ же свои 
права въ томъ и другомъ случа^Ь для мелкаго землевлад'Ьльца было 
совершенно безнадежнымъ д'Ьломъ. Поэтому мы вндимъ, какъ съ 
во гг. XVI в. еврейское землевлад^Ьн1е мало по малу исчезаетъ, и 
вн'Ь городовъ евреи встречаются лишь въ качеств'^ откупщиковъ, 
арендаторовъ, поссессоровъ и пр. 

Ви'ЬсгЬ съ исчезновенгемъ еврейскаго землевлад'Ьн1я сами евреи 
скрываются изъ актовыхъ книгъ жЬстныхъ судовъ. 

Въ этомъ отношеши убыван1е идетъ медленно, но постоянно. 
Въ то время какъ въ гродненскихъ заиковыхъ книгахъ, напр., за 
15Л1) и 1540 гг. мы встр^Ьчаемъ въ каждой около 60 еврейскихъ 
д'Ьлъ, изъ которыхъ на половину д'Ьлъ между самими евреями, въ 
книгахъ того же замка за 1555 мы встр'Ьчаемъ всего 9 еврейскихъ 
Д'Ьлъ. въ 1557 г. — всего 5, въ 1560 — 3, въ 1561 всего 2. Ви'ЬстЪ 
съ т^Ьмъ, д'Ьла между самими евреями исчезаютъ изъ актовыхъ книгъ 
еще быстр'Ье, и въ конц-Ь ХМ в. намъ не приходилось встречать въ 
актовыхъ книгахъ жалобъ. тяжбъ 110свид'Ьтельствован1Я докумен- 
товъ и т. п. по д'Ьламъ между самими евреями. 11ричинами этого 
послЪдняго явлетя служатъ, на нашъ взглядъ, укреплен1е авто- 
Н0М1И еврейскаго суда, объединете евреевъ въ одно ц-Ьяое. утье|>- 
жден1е С1)еди литовскихъ евреевъ гЬхъ же саиыхъ воззрЪшй на 
свой собственный судъ и управлетя, как1я гораздо ран1>е устано- 
вились въ Польш'Ь. 

Съ паден1еиъ уважен1Я къ суду среди христганскаго населешя, 
съ паден1емъ уважешя къ исполнительной власти, съ установле- 
Н1емъ права сильнаго, отд'Ьльная личность, будь то шляхтичъ, 
м^щанинъ или еврей, стала чувствовать необходимость опе1)еться 
на П1ЮЧНЫЙ. надежный союзъ лицъ. связанныхъ между собою не 
только совм-к'тнымъ пребывашемъ въ предЪлахъ того или иного 
го1юда, повита, воеводства, а гораздо болЪе к|)1>пкими. внут|)ен- 
ними узами. Мелкая шляхта, м^Ьщане, евреи открываютъ такую 
связь въ единств'Ь в1^ры. Возникаютъ братства, цехи, корпоращи 
у христ1анъ. — Подымается. расте1% расширяется совокупность разно- 
о5разныхъ общинныхъ учреждетй у евреевъ: выстрамваются камен- 
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ныд синагоги, напр. въ Брестъ-Литовсвомъ, въ Гродно и т. д., по- 
являю1*сл кагальныя бани, открывак>тся больницы, богад'Ьльнн и т. д. 

Сани Короли способствуютъ въ этонъ кавъ хриспанамъ, такъ 
и евреяиъ. Въ 1631 г. Сигизмундъ! ^в') требу етъ отъ брестсвихъ 
евреевъ, чтобы они повиновались своему раввину Менделю Франву, 
въ 1533 г. подтверждаетъ своею грамотою судъ „докторовъ жи* 
довскихъ въ Люблин-Ь^ ^^^), въ 1568 г. Сигизмундъ Августъ своимъ 
согласхемъ даетъ санкц1ю '^0 р^^шешю раввина Острожскаго Соло- 
мона Лурьи, съ ассессорами, по Д'Ьлу Менделя и Исака Бородавки, а 
Владиславъ 1У подтверждаетъ въ 1633 г., кавъ старинный обы- 
чай, право Литовсвихъ евреевъ собирать съ^ды для разсуждетя 
по вс^Ьмъ своимъ Д'Ьламъ, для рЪшен1я наибол'Ье важныхъ судеб- 
ныхъ д'Ьлъ и проч. 

Рядомъ съ дтимъ мы видимъ: вавъ Сигизмундъ I подтверждаетъ 
въ 1538 г. братство скорняковъ въ Вильно '*^), пресл'Ьдующее не 
одни тольво ремесленныя, но и релипозныя ц'Ьли, вавъ въ 1589 г. 
Сигизмундъ III даетъ грамоту св. Троицвому братству въ Вильно '^)» 
въ 1619 г. предоставдяетъ Луцвому братству привилепю на по- 
стройву шволы, богад^ьни ^) и т. д. 

Читая, напр., постановлен1я Виленсваго церковнаго братства ^^), 
мы видимъ, вавъ, опираясь на религ10зныя интересы, братчивн 
стремятся установить обпщнную автономхю, оградить д'Ьла братчи- 
вовъ ото всяваго вкЬшательства со стороны: Кром'Ь обязательнаго 
посЬщенгя богослужен1я и братсвихъ собран1й, на важдаго изъ 
членовъ налагается обязанность обращаться непрем'Ьнно въ своему 
собственному суду. Братчиви обязаны помогать другъ другу не 
только сов'Ьтомъ и нравственною помощ1ю, но если нужно, то и 
матер1ально. Братство обязано учреждать шволы, больнищ^, типо- 
граф1и; заботиться чтобы хвала Бож1я не превращалась, чтобы для 
обучен1я юношества св']^тсвимъ наувамъ и наставлен1я цервовнаго 
всегда были ученые и благочестивые люди. За неповиновен1е брат- 
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.( 1ИМ0 собою ^мзум^ется, чтоземле- 

■>'л ирнылекательнымъ. Съ Люблин- 

м.и'нладЪльцемъ, нузкво еще быть 

и'млн легко можетъ быть отнята 

(ОЬжлть — возстановлять же евон 

']; для н^лБаго зенлевлад'Ьльца было 

Л'Ьлонъ. 11|);^тону ны видииъ, какъ съ 

веилевлад'Ьн^е пало по налу исче-заетъ, и 

чаются лишь въ качеств^Ё отвупщиковь, 

(, и пр. 

■■■еиъ еврейсиаго землевлад-Ьнйа сами евреи 

ювыхъ книгъ Н'ктиызъ судовъ. 

г(.*Н1и убыван1е идрть медленно, но постоянно. 

I иъ гродн<'нскнхъ ^аяковыхъ квигахъ, напр., за 

«ы встр-Ьчаемъ въ кавдой около 60 еврейскихъ 

|.1къ на половину д^лъ между саивни евреями, въ 

' замка за 15'>5 мы встрЪчаемъ всего 9 еврейскикъ 

■ г. — всего 5, въ \'^т — Н, въ 1561 всего 2. Вм'Ьст* 

.1 яежл^ санами еврелии не чезаютънэъ актовыхъ книгъ 

'. и въ конц'Ь ХУ1 в. няхъ не приходилось встречать въ 

;11игахъ галобъ, тяжбъ посвид'бтельствюашя доБумеи- 

II. по д^амъ аежду самими евреями. Причинами этого 

ло явления служатъ, на нашъ взглядъ, укрЬплен1е авто- 

]Ц)ейскаго суда, о6ъединен1е евреевъ въ одно ц*лое, утье])- 

среди литовскихъ евреевъ т^хъ же с&мыхъ воззрЪшй на 

обственный судъ и уиравлен1я, как1а гора'1до ран^ устано- 

'Ь въ Польше. 

Съ паден1емъ уважев1л къ суду среди христ1аисБаго населения, 
паден1емъ уважетя къ исполнительной власти, съ установле- 
1емъ права сяльнаго, отд^ьная личность, будь то шляктичъ, 
Ъщанинъ или еврей, стала чувствовать необходимость опереться 
% прочный, надежный союзъ лицъ, связаннпхъ между собою ве 
)лько совм^тиымъ пребывашемъ въ пред'Ьлахъ того или иного 
>рода, повита, воеводства, а гораздо бол^ крепкими, виутрен- 
ими узами. Мелкая шляхта, мЪщаве, евреи отврываютъ такую 
1язь въ единств'Ь в^Ьры. Бозникаютъ братства, цехи, корворац1и 
христ1анъ. — Подымается, растете расширяется совокупность разно- 
>разныхъ общнвныхъ учрежден1Й у евреевъ: выстраиваются камеи- 
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морю", у польскихъ талкудистовъ, обширная начитанность н уди- 
вительное остроуше сочетались норажающинъ обрвэонъ н все. что 
не было обижено природой, бросилось иа изучеше Талмуда». 

«Мертвыя буквы ожявалн нодъ горячинъ усердгемъ польскихъ 
евреевъ; Талнудъ становился животворною силою, заххгалъ уяы, 
вызнвалъ бьюнця черезъ край душевный силы>. 

Воть въ каконъ блескЪ красовался Твлхудъ въ соседней Цольш'Ь 
какъ разъ въ то вреия, когда передъ смущенныии евреями Литвы 
съ безпощадной очевндвостш возннвалъ вопросъ, быть имъ рабами 
иди свободными. 

Безъ опоры общины, каждый еврей чувствовалъ себя безсиль- 
нымъ. Община могла опереться только на релиз10зныя начала, 
релипозяымъ ке авторитетомъ былъ Талмудъ: — подъ его сЬшю об- 
пргаа быстро обращалась въ безусловно послушное. Ер'Ьпко стоящее 
ва каждаго изъ своихъ членовъ единство. Но взам^нъ этихъ благъ 
на каждаго индивида налагались мелкотканвыл, тяжки ц^пи. 
Свобод'Ь личной, свобод^Ь духа, свобод'^ дожашняго обихода пола- 
гались суровыл. мелочныя и неотм^нныя огр&Ш1чен1я. 

Л за пределами общины ожидало не только духовное, но и 
гЬлвсное рабство. 

Смуоцлся умъ н трепетало сердце... Но выбора не было... 

И надъ сиущеннымъ еврействонъ Литвы богомольный Талмудъ 
распахнулъ свои кр^Ё^к^я крылья! 




— 423 — 

к1янъ налагается денежный штрафъ, а на унор- 
рное проклятие и оглучеше. — 

I Литва магдебургское право, корпоращи, 
Ьольности, оттуда же пришла^ ун1а. 

[хся талкудъ, еврейскаа автовоша, катальная 

. Магдебургское право разлагало старо-славян- 
кхетскал вол1.ность — государственное общежипе, 
■Ъднюю опору, на которую полагалось все пра- 
I Литвы — братства. 

[ крушенш дол11е всего устояли евреи со сво- 
[дкаии. 

^ти 9тихъ обхдинныхъ порядковъ, поннно 
шляхты, нужно считать то обстоя- 
Ьзное общеше евреевъ основалось не на 
I Талнуд'Ь. Окружевннй вЪковынъ уважетеиъ' 
■вныкъ преохствоиъ отъ святшъ древнихъ 
|авлялъ для каждаго жаждущаго безгранич- 
ут^шен1Я,— въ талмудической ага д% онъ 
кесЕихъ легендъ о аокровитедьств'Ь н нро- 
•браннымъ народомъ, созерцалъ его прошлую 
|-об&одины балл еврею юридическ1я норны 
ьотношешй, — талнудическая гал&ха пред- 
■гые запутанные юриднчесК1е вопросы. 
■йудъ былъ только Согрив ^цпэ, а занижъ 
. толкователи, длинный рядъ реснонсовъ, 
3 Ц'Ьлыкъ отдЪламъ и по частнынъ вопро- 

I пол'Ь было надъ ч'киъ поработать саиоиу 

'йскини и авитсввми евреями, — говоритъ 
;же всЬхъ познакоиились съ Талжудокь, — 
него съ сумасбродною любовью. Каза- 
_;.6а Талиуда должны получить въ Польше 
^азъяснеше и оценку; казалось, что зд'Ьсь 
||одцы для плаватя по „талнуднческому 
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сжато воеводн. — ^Инструкцш Мазовецжой лияхтн. — Уннверсадъ Б^- 
Л0РУСС1К0& синагогЬ Михавха Вншвевецжаго, воеводн Внлевскаго. — 
Констнтущя 1764 г. о введенш аоголовной подати и ревжз1н еврей- 
сжато насе1ев1л.— Нар7шев1е основннхъ начадъ этой жовстнстуцщ 
вь 1765 г. и опгЬна существенннхъ ея поюжетй п 1775 г. — Ро1ь 
въ этомъ д'Ь!^ еврейсжнхъ долговъ.— Отжрнтаа борьба рддовнхъ ев- 
реевъ съ жагадьвымъ управ1ев1емъ — Мввсжъ в Вкжьво. — Полвое 
110трясев1е въ этой борьбе вс^хъ вача1ъ жагальваго управ1ев1я. — 
Похвтижа вмператрицы Бжатервян по отвошев1ю жъ евреамъ. — Хв- 
шея1е жагада эвачев1д юрвдичесжаго хвца в оргава ораввтельствев- 
вой адмввнстращв. — Частвчвое воастанов1ев1е вагальвнхъ учрежде- 
В1Й похожев1емъ о евреяхъ 1804 г. — По1вое вовставоиев1е хагажь- 
ваго управ1ев1я режрутсхвхъ уставомъ 1828 г. и положев;е11ъ о 
евреяхъ 1835 г. — Отсутств!е въ руссжой лвтератур^ сочввев1Й во 
встор1и Польсжвхъ в Лвтовсжвхъ евреевъ в првчввы этого . . . 
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ГЛАВА П. 

Крнтнчеох1Д очерхъ оочяненЛА по жотор!ж ев1>еевъ шъ^ЛжпЛ 

ПохьпА. 

Т. Чацж1Й.— „Ра8суждев1е о евреяхъ в жараимахъ^^ — „О Лвтовсжвхъ в 
Лольсжвхъ правахъ, объ вхъ дух1, всточвавахъ, связв во предме- 
тахъ, ввесевеыхъ въ Статутъ, вздаввый для Лвтвн въ 1529 г/' — 
Содержав1е „Изся1довав1я о евреяхъ в жаравмахъ^^ — Звачев!е в ха- 
ражтеръ этого труда. — Недостатжв его. — Отсутсвае ружоводящей 
вдев. — Небрежвое по1Ь8овав1е всточввжавв.— Првн^ры тажого вояь- 
зовав1я. Архвраввввы Лдтовсжхе. — Обвввев1е евреевъ въ ва]1^рев1в 
выселиться въ Турцш.— 1]ользовае1е всточввжамв сомвательвымв: 
Брошюра, вапвсаввая, яжобн, въ 1539 г. Кражовсжвмн евреямв, ж 
освоваввые ва вей выводы.— См^шев^е полоя1ев1Й Польсжаго ж Лв- 
товсжаго права. — Неточная передача содерясавЫ панятввжовъ: Гра- 
моты евреямъ Болеслава Калвшсжаго в Ввтора. — Обпця зам1чав1я. — 
Голлендерсх1й. — ,,Польсж1е варавльтяве^Ч -Компвлятввввй харав- 
теръ этого труда. — Незважокство автора съ всточввжамв.— Неповв- 
мав1е жавъ встор1в, тажъ в совремевваго воложевая польсжвхъ ев- 
реевъ.— Ш тервбергъ.- .„Опытъ встор1Ж евреевъ въ ПожъшЬ въ орав- 
лен1е Пястовъ^Ч ^Истор1я евреевъ въ ПолывА въправлев1е Пястовъ 
в Ягеллововъ*Ч — Наружный серьеаво-ваучвый ввдъ этого сочввен1я 
в его ввутревв1й жомпвлятвввый харажтеръ.— 11ржм1рн масжарова- 
В1Я цвтатъ, заввствованныхъ у Чацжаго ж другжхъ.— Рядъ вебыва- 
лыхъ орвввлег1Й. — ^Нев^а1ествеввое вадав1е дожуневтовъ. — Несостоя- 
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ГЛАВА I. 

Еврейская оодидарнооть и руоск1е 8а|^оны. 

Количество еврейскаго населенвя въ Литвй въ конц:Ь ХУШ в. — Его эконо- 
мическое положеше. — Кагмьнне долги. — Кагальнне расходн и до- 
ходы. — Бедственное положеше рядоваго еврея. — Кагалъ и посполь- 
смо. — Основы катальной власти. — Извращеше этой власти посл^ 
казацко-шляхтскихъ войвъ. — Дезоргавизащя еврейства.— у^^Р^ кага- 
ловъ къ во8становлен11> старнннаго единства евреевъ. — Грамоты 
1672 и 1676 г.— Борьба стар^йшихъ еврейскихъ ^синагогъ^ между 
собою. — Вхюменннй усп^хъ кагаловъ въ борьбе съ внутрениимъ раз- 
ложетемъ.— Протесть противъ дМствЫ кагаловъ со стороны рядо- 
ввхъ ев1)еевъ и раввииовъ. — Возстановлеше стариннвхъ Литовскихъ 
сииодовъ. — Отсутств1е къ нимъ превшято уважетя. — Характеристи- 
ческ1я черты кагальиаго управлетя. — Протестъ кагаловъ, прикагал- 
ковъ и партикулярцевъ противъ „синагогъ*'. — Попытки прикагалковъ 
и отд^льныхъ лицъ уйти ивъ подъ власти кагала. — М^ры, приня- 
тый кагаломъ, противъ этихъ попытовъ дезортанизащи.— Договоръ 
1745 г. между Виленсхимъ кагаломъ и Аитокольскимъ прикагал- 
хомъ. — Примеры поощрен1я со стороны санагогъ прикагалковъ, вы- 
ламывающихся И8ъ подъ хагальиой власти.— Стремхеше отд^льинхъ 
евреевъ уйти отъ всякаго покчявешЫ еврейскимъ властямъ. — Хаяака 
въ рукахг кагала, хахъ одно изъ средствъ удержать отдельвыхъ ев» 
реевъ въ повнновев1И. — Борьба съ хазакою хриспаиъ пом&щиковъ ж 
и м^рн противъ нея правительства. — Неудача праввтельствештхъ 
м1х>ъ и причины ея.— Связь между правительепепшнм ш жаяип- 
ными налогами, — Борьба рядбвнхъ евреевъ .оротмп рт 
еврейскихъ податей и начала круговой поруо. — ЯИ 
земсЕОму послу Брестскаго воеводства отъ 1716 г.-— ЛрОП^ 
образованш еврейскихъ податей Подкаяцлера КерооннИ 
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Брестсммъ евредкъ отъ 1 1ж>дя 1388 г.— Текста: Даалывскаго, 
Пержьштейва и Виенской Археографической хоммясс!*. — Срае- 
нительвое достоввство 9па% тевстовъ.— Латвнспй текстъ граноты 
Ввтовта Брестсквмъ евреяжъ. — Свидетельства въ пользу того, что 
грамота Ввтовта отъ 1 \ш)жш 1888 г. бша вндава ве вс1иъ Лвтов- 
схвмъ евреямг, а только евреяхъ г. Бреста 172 

II.— Отношеи1е првввлеш Ввтовта Трокскнмъ и Брестссвп ев- 
реямъ къ првввлег1лмъ Польсквнъ в Западво-европейсквнъ. — Прв- 
ввлег1л Троксквмъ евреявъ в ея отношев!е въ грамот! Ка8вм!ра 
Велвкаго Львовсквмъ евреямъ отъ 1867 г. — Существенвыя особев- 
воств этой посл^двей в ея отвошев1е къ првввлепямъ: Болеслава 
Калвшскаго, отъ 1264 г., в Волкова, Герцога Швейднвцкаго, отъ 
1297 г.— Отвошев1е къ этвмъ граногамъ об^вхъ првввлеНй Ввтов- 
та.— Провсхождев1е првввлепй Болеслава Калвшскаго в Волкова 
Швейдввцкаго. — Ихъ взавмвая сомостоятельвость ж вхъ общ1й вс- 
точввкъ. — Првввлег1В Короля Огтокара Пражсквмъ в Брювскимъ 
евреямъ отъ 1254 в 1267 гг.^И8гЬвев1я, внесеянвя этвнв прввв- 
лепямв въ првввлег1ю Герцога Австр1йскаго Фрвдрвха Мужествен- 
ваго. — Источнвкв Австр1Йской врвввлег1в: Грамота Шпейерскаго 
Епвскопа Гуоцмавва отъ 1084 г. — 11рвввлег1я Императора Геврвха 
IV Шпейерскимъ евреямъ отъ 1090 г. в Императора Фрвдрвха II 
Вевсквмъ евреямъ отъ 1288 г. — Буллы папы Инохевт{я Ш ж Иво- 
кевт1я 1У отъ 1199, 1246 в 1258 гг. — Грамота Богемскаго квязя 
Соб^слава вемецквмъ поселеяцамъ ва Праяижкомъ форштадт&, отъ 
1095 г. — По10жев1я о евреяхъ Магдебургскаго в Гальскаго правам 
Саксовскаго Зерцала. — ^Талмудвчеспя положев1я. — И8менен1я, вне- 
севвыя въ Запмво-европейск1я прввилег1в при рецепцга овнхъ въ 
Лвтв! в Польше 203 

ПГ. — Юрвдвческое в обществеявое положев{е евреевъ въ Лвтве 
ва освовав1в првввлепй Ввтовта: Троксквмъ, Брестсквмъ в Грод- 
ненсквмъ евреямъ. — Отношев1я евреевъ къ В. Квявю въ сфер! су- 
да.— Юрвсдвкц1я Старосты. — АВТ0Н0М1Л еврейсввхъ общввъ в ея 
размеры.— Лвчвня права евреевъ: Непрвкоевовеввость жиэвв, че- 
ств, члевовъ. — Непрвкоевовеввость жвлвща. — Релвг10звая свобода. — 
Права евреевъ по торговле в промысламъ.— Залоговое право. — Пе- 
речевь заяяпй Ляювсквхъ евреевъ в ь XIV в 227 
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ГЛАВА IV. 

XV В«КЪ. 

Первый еврейсххй погромъ ж утвержден1е Магдебургокаго права 

въ ДитвФ. 

СТР. 

Откупщики евреи у В. Князя Свидригайдо.— Отношен1е Короля Кази1пра 
Яге^иона къ евреямъ.—Грамота на Магдебургское право Трокскимъ 
евреямъ отъ 27 Марта 1441 г.— Сущность этой грамоты.— В-Ьроят- 
ныя причины медхеннаго роста еврейскаго васедев1я о слабаго раз- 
вит1я его имущественной состоятельности. — Затруднен1я Королевской 
казны и евреи откупщики.— Покровительство евреямъ откупщикамъ 
Короля и литовскихъ вельможъ. — Велишк князь Литовспй Алек- 
сандръ Ягеллонъ. — Городск1я поселев1я Литвы. — Городская жизнь 
безъ магдебургскаго права. — Вероятным причины забвен1д привилегш 
Внтовта. — Отношев1е В. Князя къ евреямъ въ начале своего царство- 
ван1я. — Внезапное изгнан1е евреевъ нзъ Литвы. — Указан1я объ этомъ 
изгнавш у Чацкаго. — Народныя сказашя и данныя неизв^стныхъ 
л^тописцевъ Т. Нарбута.— Время изгван1я. — Показашя объ этомъ 
еврейсвнхъ источниковъ: Элегш Калеба Эфендопуло и Заметки 
Ёццы Ни сан о ВИЧ а. — Даняыя актовъ. — Территорхальные размеры 
и8гнав]я. — Показав1я объ этомъ предмете жалованныхъ грамотъ на 
конфискованныя еврейсшя имущества. — Грамоты отд^льнымъ лицамъ 
и городамъ. — Возвращен!е евреевъ въ Литву.— Грамоты Короля 
Александра отъ 1503 г.— -Прозелетизмъ В. Князя Александра, въ 
качеств мотива, и истинныя причина изгнан1я евреевъ изъ Литвы. — 
Усилен1е въ Литв^ Магдебургскаго права. — Причины возвращен1я 
евреевъ въ Литву и услов1я возвращешл. — Значен1б этого погрома 
для дальнейшей истор1и евреевъ въ Литв'Ь 240 



ГЛАВА V. 

ХУ1 ЖЪЕЪ, 

Государственная власть и Литовское общество. 

Велвкокняжеск1'я земля. — Вотчинныя и пом^стныя влад'Ьн]я литовскихъ 
землевлад'Ьльцевъ. — Юридическое различ1е между пом6ст1ями и вот- 
чинами. — Постепенное возрастан1е преимуществъ зенлевлад'Ьльцевъ: 
Городельская привилег1я 1413 г. и земская прнвилег1л 1457 г. — 
Размеры уступокъ, сд^ланвыхъ В. Князьями землевлад'Ьльцамъ.— 
Судебникъ 1468 г. и ого опред'&1ен1я.— Земская привилег1я В. Князя 
Алексавдра отъ 1492 г.— Права В. Княжеской ыастивъ начале XVI: 
Раздача должностей. — Челобитье. — Регалш. — Доходы отъ суда. — 
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Безотчетное взимаше податей. — Военное д^ю. — Законодатепство. — 
Государственный Сов^тъ В. Княжества Литовскаго („Рада''). — ^Его 
личный составь. — Олигархическгй его оггЬцокъ. — Принцпъ навна- 
чеи1я. — Несменяемость сов^тниковъ.— Средства для обеанечетж не- 
сменяемости. — Значеше рады и ея деятельность. — Свободное населе- 
н1е Литвы: Его права. — Отсутств1е резкихъ сословныхъ ра8ЛВЧ1Й. — 
Шляхта и не шляхта. — Роль военной повианости въ устааоыета 
этого различЫ. — Князья, паны и земяне. — Административное делеше 
В. Княжества .1втовскаго: Воеводы, старосты, державцн, тивунн, 
ключники и пр. — Доходы этихъ чиновниковъ и связанное съ ннма 
движен1е по службе. — Пзменен1'я въ отвошен1яхъ государственной 
власти къ различнымъ классамъ общества въ первую половину 
ХУ1 в.~Литовск1б сеймы въ квяжев1е Сигизмуида Августа. — Лн- 
товск1й Статутъ 1566 г.— ЛюблинскШ сеймъ 1569 г. — Ихъ значе- 
н1е для кореннаго измен шя государственныхъ и общественннхъ 
отношешй Литвы 266 



ГЛАВА VI. 

XVI ВЪКЪ. 

Юридическое и общественное подожен1е евреевъ въ ЛвтвА отъ 

Сигиамунда I до Люблинской Ув1н. 

I. Наличный мнен1я о количестве еврейскаго населен1я въ Литве. — Кри- 
тическая оценка этихъ мнений. — Данный для выясвен1я истинной 
цифры еврейскаго паселешя. — Иоказашя люстращй и окладныхъ 
листоБъ. — Общее заключенхе о количестве еврейскаго населешя. — 
Его распределен1е по территор1и В. Княжества. — Основате этого 
распределенЫ.-^Поступательное движен1е еврейскаго населенха. — 
Характеръ и направление этого движен1я. — Ёврейсия общинн.— Ос- 
новап1я еврейскаго общиннаго устройства въ еврейскомъ м1росо- 
зерцап1И. — Объективированхе этихъ воззрен1й въ общинннхъ учреж- 
ден1яхъ. — Ёврейск1я общины въ Литве. — Общинная орган1зац!я. — 
„Старш1е^. — Второстепенныя должностныя лица общиннаго ппрео- 
нала. — Неудачный опытъ Сигизмуида I съ централизащей упраиевк 
Литовскими евреями. — Михель нзъ Бреста, мнимый основатель вер- 
ховваго раввината въ .Тнтве.— Его историческая фигура. — Р1 
ны.— Ихъ роль въ качестве духовныхъ еврейскихъ судей.- 
шен!е компетенцш духовныхъ еврейскихъ судовъ къ суду ^. 
скихъ судей''.— Отношеше евреевъ къ своимъ собствеинннъ 
Еврейская община, какъ податная единица 
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п. — Юридическое положеше Литовскихъ евреевъ. — Практическое 
зиачеше грамотъ В. Князей: Вятовта и Александра Ягеллона. — Под- 
тверждения дтихъ грамотъ, общ1я и частвня. — Отношеше къ нимъ Ста- 
тута 1529 г. — Еврейсия права въ действительности. — Данння ак- 
товъ. — Податныя отношешя евреевъ. — Подати обпця съ хриспаами. — 
Спецхальио еврейсг1я подати. — Повинности евреевъ 385 

И1. — ^Характеръ еврейскаго населен1я въ ЛитгЬ. — Его о6рус'Ьн!е: 
лзыкъ, прозвища, отношеше къ хриспавскому суду и хрисланскому 
населешю. — Имущественная состоятельность евреевъ: богачи и бед- 
няки.— Отношешя евреевъ между собою. — Заштя евреевъ: Откупа. — 
Землевладеа1е. — ЗемледМе. —Торговля. — Ремесла. — Ростовщичество. 894 

1У.— М^сто, занимаемое евреями въ общественной организацш В. 
Княжества Литовскаго.— ОтношенЫ евреевъ: Къ В. Князю, къ м^ст- 
нымъ властямъ, къ рядовой шляхте, къ м^щанамъ. — Обвияешя евре- 
евъ въ совращенш христханъ въ еврейство. — ОбвиневГя въ убхйств^ д^- 
тей. — В^роятвыя причины этихъ обвивешй 410 

V. — Изменен1е въ отношешяхъ евреевъ къ В. Князю и шляхгЬ 
всл'Ьдств1е Люблинской Унш.— Исчезновенхе еврейскаго землевлад^- 
Н1Я. — УкрЬплен1е автономш еврейскихъ судовъ. — Объединен1е Литов- 
скихъ евреевъ: ви^шшя и внутренн1я* причины этого объединешя. — 
Появлеше Талмуда въ ЛитгЬ 418 
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